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Editor'den not

Dergimizin, 6nde gelen amaglardan biri de, hukuk alanindaki son
gelismelerin ve glincel hukuki sorunlarin, makaleler kapsaminda geregi
gibi arastirimasini teminen; inceleme konusu yapmak ve okurlarimiza,
mevcut veya olmasi gereken hukuk uygulamalarini, objektif ve bilimsel
gorisler 1siginda aktarabilmek ve birgogu igin, makale boyutundan gikari-
lip, 6zgiin eserlere donusebilmesi yoniinde, yeni ufuklara da olanak sag-
lamaktan ibarettir.

2009 yilinin son sayisinda da diger sayilarimizda oldugu gibi hem
akademik hem de uygulama agirlikl yazilar bulunmakta.

Dog. Dr. Murat ALISKAN, calismasinda, 4814 sayili Kanun m. 2 ile
degisik Cek Kanunu m. 3'teki diizenlemenin niteligi, htikim ve sonuglarini
incelemistir.

Oz SECER, calismasinin konusunu Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda an-
lasmali boganma ve ortak hayatin kurulamamasi veya fiili ayriiga daya-
nan bosanma olusturmustur.

Dr. Bilgehan CETINER, giincel bir konu olan, telefon aboneligi s6z-
lesmelerinde genel islem kosullari ve tiiketicinin korunmasi Gzerine de-
tayh bir calisma hazirlamigtir.

Dr. Adil NAS, Tirk Vergi Hukukunda uzlasmaya gidebilme sartlari
tUzerine hazirladigi calismasini sunmustur.

Avukat Dogan KUTUKGU, anonim sirketlerde tiizel kisilik perdesi-
nin aralanmasi lzerine galisma yapmistir.

Dr. Tolga DEMIRBAS, makalesinde, Tirkiye'de sayilari binlerle
ifade edilen kamu idarelerinin mali islem hatalarini genel olarak
inceleyerek cagdas mali yonetim ilkeleriyle donatilan 5018 Sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununu degerlendirmekte ve mevzuata aykiri
mali islem sayisini azaltmaya yonelik bazi Oneriler getirmeye
calismaktadir.



Dr. Sedat CAL, calismasinda, 6gretideki mevcut algilamanin neden
temelsiz olduguna ve dogru bir algilamanin hangi esaslar gergevesinde
kurgulanabilecegine yonelik irdelemelere gitmistir.

Yrd. Doc. Dr. Sabahattin NAL, calismasinda AIHS cercevesinde
ulusal giivenlik, ifade 6zglrligu iliskisi, Komisyon ve Mahkeme kararlarini
ele alinarak, incelenmigtir.

Serkan KOYBASI, Ispanya’nin Avrupa Birligi entegrasyon siirecinde
anayasal direnisini 6rnek olarak incelemistir.

Dog. Dr. Melis OKTUG, makalesinde, Universiter egitimde sosyal
sorumluluk anlayisinin rolin{ anlatmigtir.

Dr. Omer OMEROGLU, Amerika Birlesik Devletlerinde ve
Avrupa’nin birgok tilkesinde kastrasyonun bir ceza tiirli olarak uygulandi-
gini, tilkemizde de artan cinsel suglarla miicadele de kimyasal kastrasyon
yonteminin bir ceza olarak uygulanmasinin yararli olacagini anlatmistir.

Prof. Dr. Tamer INAL, makalesinde, Avrupa Hukuk sistemlerinde
oldugu gibi, Tirk Hukuk sisteminde de, hakimin, 6zel hayatin gizliligi
ilkesi ile, kisinin habere olan ihtiyacinin dayandigi hakkin birbirine engel
teskil etmemesini saglamak maksadiyla, dengeyi saglamasi ve dengeyi
saglamak yoniinde, en mesru olan menfaate Ustinliik vermesi gereklili-
gini anlatmustir.

Prof. Dr. Seyithan DELIDUMAN, iflasin ertelenmesinde siipheli
alacaklar ve bu alacaklarin bilancoda gosterilmesi Uizerine distncelerini
aktarmstir.

Soner ALTAS, calismasinin konusunu, kooperatif ortaklarinin
ortaklik kosullarina sahip olup olmadiklarinin aragtiriimasi ve buna aykiri
davranan yonetim kurulu Uyelerine ceza verilmesi olugturmustur.

Yeni yilin Okurlarimiza saglik, mutluluk ve bagari getirmesini dileriz.
Giincel ve ilginizi cekecek makaleleri gelecek sayimizda sunmaya devam
edecegiz. Sonraki sayimizda bulugsmak Gmidi ile....

Prof. Dr. Tamer INAL
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Isvicre ve Tiirk Hukuklarinda
anlasmali bosanma ve fiili ayrilik
sebebiyle bosanma

Oz SECER*

GIRIS

Glnlimiz modern toplumlarinda meydana gelen toplumsal ve eko-
nomik gelismeler bireylerin toplumda sahip olduklari rollerin degismesine
yol acmistir. Ozellikle bireylerin 6zglrlesmesini ve toplumda daha etkin
bir konuma gelmesini saglayan bu gelismeler, aile hukukunda bosanma
bakimindan da bir takim yeni diizenlemelerin yapiimasini kaginiimaz hale
getirmistir.

Almanya, Fransa ve Isvicre gibi modern tilkelerde yapilan degisiklik-
lerle bosanma konusunda uygulamada yasananlar kanuni dizenleme
haline getirilmistir. Bu baglamda kusura dayanan bosanma sebepleri or-
tadan kaldinlmis, taraflarin anlasarak bosanmasina imkan veren kanun

hitkiimleri getirilmistir. Ozellikle Isvicre’de anlasmali bosanmaya iliskin
yapilan kanun degisikligi toplum tarafindan da genis kabul gormustr.

1926 tarihli Tirk Medeni Kanunu, baslangicta mevcut aile yapisinin
mimkiin mertebe korunmasi prensibinden hareketle anlasmali bosanma-
ya iliskin herhangi bir diizenleme igermemekte idi. Kanunda anlagmali
bosanma konusunda herhangi bir diizenleme yer almamasina karsin uy-
gulamada taraflar kanunun baska hiikiimlerine dayanarak anlasmali bo-
sanma ihtiyaglarini gidermeye calismislar, anlasmali bogsanmaya gosteri-
len ihtiyacin artmasi lizerine 1988 yilinda gikarilan 3444 sayili kanun ile

! Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali Arastirma Gorevlisi
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Oz SECER Hakemli Makaleler

Tiurk hukukuna anlasmali olarak bosanabilme ve fiili ayrilik sebepleriyle
bosanabilme imkanlari getirilmistir.

4721 sayili yeni Medeni kanun ile kiiglik degisiklikler diginda 3444 sa-
yill kanun ile getirilen diizenleme korunmus, yalniz Isvigre Hukukunda
bosanma alaninda modern c¢agin gereklerine uygun olarak yapilan degi-
siklikler Tirkiye'de uygulamanin ayni yonde olmadigi gerekgesiyle buyuk
dlciide dikkate alinmamistir’. Bu bakimdan calismamizda Isvigre huku-
kunda anlasmali bosanma ve fiili ayrilik bakimindan getirilen diizenleme-
lerin Turk hukukunda uygulanabilirligi de degerlendirilecektir.

Calismamizin konusunu Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda anlagmali bo-
sanma ve ortak hayatin kurulamamasi veya fiili ayriiga dayanan bogan-
ma olusturmaktadir. Calismamizin birinci boliminde anlagmali boganma
incelenmis, Tirk hukukundaki mevcut diizenleme Isvicre Hukukunda ve
yeri geldiginde Fransiz ve Alman hukuklarindaki bu konudaki mevcut
diizenlemeler ile karsilastiriimig, Tlrk hukuk dizenlemesinde aksayabile-
cek yonlere dair oneriler getirilmeye calisilmistir. Calismamizin ikinci bo-
limind ise fiili ayrihida dayanan bosanma sebebi olusturmaktadir. Bu
bélimde de birinci bolime benzer bir bakis agisiyla bu bosanma sebebi-
nin incelenmesi ve mevcut yasal diizenlemeler gergevesinde sorun yara-
tabilecek hukuki durumlara ¢6ziim Uretilmesi amaci gudulmustur. Calisg-
mamiz konunun degerlendirilmesini kapsayan bir sonug bolimiyle sona
erecektir.

I- Anlasmali Bosanma

A- Kavram

Eslerin 6zglr iradeleriyle kendi aralarindaki evlilik iligkisine son ver-
melerine anlasma suretiyle bosanma adi verilmektedir’. 4721 sayili Tirk
Medeni Kanunu m.166/III hitkmdi ile eslerin birlikte bagvurmalari veya bir
esin acgti§i davanin dider es tarafindan kabulli durumunda anlagmali bo-
sanma imkani taninmistir. Eslerin bogsanma ve boganmanin sonuglari tize-
rinde anlagmis olmalari halinde, onlarin iradeleri gz 6niline alinarak bo-
sanma olanaginin getirilmesi kanun koyucu tarafindan birey iradesine

2 Evlenme ve bosanma konusunda yeni Medeni Kanunla getirilen degisikliklere iligkin daha ayrin-
til1 bilgi icin bkz: BAYGIN Cem, 4721 Sayili Yeni Medeni Kanunun Evlenme, Boganma ve Evli-
ligin Genel Hiikiimleri Konusunda Getirdigi Degisiklikler, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp’e Armagan, C.1I, [stanbul 2003, s5.437-461.

¥ GURSOY Kemal Tahir, Eslerin Anlagmasi Suretiyle Boganma, Ankara Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l
Armagani Bosanma Hukuku Haftasi C.II, Ankara 1977, s.127.
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onem veren ilerici bir tutum benimsendiginin gostergesi olmaktadir. An-
lasmali bosanma ile eglere basit ve dnceden belirlenmis sartlara uyarak
cabuk ve kolay bir sekilde evlilik birligini sona erdirme imkani taninmig
olmaktadir. Bu diizenlemelerle hem birey iradesi korunarak eslerin evlilik-
leri lizerinde tasarrufta bulunmalart mimkiin kiinmig, hem de devletin
zayif tarafi koruma amagl gerekli dnlemleri almasi saglanmistir’.

Tirkiye'de 1926 tarihli kanunda anlagsma bosanma imkaninin getiril-
memis olmasi ve uygulamada bu kuruma ihtiyag duyulmasi Uzerine Me-
deni Kanuna bu kuruma iliskin diizenlemelerin alinmasi olasiligi glindeme
gelmistir. 1971 tarihli Medeni Kanun on tasarisina alinmayan anlagmali
bosanma, 1984 tarihli 6n tasarida ilk defa ciddi bir bigimde ele alinmistir.
Bu kurum, 12.5.1988 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yurtrlige
giren 3444 sayili kanunla EMK'ya alinarak pozitif diizenlemeye kavustu-
rulmustur. 22 Kasim 2001 tarihinde kabul edilerek® 1 Ocak 2002 tarihin-
de yiriirlige giren 4721 sayill TMK'da anlasmali bosanma “Evlilik Birligi-
nin Sarsiimas!” kenar bashidini tagiyan 166.maddenin 3.fikrasi ile EMK
m.134/111'deki ifade aynen korunmustur.

fsvicre hukukunda anlagmali boganma Isvigre Medeni Kanunu m.111-
112 hikimleri ile diizenlenmistir. Bu dizenlemeler ile bosanma ve bo-
sanma sonuclari tizerinde anlasmis eslere, basit ve dnceden belirlenmis
bir sekle uyularak ortak yasama son vermeleri olanagi saglamak amaci
gudilmektedir. Ozellikle IMK m.111'de bosanma istegi disinda, eglerin
bosanmanin sonugclari lizerinde de tam olarak anlagmalari aranmakta,
eslerin bazi sonuglar tizerinde anlasmamalari halinde yine m.112'de geti-
rilen diizenlemeyle kismi anlasma yoluyla da olsa boganmalari kolaylasti-
rimaya caligilmistir®.,

B- Anlasmali Bosanmaya Hakim Olan Ilkeler

1- Anlasmali Boganmanin Evlilik Birliginin Temelden Sarsil-
digina Karine Olmasi

TMK m.166/1, genel bir bosanma nedeni getirmekte ve evlilik birligi-
nin, ortak hayati sirdiirmelerinin eslerden beklenemeyecek derecede
temelinden sarsilmasi durumunda eslerden her birinin, bogsanma davasi

4 %ZDEMIR Nevzat, Tiirk-isvicre Hukukunda Anlagmali Boganma, Istanbul 2003, 5.107.

SRG 8 Aralik 2001 tarih ve 24607 say1.

® fsvicre’de yeni kanunla getirilen boganma sebepleri hakkinda genel bir degerlendirme i¢in bkz:
PERRIN Jean Francois, Les Causes de Divorce Selon Le Nouveau Droit, De L’ancien au Nouveau
Droit du Divorce, Berne 1999, 5.9-35.
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Oz SECER Hakemli Makaleler

acabilecegini hiikme baglamistir. TMK m.166/III'e gére ise evliligin en az
bir yil stirmls olmasi ve eglerin birlikte bagvurmalari veya bir esin digeri-
nin davasini kabul etmesi halinde evlilik birliginin temelinden sayilacag
hikme baglanmistir. Bu fikra ile aksi ispatlanamayan bir kanuni karine
ortaya koyulmustur. Fikrada belirtilen kosullarin meydana gelmesi halin-
de evlilik birliginin temelinden sarsilmadigini ispat etmek mimkiin ola-
mamaktadir’.

TMK m.166/III dlzenlemesinin kanuni karine sayilmasi su anlama
gelmektedir: Taraflarca kendisine basvurulan mahkeme, oniine gelen
somut olayda evlilik birligini sarsan olaylari, maddi nedenleri arastirma
yukimliligiinde olmayacak, evlilik birligi sarsiimamis olsa bile ortak bas-
vuru veya davanin kabull ile evlilik birligi temelinden sarsiimis sayilacak
bu konuda hakimin takdir yetkisi olmayacaktir®. Anlasmali bosanmada
eslerin kusurlu olup olmadiklari da gz 6niinde tutulmamaktadir®. KOSE-
OGLU, eslerin, evlilik birliginin sarsildigini ve beklentilerinin kalmadigini
kabul ettiklerini, diger bir ifadeyle eslerin evlilik birlidini esit kusurla tek-
rar kurulamayacak sekilde sarstiklarini kabul ettiklerini, anlagsmali bosan-
mada kusur ilkesinin gizli oldugunu belirtmektedir'®. KOSEOGLU'nun gé-
rUslerine katiimak mimkiin degildir. TMK m.166/I1I'deki kosullarin ger-
geklesmesi halinde evlilik birliginin temelden sarsilacagi kanuni karine
olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla bu sonuca, taraflarin kusurlu davranis-
laryla ulagip ulasmadiklarinin arastiriimasi gereksizdir.

Isvigre hukukunda da IMK m.111’e dayanarak anlasmali bosanma
bagvurusu yapildiginda, hakim evliligin sona ermesi sonucunu doguran
maddi nedenleri arastirmayacaktir. Hakim, sadece taraflarin bosanma
iradelerinin serbestce olusup olusmadigini degerlendirecektir'®.

2- Anlagmali Bosanmanin Cekismesiz Yargi Faaliyeti Olmasi

Bosanma ve yan sonuglar konusunda anlasmis eslerin, birlikte bas-
vurmalari veya birinin agtigi davanin digeri tarafindan kabulii halinde,

T CAKIN Akin, Evlilik Birliginin Temelinden Sarstimas Nedeniyle Bosanma, Ankara 1999, s.63.
8 OZTAN Bilge, 3444 Sayili Kanunla Getirilen Degisiklikten Sonra Medeni Kanunun 134’ {incii
Maddesi, Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan 1925-1988, Ankara 1990, s.127.

2 OZTAN Bilge, Aile Hukuku, 5.Basi, Ankara 2004, s.416.

' KOSEOGLU Bilal, Bosanma Hukukunda Kusur [lkesinin Onemi, Terazi Hukuk Dergisi, Istan-
bul Eyliil 2006 S.1, s.10.

"' PERRIN, s.14
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anlasmis eslere kanunda belirtilen usuliin izlenerek bosanmalarinin sag-
lanmasi igin yapilan mahkeme faaliyeti cekismesiz yargi faaliyetidir'®.

Turkiye'de gekismesiz yargi faaliyetlerini diizenleyen &zel bir kanun
bulunmadid, bu faaliyetler gesitli kanunlarda dadinik bir halde bulundugu
icin, TMK. m.166/I1I'de diizenlenen ve gekismesiz bir yargi faaliyeti oldu-
gu kusku gétiirmeyecek olan anlasmali bosanma, mahkemeler tarafindan
cekismeli bir yargi faaliyetiymis gibi yiiritiilmeye caligilmaktadir’. Anlas-
mali bosanma proseduriinde gekismeli yargiya iligkin terminoloji kullanil-
makta, cekismesiz boliim icin de dava tabiri kullaniimaktadir'*.

SURLU, egslerin birlikte bagvurusu bakimindan hasim yoklugu ilkesinin
varligindan s6z etmenin gok gl¢ olacagini, burada olsa olsa gekismeyi
asgariye indirmis iki taraftan s6z etmenin miimkiin olacagini, bagvurunun
gorinirde bir gekisme oldugdu izlenimi vermemesine karsin, temelinde bir
cekismenin oldugunun inkar edilmez bir gergeklik oldugu; cekismeli yar-
ginin konusunu taraflarin subjektif haklari olusturdugu TMK m.166/III'te
de bosanmanin subjektif bir insai hak oldugu gerekcesiyle esleri birlikte
basvurusunun cekismesiz yargi olarak nitelendirilmesine karsi ¢cikmakta-
dir®. SURLU'nun gériislerine katiimak miimkiin olmamaktadir. Taraflarin
aralarindaki ihtilaflari anlasarak en aza indirmelerini amaglayan eslerin
birlikte basvurusu sisteminin ¢ekismeli yargi olarak nitelendirilmesi, bu
bagvuru yolunun eglerin tek bir dilekge ile mahkemeye bagsvurmalari,
anlasmali bosanma yolundaki eslerin iradelerinin acik olmasi gereklilidi,
taraflarin birlikte protokol imzalayarak mali konular ve cocuklara iligkin
hususlarda ortak mutabakata varmalarinin zorunlu olmasi, hakimin ge-
rekli gordigl degisiklikleri taraflarin kabul etmemeleri halinde davanin
niteliginin degismesi gibi ihtilafi ortadan kaldirmayr amaglayan unsurlar
blinyesinde ihtiva etmesinden dolayr mimktin olamamaktadir.

Isvicre Hukukunda ise taraflarin ortak dilekce ile bagvurma suretiyle

yapacaklar tam anlasmali bosanmanin ¢ekismesiz yargi faaliyeti oldugu,
fakat kanun koyucunun kismi anlasmali bosanma gibi gekismeli ve ce-

"> OZDEMIR, s.117.

¥ AKINTURK, bu durumda ¢ekismeli yargi tiiriinden olan bosanma davasinda davaci ve davali
tarafi eslerden hangisinin olusturacagini, esler bosanma davasint beraberce agabileceklerine gore
dava dilekgesinde her iki tarafin da m1 hem davact hem daval olarak gosterilecegi konularinda
belirsizlikler bulundugunu belirtmektedir. AKINTURK Turgut, Tiirk Medeni Hukuku Yeni Me-
deni Kanuna Uyarlanmus Aile Hukuku ikinci Cilt, 9.Basi, [stanbul 2004, 5.262.

" OZDEMIR, s.118.

'S SURLU Mehmet Handan, Eslerin Birlikte Bagvurusuna Dayali Anlasmali Bosanma Sisteminin
Medeni Usul Hukuk Agisindan Anlami Uzerine Bir Inceleme, Prof.Dr. Turgut Akintiirk’e Arma-
gan [stanbul 2007, s.741-757.
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kismesiz yargi faaliyetlerinin bir arada oldugu ara ¢éziimler getirdigi de
goriilmektedir'®.

C- Anlagmali Bosanmanin Kosullari

avEm

1- Evlilik Birliginin En Az Bir yil Siirmiis Olmasi

Anlagmali bogsanmada aranan ilk kosul evlilik birliginin en az bir yil
surmesidir. Evliligin kurulmasindan itibaren yani evlenme tdreninden iti-
baren bir yil gegmedikge'” dava yoluyla bosanma isteminde bulunmaya
imkan yoktur'®, Eslerin, bu bir yillik siireyi birlikte ya da ayni cati altinda
yasamay! paylasarak gegirip gecirmemeleri 6nemli degildir’®. Hakim bu
kosulun varligini resen arastiracak ve bir yillik stire dolmamis ise bosan-
maya karar vermeyecektir.

Kanun koyucunun evlenmenin (zerinden belli bir siire gegmesini
aramasl, eslerin acele bosanmaya karar vermelerini 6nlemek icindir®®. Bir
yillik stirede eglerin fiillen bir arada olup olmadiklari hiikmin uygulanmasi
acgisindan 6énem tasimamaktadir.

Isvigre hukukunda taraflarin anlasma bosanma yapabilmeleri icin ev-
liligin Uzerinden belirli bir siire gecmesi kosulu aranmamaktadir. Fransiz
hukukunda anlagsmali bogsanmak igin evliligin meydana gelmesinden itiba-
ren en az alti ay gegmelidir( Fransiz MK m.230/I11),

' DUCROT Michel, Le Proces en Divorce et Separation de Corps Dans Le Canton de Valais, Le
Nouveau Droit de Divorce, Lausanne 2000, s.23-24.

"7 Bir yillik siire celbedilecek niifus aile akit tablosundaki evlenme tarihi olup eslerin evlenme
tarihinden onceli birliktelikleri dikkate alinmaz. BULUT Harun, Aile Hukukunda Boganma Dava-
lar1 ve Yabanci Unsurlu Davalar, Istanbul 2007, s.51.

'8 AKINTURK, 5.262. Y.2H.D 28.11.1997 E.1997/11547, K.1997/12959 ” Medeni Kanunun
134/I(TMK m.166/11I) maddesine dayanarak bosanmaya karar verilebilmesi i¢in kanunundaki
diger kosullarm yaninda evliligin en az bir yil siirmiis olmasi gerekmektedir. Davanimn taraflarinim
03.04.1996 tarihinde evlendikleri, dava tarihi olan 09.04.1996 giiniinde bir yillik siirenin dolmadi-
g1 goriilmektedir. Bu durumda taraf delillerinin sorulup toplanmasi birlikte degerlendirilmesi,
sonucunda evlilik birliginin temelinden sarsilmis olup olmadiginin arastirilmasi gerekirken sadece
kabuliine dayanarak hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiridir,”’RUHI Ahmet Cemal, Tiirk
Hukukunda Bosanma, Bosanmanm Sonuglari, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tanmmasi ve
Tenfizi, Ankara 2004, 5.230-231.

" DOGAN izzet; Anlagmali Bosanma, Istanbul Barosu Dergisi C.81 S.2007/5, s.1934

> OZTAN, Makale, s.130.

! CORNUT, kanun koyucunun bu siireyi acele bir bosanmay: engellemek iizere gegirilmesi gere-
ken bir bekleme ve deneme siiresi olarak diizenledigini, ama siirenin kisaliginin bu amacin yerine
getirilmesine ne kadar hizmet edeceginin diigiiniilmesi gerektigini belirtmektedir. CORNUT
Gérard, Droit Civil La Famille, 8.edition, Paris 2003, s.509.
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Ogretide bir yillik siirenin aranmasi konusunda farkli gériisler mev-
cuttur. Bir goriis®, bir yillk siirenin kisa oldugunu, eslerin bir siire ayri
yasadiktan sonra bosanma davasi agmalarinin, olaylarin etkisinden kendi-
lerini kurtarip daha sakin, daha dogru bir karara varmalari agisindan da-
ha isabetli oldugunu, ozellikle yeni evliliklerde diisiinmeden dava acil-
mamasi gerektigini, evlilik birliginin temelinden sarsildigi hallerde zaten
TMK. m.166/I'e gore dava agilabilmesi imkanin var oldugunu, bosanma-
nin gabuklastiriimasinin eslere bir yarar saglamayacagini belirtmektedir.

ikinci bir goriis™ bir yillik siireye taraflarin bir arada yasamasi agi-
sindan yaklagmakta, eslerin evlendikleri andan itibaren ayri yasamaya
baslayip higbir sekilde bir araya gelmeden bir yil sonra bosanmak igin
basvurmalari halinde evlilik birliginin temelinden sarsildigindan s6z etme-
nin mumkiin olmayacadini belirtmektedir.

Diger bir goriis® de anlasmali bosanmanin gerceklesmesi icin evlili-
gin en az bir yil stirmils olmasini aramanin yerinde bir diizenleme olma-
digini, taraflarin aralarindaki anlasmazligi meydana getiren olgularin bir
yillik slireden 6nce veya sonra ortaya gikabilecegini belirterek eslerin bo-
sanma istemi ile hakime gidebilmelerini bir siire sartina bagh tutmanin
hakli goriilemeyecegini belirtmektedir. Bizce de, eslerin anlasmali bo-
sanmaya bagvurabilmeleri igin evliligin kurulmasindan itibaren bir yillik
stirenin gegmesini beklemeleri gerekliligi yolundaki kanuni diizenlemede
isabet bulunmamaktadir. Esler bir yillik slireyi gecirmeden aralarinda an-
lasarak, iclerinden birinin mahkemeye evlilik birliginin temelinden sarsil-
mas! nedeniyle bagsvurmasini ve bosanmanin elde edilmesini saglayabilir-
ler. Nitekim uygulamada da bu yonde davranilimaktadir. Mevcut diizen-
leme yerine, anlasmall bogsanma icin herhangi bir stire aranmamasi, sar-
silmis evlilik birligini bir an 6nce sona erdirmek isteyen eslerin menfaatle-
rine daha iyi hizmet edecek bir diizenleme olacaktir.

Anlasmali bosanma icin dava acildiginda heniiz bir yillik siire dolma-
mig, ancak yargilama suresi iginde hentiz karar verilmeden 6nce bir yillik
sure dolmus ise yargilamaya devam edilecek ve bosanma karar verile-
cektir®.

** OZTAN, Makale, s.131.

2 OGUZMAN M. Kemal /DURAL Mustafa, Aile Hukuku, Istanbul 1998, 5.128.129.; ayni yonde
bkz: DURAL Mustafa /OGUZ Tufan /GUMU$ Alper , Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku,
Istanbul 2005, s.120.

** OZDEMIR, s5.123. '

3 OZDEMIR, s.124-126; DOGAN, anlagmali bosanma davasinin bir yillik yasal siire dolmadan
acilmasi halinde yargilama ekonomisi bakimindan davanin reddolunmamasi gerektigi, taraflara
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2- Bosanma Icin Eslerin Mahkemeye Birlikte Basvurmasi ve-
ya Bir Esin Digerinin Actigi Bosanma Davasini Kabul Etmesi

a- Eslerin Mahkemeye Birlikte Basvurusu

TMK m.166/III'de anlasmali bosanma icin eslerin birlikte bagvurabile-
cekleri acikga belirtilmistir. Yalniz eslerin bu sekilde mahkemeye bagvur-
malari halinde bu basvurunun nasil gerceklestirilecedi konusunda madde
hilkmiinde bir aciklik bulunmamaktadir. Bu konuda iki farkl olasilik akla
gelmektedir. Birinci olasilikta egler bir araya gelip bir bogsanma dilekgesi
yazarak altini imzalayip mahkemeye sunmalari halinde yargilamanin bas-
lamas! s6z konusu olacaktir®®. Ikinci olasilikta ise uygulamada gorildig
lizere anlasmali bosanma davasinin agilabilmesi igin tek imzal dilekge
yeterli olacaktir”’. Anlasmali bosanmanin gekismesiz yargi faaliyeti oldugu
da goz 6niine alindiginda, eslerden birinin, taraflarin aralarinda anlagtik-
larini agiklayan bir dilekge ile mahkemeye bagvurmasi birlikte bagvuru
icin yeterli olacaktir®®. Bu durumda mahkeme, birlikte bagvuru kosullari-
nin gerceklesmedigi gerekgesiyle davayi reddetmemeli, dider esin davaya
katilimi saglanarak, kosullarin var olup olmadigi aragtiriimalidir™. Eslerin
birlikte imzaladiklari dilekce ile actiklari davada harglar yasasina gore tek
bir basvuru harci yatirilacaktir®®. Yargitay’a gére esler anlagmali bosanma
davasi icin birlikte basvurduklarindan eglerden birinin davadan feragati
sonug dogurmayacaktir’,

Isvicre Hukukunda taraflar, mahkemeye sunduklari dilekge ile evliligi
sona erdirmek konusundaki ortak iradelerini belirtmektedirler. Esler, or-
tak dilekcelerine gerekli belgeleri eklemelidirler. Gerekli belgelerle, aile

kanitlarint bildirmeleri igin siire verilerek evlilik birliginin temelinden sarsiimis olup olmadiginin
arastirtlmast gerektigi fikrindedir. DOGAN, Anlagmali Bosanma, s.1935.

% Eglerin birlikte dilekge yazmalarmm uygun olduguna dair Yargitay karari igin bak:
Y.2HD.9.4.2002, E.2002/4194, K.2002/4994, (www.kazanci.com, alinma tarihi: 01.04.2007)

2T CAKIN, 5.65.

% Uygulamada cekigmeli yarg: faaliyetine benzetilen anlasmali boganmada, durusma sirasinda
davacinin kim oldugu sorulmakta, eglerden birinin davaci oldugunu belirtmesi durumunda davay:
bu esin agmus oldugu kabul edilmektedir. DOGAN lzzet, Istanbul 1. Aile Mahkemesindeki Bo-
sanma Davalarinin Karakteristik Sonuglari, Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi Medeni
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk ile iliskili Giincel Aile Hukuku Meseleleri, Istanbul 2006,
s.29.

* OZDEMIR, s.129.

¥ PDOGAN, Anlagmali Boganma, s.1936.

31y 2HD,22.05.2006,1503-8003(OZUGURLU Ali ihsan, Evlik Birligini Sona Erdiren Nedenler
Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari, Ankara 2008, 5.443) Karara yazilan karsi oyda
davadan feragat hakki verilmemesinin anlagmali bosanma davasini mahiyeti ve kadin erkek esitli-
gi ile bagdagmayaca@ belirtilmigtir.
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veya evlilik clizdani, aile konutuna iliskin kira s6zlesmesini, eslerin gelirle-
rini, muhtemel evlilik sézlesmesini ispatlayan belgeler kastedilmektedir®.

b- Eslerden Birinin Actigi Davayi Digerinin Kabul Etmesi

TMK m.166/III'e gdre bir esin agmis oldugu dava diger es tarafindan
kabul edilerek de anlagmall bosanilabilir.

Ogretide, diger esin kabuli ile anlasmali bosanmaya karar verilebil-
mesi igin, hangi boganma sebebine dayanilarak bosanma davasi acilmasi
gerektigi konusunda goris birligi bulunmamaktadir. Bir gériis®®, bir esin
digerinin agtigi davayi kabul etmesinin sadece evlilik birliginin temelinden
sarsiimasina(TMK m.166/I) dayanan davalarda s6z konusu olabilecegini
savunmaktadir. Ikinci bir gérils ise sadece evlilik birliginin temelinden
sarsiimasina dayall davalarda degil, 6zel bosanma sebeplerine dayanan
davalarda da bir egin digerinin actigi davayi kabul etmesi ile anlasmali
bosanmanin saglanabilecegini ileri siirmektedir’®. DURAL’a gére &zel bo-
sanma sebeplerine dayanilarak agilan davada, 6zel bosanma sebebinin
varhgini ikrar TMK m.184/b.IIl'e gére hakimi baglamazken, davayi kabul
halinde TMK m.166/I1I son ciimle geregi bu hiikiim uygulanmayacaktir®,
Uglincti bir goris ise, ikinci gériisten biraz farkli olarak akil hastaligi di-
sinda herhangi bir sebeple agilan bosanma davasinda dider esin davayi
kabul etmesi halinde anlasma bosanmanin mimkiin olabilecegini ileri
stirmektedir’®.

Bizce de bir esin diderinin actigi davayi kabul etmesi sadece TMK
m.166/I'e dayali davalarda degil, 6zel bosanma sebeplerine dayali dava-
larda da s6z konusu olmalidir. Hikmiin evlilik birliginin temelinden sar-
silmasina dayali boganma sebebini diizenleyen m.166'da yer almasi, sa-
dece bu maddeye dayanan davalarda gegerli olabilecedi anlamina gel-
memelidir. TMK.m.166/III'de agikga bir esin actigi davayi digerinin kabul
etmesiyle anlagmali bosanilabilecegi belirtilmistir. E§er kanun koyucu bu
hikmun TMK m.166/I'e dayali davalarda gegerli olmasini isteseydi, bunu
ongoren aglk bir diizenleme yapma yoluna gidebilirdi. Anlasmali bosan-
may! kolaylastirmak ve taraflarin bosanma sirecinde daha fazla etkin

*2 WERRO Franz, Concubinage, Mariage et Démariage, Berne 2000, s.110-112.

¥ CAKIN, 5.65.; OZTAN, makale, s.128.

* HATEMI Hiiseyin, Aile Hukuku I Evlilik Hukuku, Istanbul 2005, s.111; OGUZMAN/DURAL,
5.129, DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.120.

¥ DURAL/OGUZ/GUMUS, s.120.

* OZDEMIR, 5.139.
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olmalarinin saglanmasi agisindan bu goériisun benimsenmesi bizce uygun
goziikmektedir.

Diger esin herhangi bir asamada kabul etmesi bosanma talebi an-
lasmali bosanmaya doniisecektir. Taraflardan birinin agtigi boganma da-
vasini diger esin davanin baginda ve yasal cevap siresi iginde kabul etti-
gini aciklamasi zorunlu ve gerekli degildir*’. Davanin ve yargilamanin her
déneminde kabul beyani ileri siiriilebilir®®. Ancak davayi kabul etmis olma
hakim tarafindan dava sonuglandirilip hiikiim agiklandiktan sonra yani
kanun yolu asamasinda hukuki sonug dogurmaz®.

IMK m.116’ya gore eslerden birinin ortak hayata ara verilmesi veya
evlilik birliginin sarsilmasi nedeniyle bosanma talep etmesi halinde diger
es bosanmaya acgik onay verirse veya karsi dava acarsa ortak taleple
bosanmaya iliskin hiikiimler kiyasen uygulanir. SANDOZ, burada izlenen
usul bakimdan kismi bir degisiklik olacagini, taraflarin bosanma sebebi
tizerinde anlasmalarinin gézden gegirilmesi ve ihtilafli meselelerin hakime
birakilmasinin anlasmali bosanmayi diizenleyen IMK m.111 ve 112'ye tabi
olacagini, taraflarin anlasamamalari halinde yeniden IMK m.113'teki tek
tarafli bosanma prosediiriine geri dénebileceklerini belirtmektedir®.

3- Hakimin Esleri Dinleyerek Iradelerinin Serbestce Aciklan-
digina Kanaat Getirmesi

Hakim, hem eslerin birlikte bagvurmalari hem de bir esin agtigi dava-
yi digerinin kabul etmesi durumunda taraflari bizzat dinleyecektir. TMK
m.166/1II'iin agik hikmiine gbre, bosanma karar verilebilmesi igin haki-
min esleri bizzat dinleyerek iradelerinin serbestge agiklandidina ve ayrica
bu iradenin serbestce olustuguna kanaat getirmesi gerekir®.

Hakim, takdir yetkisine dayanarak ve gerekli biitiin arastirmalari yap-
tiktan sonra bosanma iradesinin ciddi olduguna ve serbestge olustuguna

3 Anlasmali boganma davasinin yargilamasi sirasinda, dnce, agtlan bosanma davasini kabul eden
davalinin, bir sonraki oturumda 6nceki kabuliiniin serbest irade ile olmadigini belirterek, kabuliin-
den dénmesi halinde, mahkemece anlagmali bogsanma karari verilemeyecegine iliskin Yargitay
karart icin bak: YHGK 2.11.1994, E.2-406,K.685, (UYAR Talih, Yargitay Kararlarinda “Evlilik
Birliginin Sarsilmast veya Miisterek Hayatin Yeniden Kurulamamasi Suretiyle Bosanma (MK
m.134), M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, [stanbul 2000, s.1249.

¥ OZTAN, Makale, s.129.

% CAKIN, s.65.

40 SANDOZ Suzette, Presentation du Nouveau Droit de Divorce , Le Nouveau Droit de Divorce,
Lausanne 2000, s.12-13.

! Hukukumuzda, dosya iizerinden bogsanma kabul edilmedigi igin taraflarin beyanlarinin alinmasi
gerektigi hususunda bkz: CAMCI Omer, Bosanma ve Yoksulluk Nafakasi, Istanbul 1998, 5.56.
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karar verecektir. Hakim, eslerin bosanmaya yonelik irade beyanlarinda
bir sakatlik halinin var olup olmadidini da kontrolle yikiumlidir. Hakimin
bu konuda genis takdir yetkisi mevcuttur. Hakimin taraflari dinlemesi
kamu duzenindendir.

TMK m.166/I1I'te hakimin taraflari bizzat dinlemesi gerektigi emredici
bir bicimde diizenlendiginden, taraflar davada bir avukat aracilidiyla tem-
sil edilseler bile, hakim taraflari huzuruna gagirip bizzat dinlemek zorun-
dadir, sadece avukatlari dinlemekle yetinemez*. Hakimin taraflari baska
bir kimseye, 6rnegin mahkeme bagskatibi ya da bir psikologa dinletme
imkani yoktur®®, Hakim, taraflari mahkemede dinleyebilecedi gibi mah-
keme disinda da dinleyebilir. Bunun gibi hakim taraflari bir arada veya
ayri olarak da dinleyebilir.

Taraflar, hakim 6nilinde iradelerinin serbest olup olmadigi konusunda
dinlenirken karsilasilabilecek diger bir sorun da taraflari bosanma sonu-
cuna gotiren saikleri hakimin dikkate almasi durumunda s6z konusu ola-
bilir. Hakim, bizzat kendi 6nlinde eslerin olgunlagmis ve 6zgur irade ile
bosanmay isteyip istemediklerini arayacaktir. Hakimin g6z oniine almasi
gereken nokta, eslerin bosanma karari vermelerinde iradelerini sakatla-
yan bir unsurun var olup olmadi§idir**. Bu bakimdan bosanma iradesinde
olan eslerin bu sonuca nasil vardiklari hakimi ilgilendirmemelidir.

IMK m.111’e gére hakim, taraflari Tirk Medeni Kanunundan farkli
olarak ilk 6nce ayri ayri, sonra birlikte dinlemelidir. Taraflarin ortak din-
lenmelerinde avukat bulundurulmasi mimkindir. Fakat eglerin ayri ayri
dinlenmesinde avukat bulundurulmasi miimkiin degildir.

Eslerin hem ayri ayri hem de birlikte dinlenilmesi seklinde dizenlen-
mis bu iki asama ayni amaci gozetmektedir: Hakim, her bir esin evlilik
birligine son verme yolundaki iradesini serbestge agikladigina kanaat ge-
tirmelidir®®. Hakimin ayrica bu basvurunun, olgun bir diisiincenin ve ser-

y.2.H.D.E.2006/12012 K.2006/18557 T.28.12.2006 ” Anlasmali bosanmaya karar verilebilme-
si igin, hakimin taraflari bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve
bosanmanin mali sonuglart ile cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenleme-
yi uygun bulmasi gerekmektedir.Taraflar hazir bulunup, bizzat anlagtiklarmi agiklamaz veya
hakim taraflarin anlagsmalarini uygun bulmaz ise, taraflarin delilleri sorulup, toplanmasi sonucunda
evlilik birliginin temelinden sarsilmig olup olmadigmin Medeni Kanunun 184.maddesi cerceve-
sinde takdiri gerekirken davac asil dinlenilmeksizin davact vekil ve davalinin beyani ile bosanma
hitkmii kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiridir” (www.kazanci.com.tr alinma tarihi:06.03.2007)
*3 Hakimin denetleme gorevini 6zenle yerine getirmesi gerektigi yoniinde bkz: DOGAN, Anlas-
mali Bosanma, s.1937.

“ OZDEMIR, s.151.

“ PERRIN, s.15.
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best bir iradenin Grint olduguna da kanaat getirmelidir®. Kanaatimizce,
boganma prosedrinin gabuklastiriimasi ve taraflarin evlilik birligini bir
an once sona erdirmeleri hususundaki iradelerinin gézetilmesi icin, Tiirk
kanun koyucusunun TMK m.166/III'te eslerin ikinci defa dinlenmeleri
hikmunin getirilmemesi isabetli olmustur.

Isvicre Hukukunda Tirk hukukundan farkli olarak IMK m.144/II'de
yaglari veya bagka 6nemli sebeplerin dinlemeye engel olmamasi halinde
ise hakim veya onun adina atanan dgiincli bir kiginin cocuklari sahsen
dinlemesi imkani getirilmistir”. Cocugun dinlenilmesindeki amag, cocukla
ebeveynleri arasindaki iliskileri belirginlestirmektir. Bu dinlemenin esler-
den birinin gocugun velayetinin birakimasinda digerine tercih edilmesi
sonucuna varacak sekilde yapilmasina gerek yoktur®®,

Prensip olarak gocugun dinlenilmesi gerektigi ama istisnai olarak ha-
kimin bu dinlemeden yag ve dider sebeplerle vazgegilebilecegdi kanunda
belirtilmigtir. Yalniz bu vazgegmenin gerekceli kararda belirtiimesi gerek-
lidir. Onemli sebeplere 6rnek olarak gocugun reddi, evlilikteki ihtilaftan
kaynaklanan sorunlar, duygusal yetistirilis tarzi vb. verilebilir®.

Kanaatimizce, anlasmali boganmayi diizenleyen TMK m.166/1II hiik-
miine gocugun dinlenilmesi hikkmintn getirilmemis olmasi biiyiik bir
eksikliktir. Her ne kadar taraflarin hakime sunacaklari anlasmada cocuk-
lara iligkin diizenlemenin bulunmasi ve bosanmanin saglanmasinin haki-
min bu dizenlemeyi uygun bulmasina bagh oldugu kanun hiikmiinde
belirtilmis oldugundan ayrica gocugun dinlenilmesine gerek bulunmaya-
cagi savunulabilirse de belirli bir yag ve dustinsel olgunluga erismis co-
cuklarin dinlenilmesi imkaninin kanuna getirilmesi, hem cocugun menfaa-
tinin en iyi sekilde saptanmasini saglayacak, hem de hakimin bosanma
kararini, taraflarin ve gocugun menfaatlerine en uygun sekilde vermesini
kolaylastiracaktir™®.

* WERRO, s.113.

7 Federal Mahkeme vermis oldugu bir kararda, genel kural olarak hakimin ¢ocuklari sahsen din-
lemesi gerektigini, ancak ©zel kosullarm varhigi halinde ¢ocugun dinlenilmesi icin ¢ocuk
psikologuna bagvurulabilecegini belirtmektedir. Bu karar i¢in bak: 127 III 295 (www.bger.ch./fr
almma tarihi: 07.03.2006)

*® MANAI Dominique, Prendre Les Droit de L’Enfant au Serieux: Le Nouveau Droit du Divorce,
De L’ Ancien au Nouevau Droit du Divorce, Berne 1999, s.112.

“ MANALs.113.

%0 OKTAY-OZDEMIR, Tiirk Hukukunda cocugun kendisi ile ilgili her konuda bilgilendirilmesi
ve goriigliniin alinmasinin Tiirk Medeni Kanunu ¢ergevesinde acik olarak taninmadigini, ¢ocugun
boganma sonrast yasaminin diizenlenmesi anlamina gelen velayet hakkinin anne babadan birisine
tevdii ve diger tarafa kisisel goriisme hakkmm taninmasina iliskin olarak goriisiiniin alinmast
zorunlulugunun Tiirk Medeni Kanununda agik olarak diizenlenmesi gerektigi fikrindedir. OKTAY
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4- Hakimin Taraflarin Kabul Edecekleri Anlasmay: Uygun
Bulmasi

a- Genel Olarak

TMK m.166/III dogrultusunda eslerin anlasarak bosanabilmeleri igin
varligi aranan diger bir kosul da, eslerin mali konularla gocuklarin duru-
mu hususunda bir anlasma yapmalari ve bu dizenlemenin hakim tarafin-
dan uygun bulunmasidir. Anlasmali boganmanin yapilabilmesi igin gerekli
bu kosul da kamu diizenindendir ve kosul saglanamiyorsa anlagmali bo-
sanmanin gerceklesmesi miimkiin degildir'. Kanun koyucu, bdyle bir
diizenlemeyi, taraflarin ve gocuklarin menfaatlerini distindigu ve bir
anlamda kendi yararlarini dahi diisiinemeyecek hale gelen eslere gele-
cekte daha mantikli ve sagdlikli sartlar saglamak istedigi icin getirmistir?.
Taraflar, isterlerse bosanma davasindan once, isterlerse bosanma davasi
sirasinda bu anlasmayi yapabilirler.>>.

TMK m.166/III'de yer alan anlasma, yine TMK m.184/V'de dizen-
lenmis bulunan bosanma ve ayriligin feri sonuglarina iliskin anlasma® ile
karistirimaya elveriglidir. Her iki anlasma da sonugclari bakimindan birbiri-
ne benzerdir. TMK m.184/V'te diizenlenmis bulunan anlasma, anlasmali
bosanma disinda diger tim bosanma sebeplerine dayanilarak acgilan da-
valarda yapilabilirken, TMK m.166/III'deki anlasma, anlagmall boganma-
ya 0zgl nitelikler igermekte ve bu bosanma sebebinin maddi kosullarin-
dan birini teskil etmektedir>>.

Taraflar, anlasma igin, hakime Uzerinde anlasmaya vardiklar noktala-
rl iceren bir yazili protokolli sunabilecekleri gibi s6zli olarak da beyanda
bulunabilirler. S6zlii beyanin zapta gegirilmesi gerekir.

Anlasmanin iceriginde neler oldugunun incelenmesine gegilmeden
once deginilmesi gereken bir sorun da taraflarin davanin devami sirasin-
da bosanma anlasmasindan vazgegebilme imkanlarinin var olup olmadi-
gidir. Anlagmanin yapildigi tarinten itibaren esler arasinda baglayici oldu-

OZDEMIR Saibe, Bosanma Davalarinda Cocuklara Iliskin Kararlar Bakimimdan Cocugun Din-
lenme Hakki, Prof.Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan C:2, [stanbul 2009, 5.1219-1242

' OGUZMAN/DURAL, 5.129; OZTAN, Makale, s.132.

> OZTAN, Makale, s.132.

3 GRASSINGER Giil¢in Elgin, Bosanma Davasinda eslerin Bosanmanin Tali Sonuglarina iligkin
Konularda Anlasma Yapmalart ve Konu ile ilgili isvigre Federal Mahkemesi Karari, IHFM
Prof.Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan Sayist, C.LV S.3, s.237.

% Anlagsmanin hukuki niteligi ile ilgili tarugmalar i¢in bkz: GRASSINGER, 5.239.

5 OZDEMIR, s5.154-155.

0 OZTAN, Aile Hukuku, s.417.
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gu kabul edilirse, hakimin onaylama zorunlulugu bir anlam ifade etmeye-
ceginden, eslerin hakimin &niine getirdikleri anlagmadan, hakimin onayi-
na kadar vazgegebilmeleri igin bir engel bulunmamaktadir™’.

Anlasmali bosanma igin eglerin Uzerinde fikir birligine varmalar ge-
rekli anlasma, Isvigre Medeni Kanununda TMK'den biraz farkl diizenlen-
mistir. IMK m.111’de diizenlenmig bulunan ve TMK m.166/III'teki anlas-
maya benzerlik gdsteren tam anlagmada, eslerin bosanmayi mustereken
talep etmeleri ve gocuklara ve diger konulara iligkin diizenlemeyi hakime
sunmalar sdz konusu iken, m.112'de diizenlenmis bulunan kismi anlas-
mada esler ortak bir dilekgeyle boganma talebinde bulunurlar ve lizerinde
anlasmaya varamadiklari boganmanin sonuglari hakkinda karar verilmesi-
ni hakimden talep edebilirler.

b- Anlasmanin Igerigi

TMK m.166/111, taraflarca anlasmali bosanma igin kabul edilecek d-
zenlemenin, bosanmanin mali sonuglari ile gocuklarin durumu ile ilgili
hususlari kapsayacagini belirtmektedir. Bu maddede yapilacak dizenleme
hususunda asgari unsurlar belirtiimig, diizenlemede yer alabilecek diger
konulara iliskin bir sinirlama getirilmemistir.

iMK’de bosanmanin sonuglari m.119-135 arasinda diizenlenmistir. Bu
maddelerde, bosanmanin kisisel ve mali sonuglari, aile konutu ve gocuk-
larin durumu diizenlenmistir. Esler arasinda anlagmali boganmaya iligkin
diizenleme, kanun tarafinda diizenlenen kisisel hale iligkin kurallar disin-
da bosanmanin tiim sonuglarini kapsayabilir. Eslerin, cocuklarin duru-
muyla ilgili anlasma yapabilmeleri, yalnizca ortak bir ¢ozlime ulasmalari
halinde miimkiindir®.

ba- Mali Konular

Eslerin anlagma ile diizenleyebilecekleri baglica mali konular, eslerin
birbirlerinden talep edecekleri maddi ve manevi tazminat miktarlari ile
yoksulluk nafakasidir.

Burada karsilagilabilecek ilk sorun sudur: anlagmali bosanma yargi-
lamasinda eslerden biri tarafindan anlasmada maddi ve manevi tazminat
miktarlari veya yoksulluk nafakasina iliskin herhangi bir talepte bulunul-
mamis ve bu anlasmayi hakim onaylamigsa, bosanma kararinin kesinles-
mesinden sonra bu es, diger taraftan herhangi bir istemde bulunabilecek

7 OZDEMIR, s.157.
38 WERRO, s.110.
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midir? TMK m.178’e gdre, bosanmaya iliskin dava haklari, bosanma kara-
rinin kesinlesmesinden itibaren bir yil gegmekle zamanasimina udrayaca-
gindan, anlagsmada herhangi bir talepte bulunmayan esin daha sonradan
talebini ayri bir dava ileri sirme imkani var goziikmektedir.

Yargitay, anlasmali olarak gergeklesen bosanma yargilamasi sirasin-
da, yoksulluk nafakasi istenmemis ise artik bir daha yoksulluk nafakasi
istenemeyecegini belirtmektedir. OZDEMIR de*®, bosanma yargilamas
sirasinda egler tarafindan hakime sunulan ve hakimin denetiminden ve
onayinda gegen ve bosanma karari ile birlikte kararin bir parcasi duru-
muna gelen anlasmada, maddi, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi
hususlari yer almiyor ise, bosanma kararindan sonra acilacak bir dava ile
bu taleplerin ileri sdrulebilmesinin mimkiin olmadigini belirtmektedir.
Yazar, burada eglerin, bosanma 6ncesinde bu tiir talepler konusunda bir
anlasmaya varmis olduklari ve bu taleplerden vazgegmis olduklarinin di-
stintilmesi gerektigini ileri stirmektedir.

Bizce de, taraflar yaptiklari anlasmada eger maddi veya manevi taz-
minat miktarlari veya yoksulluk nafakasi hakkinda diizenlemeye gitme-
mislerse veya eslerden birinin bu taleplerden feragat ettigi anlasmadan
anlasilabiliyorsa, anlasmanin hakim onayindan gecirilip bosanma karari-
nin kesinlesmesinden sonra bir esin bu talepleri ileri siirmesi mimkiin
olmamalidir. TMK m.166/III hikmiyle eslere anlasma ile kendilerini ilgi-
lendiren hususlarda diizenleme yapma imkani taninmasina ragmen es-
lerden biri bu yola bagvurmamissa, bunun sonuclarina katlanmalidir.

Mali konulara iligkin ikinci olarak tartisiimasi gereken, yargilama sira-
sinda mali sonuglarla ilgili bir diizenleme olmaksizin, kanunun bu hiikkmd-
ntn ihmal edilerek hakim tarafindan bosanma karari verilmesi ve mah-
keme kararinin kesinlesmesi halinde talep edilmeyen tazminat ve nafaka
alacaklarinin talep edilmesinin miimkiin olup olmayacadidir. Yargitay ve
OzZDEMIR®, ortada seklen kesinlesmis olsa bile, kanunun aradigi maddi
bir kosulun gergeklesmemesinden dolayl mevcut bir karardan bahsedile-
meyecedi gerekgesiyle bu durumda anlasmada yer almasa bile, es tara-
findan bu taleplerin ayri bir dava ile ileri siiriilebilecegi fikrindedirler. Biz
de, ayni gerekgelerle bu goriise katiimaktayiz.

Anlasmali bosanma davalarinda taki, esya, tasinmaz alacagina katki

soyadini kullanma gibi hususlarin dizenlenmesi gerekmemektedir. Ayri-
ca, mali konulardaki anlasmanin, esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesini

3 OZDEMIR, s.160.
% OZDEMIR, s.163.
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saglamasi da aranmamaktadir. Esler anlagsmali bosanmadan sonra bu
hususlarla ilgili davalar agabilirler®".

Isvicre Hukukunda tam anlasmali bosanmada eslerin anlagmali bo-
sanma konusunda yapacaklarl anlagsmanin, ézellikle evlilik rejiminin tasfi-
yesi, istirak nafakasi, yardim sandiklar gibi bazi mali bakimdan sonuglari
ve aile konutunun kime tahsis edilecegi konusunu kapsayabilecegi belir-
tilmektedir®. Kismi anlasmada ise IMK m.112/III'e g6re her es anlasila-
mayan noktalara iliskin taleplerini bildirir.

bb- Cocuklarin Durumu

TMK m.166/I1I'te, eslerin bosanabilmek igin gocuklarin durumu konu-
sunda da anlasmalarn gerektigi belirtilmistir. Cocuklarin durumu ile, bo-
sanmadan sonra cocugun velayetinin hangi tarafta kalacag, velayet ken-
disine kalmayan es ile cocuk arasinda ne sekilde kisisel iliski kurulacagi
ve cocuk icin ddenecek istirak nafakasi ifade edilmek istenmektedir.

Acaba eslerin ¢ocuklarin durumu konusundaki anlagmalari, hakimin
velayet konusundaki takdir yetkisini ortadan kaldirmakta mudir? TMK
m.182'ye gbre mahkeme bosanma veya ayrilida hiikim verirken, olanak
bulundukca ana ve babayi dinledikten ve gocuk vesayet altinda ise vasi-
nin veya vesayet makaminin disiincesini aldiktan sonra, ana ve babanin
haklarini ve cocuk ile olan kisisel iliskilerini dizenler. Esler, yaptiklari an-
lasmada, gocugun velayetinin kime kalacagini kararlagtirsalar bile, hakim,
esler arasindaki dizenlemenin, gocuklarin yararina olmadigi sonucuna
varir ise, bu diizenlemeyi kabul etmeyecek ve eslere degisiklik cnerecek-
tir®. Esler, hakimin ¢nerdigi degisikligi kabul etmezse anlasmali bogan-
manin yapilmasi miimkiin olmayacaktir®®. Bu durumda, hakimin takdir
yetkisinin ortadan kalktigini séylemek miimkiin degildir. Hakim anlagmali
bosanma yargilamasinda her ne kadar eslerin velayet konusundaki du-
zenlemeleri ile baglh olmasa da, bu anlasmadaki diizenleme hakim tara-
findan hakli gerekceler gosterilmedikge de reddedilemeyecektir. Kural

%" DOGAN, Anlasmali Bosanma, s.1940.

52 WERRO, s.110.

0 OZTAN, eslerin aralarinda anlagmali bosanmaya iliskin biitiin hususlari kararlagtirabilmek
hakkina sahip olduklarma gore, cocugun yararina olacak bir ortak velayeti neden kararlagtirama-
yacaklarmin sebebini agitklamanin kolay olmadigint belirtmektedir. OZTAN Bilge, Tiirk Huku-
kunda Bosanmada Birlikte Velayet Sorunu, Prof.Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006,
$.257.

% Kanunun kabul ettigi bu c¢oziimiin 6zellikle bosanmadan c¢ocuklarin ugrayacaklart zararlari
asgari diizeye indirmek ytnelik oldugu hususunda bkz: OGUZMAN/DURAL, s.130.
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olarak cocugun cikarini en iyi tayin edebilecek olan ana ve baba oldu-
gundan anne ve babanin velayet konusundaki diizenlemeleri, ancak onla-
rin velayet konusunda esit konumda olmalari halinde hakim icin baglayici
olmak gerekir®. Hakim, velayet konusunda karar verirken elinde kararina
dayanak olacak yeterli veri bulunmuyorsa, resen arastirma yapmasi ve
cocugun gelecedine en uygun karari vermesi gereklidir.

Yargitay, musterek gocuk icin istirak nafakasi takdir edilmemesi yo-
lundaki taraflarin beyanlarina, bu beyanlarin tarafin ileriki yillarda istirak
nafakas! istemesine engel tegkil etmeyecedi gerekcesiyle mahkemenin
midahale edemeyecedi ve diger unsurlar da mevcutsa anlasmali bosan-
maya karar verilmesi goérisindedir. BULUT, taraflarin misterek cocuk
igin istirak nafakasi talep etmemeleri halinde mahkemenin anlasmaya sirf
bu nedenle mudahale etmemesinin ancak taraflarin belirledikleri istirak
nafakasina miidahalede bulunarak ¢ocugun ihtiyaclari ve taraflarin sosyal
ekonomik durumlarina gore nafaka miktarini denetleyerek cocugun ya-
rarlari noktasinda midahalede bulunmasi gerektigi, aksi takdirde cocu-
gun menfaatlerinin zedelenebilecedi fikrindedir®®. Biz de BULUT'un gérii-
sune katilmakla beraber, anlagmali bosanmada mimkiin mertebe tarafla-
rin iradelerine oncelik vermek soz konusu olacadindan belirlenen istirak
nafakasi miktarina hakimin taraflarin bosanmasini ¢ok zorlastirmayacak
bicimde miidahale etmesi gerektigi fikrindeyiz. Hakim, boylece cocugun
menfaatleri ile taraflarin bosanma ydntindeki menfaatleri arasinda gocu-
gun menfaati lehine denge kurarak miktar belirleme yoluna gidecektir.

bc- Anlasmada Taraflarca Diizenlenebilecek Diger Konular

TMK m.166/I1I'te eslerin mali ve ¢ocuklarin durumu konularinda da-
zenleme yapmalar istenilmekle beraber, esler bu konular disinda da an-
lasmada degisik konulara iliskin diizenlemeler yapabilirler. Ornegin esler
aralarinda anlasarak, bosanan kadinin bosanmadan sonra bosandigi esi-
nin soyadini tasiyacagini kararlastirabilirler®”.

Taraflar, aralarinda yapacaklari anlasmada, bosanmadan 6nce yaplil-
mis Olime bagl tasarruflar ile temin olunan menfaatler ve mal rejiminin
tasfiyesi konularina da yer verebilirler®®. Yine taraflar, hazirlayacaklari
anlasmayla aile konutunun taraflardan birine birakilmasini dngérebilirler.

65 OKTAY OZDEMIR, s.1240.
% BULUT; s.54.

7 OZTAN, Makale s.133.

% (ZDEMIR, s.167-168.
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Hakim de anlasmada gerekli gordiigii bir degisiklik olarak, aile konutunun
ihtiyaci olan este kalmasini 6ngdrebilir. Konutun kira sozlesmesine da-
yanmas! durumunda, hakim s6zlesmedeki hak ve ylkimldlGklerin konuta
ihtiyaci olan ese devredilmesine karar verebilir. Konutun diger esin mil-
kiyetinde olmasi durumunda ise, hakim takdir yetkisini kullanarak tazmi-
nat ve yoksulluk nafakasi karsiliginda belli bir stire konutta oturma hakki-
nin ggltiyao olan ese birakiimasi yolunda diizenleme yapilmasini saglama-
hdir>.

c- Taraflarin Yapacagi Anlasmayi Hakimin Uygun Bulmasi

ca- Genel Olarak

Anlasmali bosanmak isteyen esler, kanunda belirtildigi lizere, bogan-
manin mali sonuglar ve cocuklarin durumu konusunda uzlagmaya var-
mak zorundadirlar. Esler, tizerinde uzlastiklari diizenlemeyi hakimin ona-
yina sunacaklardir. Hakimin, eslerin 6niine getirdigi diizenlemeyi, 6zellik-
le eslerin ve cocuklarin menfaatleri agisindan denetlemesi gerekmektedir.
Anlasmada kanuna aykirilik varsa, anlagmanin sartlari bir taraf igin mali
acidan somiiriilme, kullanilma olusturuyorsa, taraflardan birinin kanunda
yer alan dizenlenmelerden ayrilarak yeni bir anlagma yapmasi igin uygun
sebepleri yoksa veya hakkaniyet prensibi altinda taraflardan birinin ka-
nundaki diizenlemeden ayrilmasi adil olmayan sonuglara goturiyorsa ya
da anlasma taraflardan birinin adaletsiz sonug yaratacaksa anlagsmada
yer alan hiikiimler belirsiz ise anlasma yapildiktan sonra taraflarin du-
rumlarinda degisiklik olmussa hakim anlagsmayi onaylamayacaktir”. Ha-
kim belirtilen sebeplerle diizenlemeyi yerinde gdrmez ise, gerekli gordi-
i degisiklikleri eslere 6nerecek ve eslerin degisikliklerle birlikte bir biitln
halinde diizenlemeyi kabul etmeleri halinde kanunun aradigi bu kosul
yerine gelmis olacaktir’.

TMK m.166/IIl'e gére taraflarin yapacadi dizenlemenin mutlaka ya-
zili sekilde yapilmasi aranmamaktadir. Esler, yazili degil de, durusma si-
rasinda bu konudaki diizenlemelerini sozlii olarak hakime bildirip agikla-
yIp tutanada gegirtebilirler’.

% OZTAN, Aile Hukuku, 5.420.

" GRASSINGER, 5.238.

"' OZDEMIR, s.170.

7 Bir vaade dayanan beyanlar ya da tam uyusma saglanamamus iradelerin anlasma olarak yorum-
lanmayacagi hususunda bkz: CAKIN, s.75.
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cb- Hakimin Miidahalesi

TMK m.166/III'te, hakimin eglerin 6niine getirdikleri diizenleme ile
bagli olmadigi, anlasmada uygun buldugu degisiklikleri yapabilecegi belir-
tilmektedir. OZDEMIR”3, bagli olmamayi hakimin, esler tarafindan dniine
getirilen bu diizenlemede, takdir hakki cercevesinde, eslerin ve gocukla-
rin menfaatlerine bir aykiriik bulunduguna vicdanen inanmasi halinde
bagl olmadigi, diizenlemenin menfaatlere uygun bir hale getirilmesini
isteyebilecedi seklinde anlamak gerektigini, tersi durumda hakimin an-
lasmay! uygun bulmamasinin hakli bir gerekgesinin bulunmayacagdini ileri
stirmektedir.

Hakim eslerin mahkemeye getirdikleri diizenleme konusunda, bizzat
esler ve cocuklar agisindan bir sakinca gériiyorsa, sakincalari giderecek
sekilde eglere bu diizenleme Uzerinde degisiklik yapilmasini teklif edecek-
tir. OZDEMIR, hakimin, durusmada eslerin kendi diizenlemelerindeki sa-
kincalarin neler oldugunu ve bu sakincalarin, hakimin nerisinin kabuld
halinde ne sekilde giderilebileceginin agiklamasi gerektigini ileri stirmek-
tedir’,

Hakim, esler tarafindan éniine getirilen diizenlemeyi uygun gormuyor
ise, degisiklik 6nermeden, diizenlemenin uygun bulunmad|glndan bahse-
derek anlasmali bosanma istemini reddedemez’”™. Diizenlemeyi, tama-
men veya kismen, hangi sebeple uygun gérmedigini eslere agiklayarak,
bu diizenlemenin ne sekilde degistirilmesi veya bu diizenlemeye ne sekil-
de bir ek yapiimasi halinde onlarin ve gocuklarin yararina olacagi husu-
sunda esleri aydinlatmali ve degisiklik 6nerisini ortaya koymalidir.

Kanun koyucu eglerin anlagmasina dayali bosanma sebebinde “Bu
halde taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacadi hikmi uygulanmaz”
demek suretiyle bosanma davalarinda uygulanmakta olan ve TMK
m.184/b.I1I'te acikca ifade edilmis bulunan” taraflarin ikrarlarinin hakimi
baél?Gmayacan" ilkesine bir istisna getirmis olmaktadir (TMK m.166/III
son)™.

™ OZDEMIR, s.171.

™ OZDEMIR, 5.172.

Y. 2.HD, 21.12.1994, E.1994/12452, K.1994/12480,”Eger, hakim, bosanmanin mali hiikiimleri
ile cocuklarin durumu hakkimda taraflarca getirilen projeyi uygun bulmadigini belirtmemis ve
uygun gordiigii degisiklikleri taraflarin bilgisine sunmamigsa, taraflarin pxo]esml uygun goérmiis
sayilir. Bu durumda, anlagma kosullarina uygun karar ver mek zorundadir.” ( www.kazanci.com.tr,
alinma tarihi: 01.04.2007)

70 AKINTURK, 5.264.
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IMK m.140/I'ye gére, eslerin anlasmasi, anlam bakimindan acik ve
tamamlanmig olmalidir. EGer, anlasma agik degilse ve tamamlanmamis-
sa, hakim taraflara metni diizeltme ve gelistirme imkani vermelidir. EGer
sadece kiiglik noktalarda diizeltme gerekliyse, degisiklik durusmada dog-
rudan yapilabilecegi gibi daha sonradan yazili bir sekilde yapilabilir. Eger
anlasmada 6nemli degisiklikler yapilmasi s6z konusuysa, hakim, bu du-
rumda bu konuyu bekletici mesele yapabilir ve taraflar kabul edilebilir bir
me’ci;17 tzerinde anlagmaya varmiglarsa durusmaya kaldigi yerden devam
eder”’.

Isvigre hukukunda, hakim ilke olarak anlasmayi ya tamamiyle kabul
eder ya da tumden reddeder. Hakimin anlasmanin bir kismini kabul et-
mesi, anlasma gdzden gikarilan hikimler olmaksizin taraflarin bu anlas-
may! kabul edecek olmalari halinde miimkiindir. Kismi hiikiimstizliik soru-
nu, Isvigre Borglar Kanunu m.20/1I hiikmiine gére ¢oziilmiis olmaktadir’®.

cc- Belge ve Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Hakimin, eglerce 6niline getirilen anlasmanin uygun oldugunu sapta-
mas! ve denetlemesi gerekmektedir. Hakim, takdir yetkisi cercevesinde,
anlagmanin somut olaya uygunlugunu, esler agisindan var olan kosullar
altinda daha iyi bir anlasma olup olmadigini arastiracaktir. Bu kontrolii
yapabilmesi igin de bilgi ve belgelere ihtiyag duyacaktir.

Esler, mahkemeye basvururken, aralarindaki anlasmanin hakim tara-
findan denetimine olanak saglayacak belgeleri de mahkemeye verecek-
lerdir. Belgelerin, tam ve gergede uygunlugu, hakimin, esler arasindaki
anlasmanin hakkaniyete uygunlugunu denetleyebilmesi icin sarttir. Bu
nedenle de, hakim, nitelik ve nicelik agisindan yeterli belgenin 6niine
getiriimis oldugundan emin olmalidir. Bu konuda kusku duymasini gerek-
tiren durumlarda da resen arastirma yoluna gidebilir’®. OZTAN®, haki-
min, taraflarin mal varliklarinin bir envanterinin kendisine bildirilmesini
isteyebilecegdi fikrindedir.

OZDEMIR®, hakimin yeterli 6n incelemeyi ve kontrolii yapabilmesi
icin, anlagmanin ve belgelerin, eslerin dinlenilmesinden 6nce mahkemeye
verilmis ve bagka yerlerden getirtilecek belgelerin de getirtilmis, bu an-

" PERRIN, s.16.

" WERRO, s.112.

" OZDEMIR, s.177.

80 BZTAN, Makale, s.133.
8 OZDEMIR, s.178.
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lamda da dosyanin tamamlanmis olmasi gerektigi fikrindedir. Yazara go-
re, anlasmanin, hakkaniyete uygunlugunun eslerin dinlenmesinden 6nce
mahkemeye getirilen belgelerden blylk Olglide belirgin hale gelmis ol-
mas! gerekir. Dilekgenin verilmesi (izerine mahkeme, esleri dinleme igin
davet etmeden dnce, dilekge ekindeki belgeleri incelemeli, varsa eksiklik-
leri gidermelerini eslerden istemelidir. Yine, bu arada 6niine gelen belge-
lerden vardigi sonuca gore, gerekirse resen arastirmasini sirdiirmelidir.
Bu on inceleme tamamlandiktan sonra egler dinlenme icin cagrilmahdir-
lar. Hakim, yukarida belirtildigi sekilde denetimini yaparken, belgelerin
tamligi veya igeriklerinin dogrulugu hakkinda bir iz, belirti nedeni ile bir
kuskuya dlger ise, resen arastirma yapabilecek, eslerden yeni belge ve
bilgi isteyebilecek ve sonucuna gére de gerekirse onay vermekten kagi-
nabilecek, anlasmali bosanma yolunu kapatabilecektir®?,

cd- Anlasmanin Mahkeme Kararinin Sonuc¢ Kisminda Yer Al-
masi

TMK m.166/I1I'e gbre anlasarak bosanmak isteyen esler, aralarindaki
anlasmayl mahkemeye sunduktan ve gerektiginde hakim tarafindan de-
gistirildikten sonra, esler ve hakimin katilimiyla ortaya cikan bu anlasma,
bosanma karar ile birlikte kararin ve yazili kararin sonug kisminda yer
almalidir®,

Anlasmali bosanmaya dair kararda, eslerin Uzerinde uzlastiklar ve
hakimin onayindan gecen diizenlemenin, karar sonucunda acik ve icra
edilebilir bir sekilde, bosanan eslerin hak ve ylkimldliklerini higbir du-
raksamaya yer vermeyecek sekilde gosterir bir bicimde ve yine herhangi
bir sarta bagh olmaksizin yer almasi gereklidir. Mahkemece verilecek ka-
rar, eslerin anlastiklari konulari da icerecek ve bu anlamda bir eda karari
olacaktir. Kisa ve gerekgeli kararda, diizenlemede Uzerinde anlasilan hu-
suslari tek tek belirtiimeyip diizenlemeye atif yapilmakla yetinildigi haller-
de de, bosanma kararinin infaz edilmesi gerektigi savunulmaktadir.

ce- Kismi Bosanmanin Miimkiin Olmasi

Bosanma konusunda anlasmig, ancak yan sonuglar konusunda kis-
men ya da hig anlasamamis esler agisindan da anlasmali bosanma mim-
kiin olabilir. Hakimin eslerce 6niine getirilen anlagmay! uygun bulmamasi

82 OZDEMIR, s.179. _
8 GRASSINGER, 5.237-238: OZDEMIR, s.180.
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ve eslere degisiklik énerebilmesi karsisinda, eslerin (izerinde anlasama-
diklari yan sonuglarin ¢6ziimiinii hakime birakma konusunda anlasmaya
varmalari ve bu konularda hakimin ¢éziimiini de kabul etmeleri miim-
kiindiir®,

IMK m.112've goére kismi anlagsma suretiyle bosanma miimkiindiir.
Kismi anlasma, eglerin sadece bosanma konusunda anlasmalari halinde
s6z konusu olmaktadir. Hakim, eslerin bosanma konusundaki dilekgcele-
rini aldiginda, tam anlasmali bosanmada oldugu gibi eslerin iradelerini
serbestge agikladiklari kanaatine varmalidir. IMK m.112/T'e gore esler,
hakime anlasmazlik bulunan yan noktalardaki sonuglarin ¢cézimund ha-
kime biraktiklarini agiklamalidirlar. Anlasmazlik bulunan noktalar baki-
mindan, taraflar iddialarini desteklemek icin delillerini ileri siirmeli ve ha-
kimin anlasmazlik bulunan noktalara iliskin mahkeme kararinda bildirilen
sonuglarini kabullenmelidir®. Kismi bosanmada, tam anlasmali bosanma-
ya iligkin yargilama usulii uygulanmaktadir.

d- Mahkemenin Karar

MK m.166/II1 hiikmiinin aradigi tiim kosullar yerine geldiginde mah-
kemenin karari, bosanma karari ile birlikte, taraflarin ihtiyarinda olan yan
sonuglar ve mahkeme tarafindan diizenlenecek yan sonuglarin timu bir
bittin olusturacak sekilde verilecektir®. Anlasmali bosanmalarda verile-
cek hikimler HUMK'un 388.maddesine uygun ve duraksamaya yer ve-
rilmeden icraya elverisli olmaldir®’.

Kanun, burada evlilik birliginin sarsildi§i karinesini kabul ettiginden,
hakim artik ayriida degil sadece bosanmaya hilkmedecektir, Anlagmali
boganmanin kanundaki diizenlenis bicimi, ve bosanmanin yan sonuclari
anlasmasinin diizenlenisi, anlagmali ayrilik kurumuna yer olmadigi sonu-
cuna varllmasina yol agmaktadir. Taraflar da, TMK m.166/111 sartlari ile
magl;kemeye basvurmus iseler, anlasmali ayrilik degil bosanma isteyebilir-
ler®,

IMK m.111/IT've gére esler dinlendikten sonra, iki aylik bir diisinme
suresinin gegirilmesi ve bu siirenin sonunda da, eslerce, bosanma irade-

 OZDEMIR, s.184.

 WERRO, 5.115.

* OZDEMIR, s.184.

% DOGAN, Anlagmali Bosanma, s.1941.; Yargitay’a gore, anlagsmali bosanmada taraflar arasin-
daki anlasma ve protokol hiikiim fikrasina infazda tereddiide yer vermeyecek sekilde gecirilmeli-
dir. Y.2HD.21.10.2004, 10734-12314(OZUGURLU, 5.459)

HATEMI Hiiseyin / SEROZAN Rona , Aile Hukuku, istanbul 1993, 5.238.
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lerinin ve anlagmalarinin yazili olarak onaylanmasi durumunda bosanma
karari verilecegi ongorilmektedir. Dislinme stiresi ve yazili onay ile
amaglanan eglere bogsanma ve yan sonuglara iliskin anlasma (izerinde son
bir kez diisiinme, arzularindan emin olma olanaginin verilmesidir®®. IMK
m.149/T'e gore ortak taleple basvuru sonucu alinan bosanma kararina
karsi normal temyiz yolu sadece irade sakathigi ve ortak taleple bosan-
maya iliskin federal usul hiikiimlerine aykirilik iddiasi ile miimkiindiir. IMK
m.149/1I'ye gobre, eder eslerden birisi ortak anlasma ile dizenlenen bo-
sanma sonuglarina iligkin temyiz talebinde bulunursa diger es hakim tara-
findan belirlenen sirede, kararin ilgili kisminin degismesi halinde bosan-
maya onayini geri alabilecegini aciklayabilir.

OZDEMIR, Tiirk Hukukunda eslerin anlasarak bosanabilmeleri icin bir
dusinme suresi ve sonrasinda yazili onay sarti aranmadigini, diisiinme
suresinin ve yazill onayin bulunmamasinin, Tirk Hukuku agisindan bir
eksiklik olarak degerlendirilebilecedini belirtmektedir®™®. Bizce, taraflarin
anlagmali bosanabilmek igin anlasmanin mali sonuglari ile cocuklarin du-
rumu ile ilgili dizenleme yapmalari, ve hakimin bu diizenlemeyi uygun
bulmasinin belli bir zaman gerektirecegi goéz oniine alindidinda, bir de
eslerin distinmeleri igin iki aylk bir strenin taninmasi gereksizdir. Bu
strenin kabull halinde, esler TMK m.166/III yerine m.166/I'deki evlilik
birliginin temelinden sarsiimasi yoluna bagvurarak anlasmali bosanmayi
fillen uygulanmaz hale getirebilirler.

Bosanma konusunda anlasan eslerden birisinin, tek tarafli olarak TMK
m.166/III hikmi dogrultusunda mahkemeye basvurmasi, ancak yargi-
lama asamasinda, anlasmali bosanmanin kosullarinin saglanamamasi
halinde, bu nedenle bosanma talebi geri gevrilmemeli, talepte bulunan
ese, talebini davaya donustirerek, ek dilekge sunabilmesi imkanin verile-
rek ve bu dogrultuda delillerini ibraz olanadi saglanarak TMK m.166/I-II-
IV dogrultusunda yargilamaya devam edilebilmelidir®’.

% Kanunla taninmus bu siire, uzaltilmasi veya kisaltilmasi miimkiin olmayan emredici bir siredir.
WERRO, s.114.

% OZDEMIR, s.186.

' OZDEMIR, TMK m.161-165 hiikiimlerine dayanarak da davaya devam edilebilecegi, ortak
dilekgeyle anlagma bosanma istemi ile mahkemeye bagvurulmasi halinde de bu imkanin gegerli
olmasi gerektigi fikrindedir. OZDEMIR, s.189.
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II- Ortak Hayatin Kurulamamasi ya da Fiili Ayrilik Sebebiyle
Bosanma

A- Genel Olarak

Evlilik, eslerin dmir boyu yasamasini gerektiren bir birliktir. Cesitli
nedenlerle kisa sireli ayriliklar bu birligin devamliigini engelleyemez.
Ancak, eslerdeki bu birlikte yasama arzusu yok oldugu zaman fiilen ayri
yasamaya®? baslarlar. Béyle bir durumda o evliligin ne amaci ve ne de
anlami kalmis demektir. Kagit tzerinde devam eden evlilik, gercek an-
lamda bir evlilik saglamaz. Toplumun o evlilikten bekledigi yarar artik
gerceklesmez. Eslerin bir araya gelmek istememeleri, o evlilikte saygi ve
sevginin tiikendiginin gostergesidir. Bitiin bunlar bile bile evlilik baginin
¢oziilmemesi yoluyla sekli bir evliligin devamina géz yummak ise, esleri
evlilik disi yasak iliskilere sirtikler ve bundan en basta toplum zarar go-

rir®,

TMK m.166/son'a gbre, bosanma sebeplerinden herhangi biriyle
acliimis davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarinten
itibaren Ug yil gegmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat
yeniden kurulamamissa, eslerden birinin talebi lizerine bosanmaya karar
verilir.

Kanun koyucu 166'inci maddeye son fikrayi eklerken, fiilen ¢oziiimis
olan evliliklerin zorla devam ettirilmesinde esler ve toplum acisindan bir
fayda kalmadig gériisiinden hareket etmistir™. Acilan bosanma davasinin
reddine dair kararin kesinlesmesinin Uizerinden (g yil gegmesine ragmen,
esler bu sire icinde evlilik birligini yeniden kuramamislarsa, artik bu birli-
gi hukuken gecerli saymanin bir anlaminin olmayacagi gériisiinii benim-
seyen kanun koyucu, bu durumda eslerden herhangi birinin bosanma
davasini acabilecegini kabul etmistir. Davayr acan es kusurlu da olsa,
hakim bosanma karari verecektir®.

IMK m.114%e gére, bosanma davasi agildiinda veya tek tarafli tale-
bin ortak dilekgenin yerini aldigi glinde taraflar en az iki yil ayri yagamig-
larsa, eslerden biri, bosanmay: talep edebilir. Isvigre'de eger ayrilik, 6zel-

%2 Fiili aynlik kavraminin aile hukukundaki anlami eslerin evlilik birligi iginde kendilerinden
beklenen birlikte yagama yiikiimliiligtinii yerine getiremeyerek kanunun aradigi belli bir siire
boyunca ayri yasamalaridir. Yani esler arasindaki ortak yagamin bir tiirlii kurulamamasidir. UNAL
Akin, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.IT S.1-2
Kayseri 2007, 5.295.

% CAKIN, 5.77-78.;BULUT,s.60.

% DURAL/GUMUS/OGUZ, 5.121-122.

% OZTAN, Aile Hukuku, 5.422.
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likle belli birkag yil boyunca uzamigsa, evlilik birliginin iyilestirilemeyecek
derecede sarsiimig oldudu fikri hakimdir®®. Eger ortak hayatin tatili iki yil
surmusgse, ayri yasanan bu iki yiin sonunda davali es artik bosanma ka-
rari (izerine direnemez”’.

Turk Hukukunda TMK m.166/son'a gére dava acilmasi icin, kanun
koyucu bazi sartlarin varligini aramistir.

B- Sartlan

1- Daha Once Herhangi Bir Bosanma Sebebine Dayanilarak
Agilan Davanin Reddedilmis Olmasi

Davanin hangi es tarafindan, hangi sebebe dayanilarak acilmis oldu-
gunun hi¢ 6nemi yoktur. Hatta higbir bosanma sebebi yokken bile acllmis
olan bosanma davasinin reddedilmis olmasi yeterlidir®. Diger bir deyisle
hangi nedene dayanirsa dayansin ortada kesinlesmis bir red kararinin
bulunmasi, siire ve misterek hayatin kurulamamasi unsurlarinin da varli-
g1 halinde bosanma kararinin verilmesi ici yeterlidir®

Kanun koyucu eglerden biri tarafindan bosanma davasi acilip redde-
dilmedikge mevcut fiili ayriida ¢nem vermemistir. Yani esler, bosanma
davasi agllimadan ne kadar uzun siiredir ayri yasamakta olursa olsunlar,
daha oOnceden agilip reddedilmis bir dava mevcut olmadigi icin TMK
m.166/IV'e dayanilarak dava acilamayacaktir'®.

Yargitay, yetkisizlik sebebiyle bosanma davasinin reddedilmesinin
TMK m.166/son’daki redle sonuglanan dava olmadigini belirtmektedir'®,
Yargitay, yine ayrica, dava agildiktan sonra, davayi acan es davadan fe-
ragat etse de, feragatten itibaren (ig senenin gegmesi halinde, bosanma
davasi agilabilecegini kabul etmektedir'®. DURAL, kanunun acilmis olan
bosanma davasinin reddini aramakta oldugunu, davadan feragatin ise

°° PERRIN, 5.23.

9T HELVACI Serap, Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda Bosanma Sebepleri, Prof. Dr. Omer Teoman’a
55.Yaggiinii Armagani, C.II, Istanbul 2002, s.1155.

% BULUT; iilkemizde bazen yillarca siiren bosanma davalarinin varligi da diisiiniilecek olursa
TMK m.166/1V diizenlemesine herhangi bir nedenle agilip da ii¢ yillik siire igerisinde sonuglandi-
rilamayan ve yeniden evlilik birliginin tesisine imkan olmamamsi halinin de eklenmesi gerektigi
fikrindedir. BULUT, s5.60.

* BULUT, s.60.

10 CAKIN, s.82.

11y, 2.HD., 13.06.1995, E:1995/4259, K.1995/6934., (RUHI, s.251) ;Davanin reddedilmis sa-
yilmast i¢in isim esasina girilerek karar verilmis olmas: gerekir. UNAL, 5.301.

' YHGK, 12.04.1995, E.1995/2-138, K.1995/384, (RUHI, 5.251)
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davanin reddi olmadigini, bosanma davasindan feragatin gogunlukla bo-
sanma sebebinin ortadan kalktigini belirttigini ileri siirmektedir'®. Bizce
de TMK m.166/IV hilkmi acikga bosanma davasinin reddini aradigindan,
davadan feragat halinde de fiili ayrilik nedeniyle boganma davasi agmak
mimkiin gdziikmemektedir'®. Yargitay, ayrica, gaiplik nedeni ile evliligin
feshi veya butlan nedeni ile evliligin iptali davasi neticesinde verilen red
kararinin, red ile sonuclanan dava anlaminda olmadigini, bu red kararinin
ug y|ll(|)|5k fiili ayrlik siiresinin basglangicina esas alinmayacagini belirtmek-
tedir ™.

2- Red Kararinin Kesinlesmesini Takiben Ug Yillik bir Siirenin
Gecmesi

Uc yillik siire yeni bosanma davasi aglldigi zaman dolmus oimaldir.
Bu siire red kararinin kesinlestigi anda baslar'®. Kanunda yer alan “bu
kararin kesinlestigi tarihten itibaren” ibaresi, yalnizca sirenin baglangig
tarihini belirtmek icindir. Red kararinin kesinlesmesi igin, yerel mahkeme
ilaminin aranmasina iligkin Yargitay kararinin taraflara tebligi zorunludur;
clinki taraflarin Yargitay ilamlarina kars: teblig tarihinden itibaren onbes
giin icinde karar diizeltme talebinde bulunma hakki vardir. Yargitay ilami

taraflara teblig edilmedikce red karari kesinlesmis sayllamaz'®’.

Reddedilen davaya ait karar, Tiirk mahkemelerinden alinmig bir karar
olacad gibi, yabanci lilke mahkemelerinden birinde agilmis ve Milletlera-
rasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun sartlar yerine geti-
rilmek kaydiyla kesinlesmis bir karar olmasi da mimkanddir. Onemli olan
yabanci mahkemeden alinan kararin Tirk Mahkemeleri tarafindan tanin-
masi ve kesinlesmis olmasidir. Ug yillik siirenin baslangici da taninma
kararinin kesinlesmesi tarihinden itibaren islemeye baslar. Eger yabanci
mahkemenin red kararl taninmamis ise fiili ayrlik nedeniyle bosanma

davasi acilamaz*®.

Uc yillik siirenin kesintisiz olarak devam etmesi gerekir. Ug yil iginde,
eslerin zaman zaman bir araya gelmeleri ortak hayatin kuruldugu anla-

193 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.122.; karsit goriiste: CAMCI, s.60.

104 Ayn1 yénde UNAL, 5.300.

105y 2 HD., 29.12.1993, E.1993/12395, K.1993/12774, (RUHI, 5.248.)
19 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.122.

107y 2 HD, 20.06.1995, E.1995/4420, K.1995/7230., (RUHI, 5.252.)
198 (INAL, 5.303.; OZUGURLLU, 5.495.
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mina gelmez'®. Eslerin cocugu gérmek, hasta ziyaretleri, dugin veya
cenazelerde gorismeleri, bir konuyu konusmak igin gdriismeleri gibi in-
sani iliskilerden kaynaklanan evlilik birliginin devamini giitmeyen kisa
siirelerle bir araya gelmeleri ortak hayatin yeniden kurulmasi olarak de-
gerlendirilemez''°. Bu siire icinde, eslerin belirli bir dSnemde ortak hayati
kurmus olmalari, daha sonra yeniden ayrilsalar bile, TMK m.166/IV'e
gore boganma davasinin acilmasini engeller'*!, Siire, hakkin varlik nedeni
oldugu icin, hakim bunu resen goz 6niine almak zorundadir'*?. Ug yil
gectikten sonra, eslerin daha bosanma davasi acilmadan evlilik birligini
kurmus olmalari ihtimalinde de TMK m.166/4'e dayanarak bosanma da-
vasl acllamaz. Bosanma davasi (¢ yildan daha sonra acilacak olsa bile,
evlilik birliginin kurulmamig olmasinin dava aninda da devam ediyor ol-
mas! gerekir. TMK m.166/IV’e gére bosanma davasi agildiktan sonra,
evlilik birliginin kurulmasi, bosanma kararinin verilmesine engel olmaz!*>.
Bu durumda, anacak, dava acan eg, davadan feragat ederse, bosanma
karari verilmez.

TMK m.166/IV hiikm, eslerin fiziksel olarak ayri yasama halini ara-
maktadir. Eslerin ayni cati altinda, fakat ayri yasamalar durumu, TMK
m.166/IV'e gdre bosanabilmeleri icin yeterli degildir**, Isvicre Hukukun-
da, esler ayni evde banyo ve mutfagi paylassalar bile eder ayri yasama
iradeleri belirlenebiliyorsa, fiili ayrilik durumunun s6z konusu olabilecegi
ileri stirilmektedir'®®. Alman Hukukunda mahkeme ictihatlari ayni konutta
ayri yasamanin kabultini agir kosullara baglamistir. Her haliikarda konut-
ta ayn odalarda yatma gibi yerel bir ayrilik mevcut olmalidir. Bundan
baska esler arasinda 6nemli kisisel temaslarin zorunluluk halleri disinda
olmamasi gerekmektedir. Kadinin kocasi icin de yemek yapmasi, eslerin
yemeklerini ayni masada ayni anda yemeleri ayri yasami engeller gorisu
hakimdir'*°,

19 Bylilik birliginin devam edip etmeyecegini gériismek amaci ile bir araya gelme fiili ayrilik
nedeni ile bosanma davasi agilmasmna engel degildir. YHGK, 30.4.1997, E.1997/2-110,
K.1997/369, (RUHI, 5.254.); OZUGURLU, 5.494.

'"OBULUT, 5.62.; UNAL, 5.304.

"Eslerin cinsel ihtiyaglarini tatmin igin bir araya gelmeleri halinde de siire kesilmektedir. Cinsel
ihtiyaclarin tatmini evlilikte bir amag olmasa bile evliligin dogal bir sonucudur. UNAL, 5.304-305.
"2 OZTAN, Aile Hukuku, 5.424.

'BHURAL/OGUZ/GUMUS, 5.123.

1 CAMCI, s.61.

15 SANDOZ Suzette, Premieres Interpretations Jurisprudentielles du Nouveau Droit de Divorce,
Revue Jurasienne de Jurisprudence, Lausan ne 2002, s.12.

116 BURCUOGLU Haluk, Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda Tiirk
Bosanma Hukukuna iliskin Bazi Oneriler, [HFM 1982-1983 S.1-4 C.XLVIII, 5.122
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Esler birinci davanin reddinden sonra bir araya gelememis olsalar bile
evliligin kendilerine yiikledigi bir takim goérevlere de uymak zorundadirlar.
Yani eslerin sadakat yukimliligd, evin gegimini saglama yUkiumluligu,
kadinin kocasinin soyadini tasima gibi hak ve yikimlilikleri devam et-

mektedirt’.

3- Eslerden Birinin Bosanma Davasi Acmis Olmasi

TMK m.166/IV'e gére, bosanma kararinin kesinlesmesinin zerinden
tic yil gectikten sonra, eslerden herhangi biri bosanma davasi agabilir'®,
Davay! agacak esin kusurlu olup olmadigi artik herhangi bir 6nem tasi-
maz'*°. Bu bakimdan, bosanmaya yol acan olgularin sorumlusu olan es,
daha 6nce actigi bosanma davasi reddedildikten sonra, yine kendisi ortak
hayati kurtarmaktan kaginmis olsa bile, ig yillik sire dolunca TMK
m.166/IV’e dayanarak yeni bosanma davasini acacak olursa hakim bo-
sanmaya karar vermek zorundadir. Davall es, bu halde, davaci esin daha
kusurlu oldugunu ileri slirerek bosanma kararinin verilmesini engelleye-
mez. DURALa gére'®® bu hilkmiin yerinde olup olmadi§i tartismalidir.
Yazara gore, bir dlglide bosanmaya sebep olan olaylarda kusurlu olan
ese prim veriimektedir. Ornedin, zina yapan esin daha ©nce TMK
m.166/I'e gore actigi dava, davalinin, onun daha kusurlu oldugu. defini
ileri stirdiigli icin reddedilmesinden sonra, zina yapan es, (g yil bekleyip,
TMK m.166/1V’e gbre dava acarak, bosanmayi elde edebilir.

SONUC

Anlasmali bosanma, eslerin kendi 6zglr iradeleriyle anlasarak arala-
rindaki evlilik iligkisine son vermeleri anlamina gelmektedir. TMK
m.166/I'e gore, evlilik en az bir yil stirmis ise, eslerin birlikte basvur-
masi veya bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birliginin
temelinden sarsildigi kabul edilmistir.

Mahkemeye bagvuruda eslerin ortak dilekge ile mahkemeye basvur-
malari ya da uygulamada gorildiigli gibi, bir esin imzasini tasiyan dilek-
¢enin mahkemeye verilmesi anlasmali boganma prosediriiniin baglamasi
icin yeterli olacaktir. Bir esin actigi davayi digerinin kabul etmesi halinde
ise, gbz 6niinde bulundurulmasi gereken husus, 6zel bosanma sebepleri-

"TUNAL, 5.305; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.124
"8 ZTAN, Aile Hukuku, s.426.

19 CAMCI, s5.58.; UNAL, 5.306.

20 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.123-124.
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ne dayanarak agillan davalarda da anlasmali bosanmanin saglanabilece-
gidir.

IMK diizenlemesinden farkli olarak, yargilama esnasinda taraflarin
sadece bir kez dinlenilmeleri bosanma davasinin yuritilmesi agisindan
uygun bir diizenleme iken, ¢ocudun dinlenilmesi imkaninin TMK
m.166/1III ile getiriimemesi anlasmali bosanmanin taraf menfaatlerine
uygun bir sekilde sonuglandirilmasini engellemektedir.

Anlasmali bosanma icin taraflarin dizenleyecekleri anlasma, bosan-
manin mali sonuglari ile ¢cocuklarin durumunu kapsamali, hakimin anlas-
mada uygun bulmadigi ve degistirdigi hiikiimleri, taraflar da kabul etme-
lidir. Ayrica, hakim, taraflari dinlemeli ve anlasmali bosanmaya serbest
iradeleriyle karar verdiklerine ikna olmaldir.

TMK m.166/1V'te ise ortak hayatin kurulamamasi sebebiyle bosanma
diizenlenmektedir. Kagit tzerindeki evliliklere son vermeyi amaglayan bu
kanuni diizenleme, herhangi bir bosanma nedenine dayali olarak esler-
den birinin actigi bosanma davasi reddedildikten sonra, red kararinin
kesinlesmesinden baslayarak Ug yil gectikten sonra, her ne sebeple olur-
sa olsun misterek hayat yeniden kurulamamis ise, eslerden birinin talebi
Uzerine taraflarin kusurlari arastiriimayarak bosanmaya karar verilecektir.

KAYNAKCA

AKINTURK Turgut: Tlrk Medeni Hukuku Yeni Medeni Kanuna Uyar-
lanmis Aile Hukuku Ikinci Cilt, 9.Basl, Istanbul 2004.

BAYGIN Cem: 4721 Sayili Yeni Medeni Kanunun Evlenme, Bosanma ve
Evliligin Genel Hiikiimleri Konusunda Getirdigi Degisiklikler, Bilgi Toplumunda
Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.II, Istanbul 2003, s.437-461.

BURCUOGLU Haluk, Alman Hukukunda Yeni Boganma Sistemi ve Bu
Sistem Isidinda Tirk Bosanma Hukukuna Iliskin Bazi Oneriler, IHFM S.1-4
C.XLVIII 1982-1983 s.121-142.

CAMCI Omer: Bosanma ve Yoksulluk Nafakasi, Istanbul 1998.
CORNU Gérard: Droit Civil La Famille, 8.edition, Paris 2003.

CAKIN Akin: Evlilik Birliginin Temelinden Sarsiimasi Nedeniyle Bogan-
ma, Ankara 1999.

DOGAN iZZET: istanbul 1. Aile Mahkemesindeki Bosanma Davalarinin
Karakteristik Sonuclari, Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi Medeni
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk ile iligkili Giincel Aile Hukuku Meseleleri,
Istanbul 2006.

67



Oz SECER Hakemli Makaleler

DOGAN izzet; Anlasmali Bosanma, Istanbul Barosu Dergisi C.81
S.2007/5,5.1933-1945.

DUCROT Michel:, Le Proces en Divorce et Separation de Corps Dans Le
Canton de Valais, Le Nouveau Droit de Divorce, Lausanne 2000.

DURAL Mustafa/ OGUZ Tufan/ GUMUS Alper: Tirk Ozel Hukuku Cilt
111 Aile Hukuku, Istanbul 2005.

GRASSINGER Giilcin Elgin: Bosanma Davasinda eglerin Boganmanin
Tali Sonuclarina iliskin Konularda Anlagma Yapmalari ve Konu ile Ilgili Isvigre
Federal Mahkemesi Karari, IHFM Prof.Dr. Tiirkan Rado’ya Armadan Sayisi,
C.LV S.3,5.235-243.

GURSOY Kemal Tahir: Eslerin Anlasmasi Suretiyle Bosanma, Ankara
Hukuk Fakiltesi 50. Yil Armagani Bosanma Hukuku Haftasi C.II, Ankara
1977.

HATEMI Hiiseyin: Aile Hukuku I Evlilik Hukuku, Istanbul 2005.
HATEMI Huseyin/ SEROZAN Rona: Aile Hukuku, Istanbul 1993.

HELVACI Serap: Isvicre ve Tiirk Hukuklarinda Boganma Sebepleri, Prof.
Dr. Omer Teoman’a 55.Yasgiinii Armadani, C.II, Istanbul 2002.

KOSEOGLU Bilal: Bosanma Hukukunda Kusur Ilkesinin Onemi, Terazi
Hukuk Dergisi, Istanbul Eylil 2006 S.1.

MANAI Dominique: Prendre Les Droit de LEnfant au Serieux: Le
Nouveau Droit du Divorce, De L’Ancien au Nouevau Droit du Divorce, Berne
1999.

OGUZMAN M. Kemal/ DURAL Mustafa: Aile Hukuku, Istanbul 1998.

OKTAY OZDEMIR Saibe: Bosanma Davalarinda Gocuklara Iliskin Karar-
lar Bakimindan Cocugun Dinlenme Hakki, Prof.Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Arma-
gan C:2, Istanbul 2009, s.1219-1242.

OZDEMIR Nevzat: Tiirk- Isvicre Hukukunda Anlagmali Boganma, Istan-
bul 2003. ‘

OZTAN Bilge: 3444 Sayil Kanunla Getirilen Degisiklikten Sonra Medeni
Kanunun 134'tincii Maddesi, Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagdan 1925-
1988, Ankara 1990, (Makale)

OZTAN Bilge: Aile Hukuku, 5.Basi, Ankara 2004.

OZTAN Bilge: Tirk Hukukunda Bosanmada Birlikte Velayet Sorunu,
Prof.Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s.249-260.

68



Hakemli Makaleler Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda anlasmali bosanma
ve fiili ayrilik sebebiyle bosanma

OZUGURLU Ali Thsan: Evlik Birligini Sona Erdiren Nedenler Bosanma,
Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari, Ankara 2008.

PERRIN Jean Frangois: Les Causes de Divorce Selon Le Nouveau Droit,
De Lancien au Nouveau Droit du Divorce, Berne 1999, s.9-35.

RUHI Ahmet Cemal: Tiirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanin Sonuglari,
Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 2004.

SANDOZ Suzette: Premieres Interpretations Jurisprudentielles du
Nouveau Droit de Divorce, Revue Jurasienne de Jurisprudence, Lausanne
2002.

SANDOZ Suzette: Presentation du Nouveau Droit de Divorce, Le
Nouveau Droit de Divorce, Lausanne 2000.

SURLU Mehmet Handan: Eslerin Birlikte Bagvurusuna Dayali Anlagmall
Bosanma Sisteminin Medeni Usul Hukuk Agisindan Anlami Uzerine Bir Ince-
leme, Prof.Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan Istanbul 2007, s.741-757.

UYAR Talih: Yargitay Kararlarinda “Evlilik Birliginin Sarsiimasi veya Mis-
terek Hayatin Yeniden Kurulamamasi Suretiyle Bosanma (MK m.134), M.
Kemal Oguzman’in Anisina Armadan, Istanbul 2000

UNAL Akin: Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi C.II S.1-2 Kayseri 2007,

WERRO Franz: Concubinage, Mariage et Démariage, Berne 2000.

69



