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_ KURULMASI VE BU SOZLESMEDEN DOGAN UCRET
UZERINDE COCUK VE GENC iSCILERIN TASARRUF HAKKI

Ars. Gor. Oz SECER’

- OZET -

Calismamizin konusunu ¢ocuk ve geng isgilerin ¢aligmalarinin karsilig
aldiklari iicret ve bu ticret tizerindeki tasarruf haklari olusturmaktadir. Bu bag-
lamda, ilk bolimde ¢ocuk ve geng is¢i kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi
agiklandiktan sonra, ikinci boliimde ¢ocuk ve geng isgiler ile ig sdzlesmesinin
kurulmasi incelenmistir. Uglincii ve son béliimiin birinci kisminda ¢ocuk ve
geng iscilerin ticret hakki kapsaminda iicretin belirlenmesi ve asgari licretten ne
anlasilmasi gerektigi ve bu kisilerin iicretin 6denmemesi hakkinda sahip oldugu
haklar ¢ok genel olarak degerlendirilmis, ikinci kisminda ise gocuk veya geng
is¢inin iicret hakki tizerindeki tasarruf yetkisinin kapsami agiklanmaya calisil-
migtir. Cocuk ve geng isgilerin is yasaminda yer almalari, ¢6ziilmesi gereken
birgok hukuki problemin dogmasina yol agmakla birlikte, konunun sinirlandi-
rilmast agisindan ¢ocuk ve geng isgilerin is giivenligi ve sagligi ile ilgili konu-
larm ayrmtili olarak incelenmesi kapsam disi birakilmistir.

" Hakem denetiminden gegmistir.

* Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali Arastirma
Gorevlisi.
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. KURULMASI VE BU SOZLESMEDEN DOGAN UCRET
UZERINDE COCUK VE GENC ISCILERIN TASARRUF HAKKI

Ars. Gor. Oz SECER *

GIRIS

Gelismekte olan iilkelerin yasadigi hizh niifus artisi, asir1 ve diizensiz
kentlesmeye ve dolayisiyla kentsel igsizlik ve gelir dagilimi sorunlarina yol
agmigtir, Bu ortamda gocuk ve gen¢ emeginin kullanimi artmaktadir. Aile geli-
rindeki hizli diisiisler karsisinda, tiim aile iiyelerinin ¢alismak zorunda kalma-
lar1 ve ozellikle kiigiik yaslarda ¢alisma yasamina atilmalari kaginilmaz ol-
mustur’. Ote yandan uluslararasi finans kuruluglarinin gelismekte olan iilkelere
dis borglarinin yeniden goriisiilmesinin kosulu olarak dayattigi “makroekono-
mik istikrar” ve “yapisal uyum” programlari ve 1980’lerden itibaren artis gos-
teren neo-liberal politikalar sonucu, egitim ve saghk gibi kamu hizmetlerine
yapilan kamu harcamalari kisitlanmis, bu hizmetler parali hale getirilmeye veya
ozellestirilmeye baslanmistir. Bu da okula gitmeleri olanaksiz hale gelen yok-
sul aile ¢ocuklarini galigmaya zorlayici bir etken olmustur®.

Cocuklarin ve genglerin is yasamina katilmasi Tiirkiye agisindan da bii-
ylik bir 6nem tagimaktadir. Tiirkiye ekonomisinde %90 oraninda bir paya sahip
olan kiiciik igyerlerinin birgogunda kiigiik is¢ilerin ¢alistirldig1 goériilmektedir’.
Ancak bu igyerlerinde endiistri iligkilerinin zayif yapisi, galisan ¢ocuklar baki-
mindan Onemli sorunlari da beraberinde getirmektedir. Kiiciik isyerlerinde
cocuk isciler, cagdas calisma standartlarinin ¢ok altinda galistirilmakta, ¢alisma
sirelerinin yasal diizenlemeleri de asacak sekilde uzun, fazla ¢aligmalarin yay-
gin, yillik izin ve tatillerin siirli oldugu gozlenmektedir. Is saghigi ve giivenligi

" Hakem denetiminden gecmistir.

" Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali Aragtirma
Gorevlisi.

" Erdal Egemen, Diinya’da ve Tiirkiye’de Calisan Cocuklar, Istanbul Barosu Dergisi
C.81 8.2, Istanbul 2007, 5.529.; Aysegiil Kokkiling Eraltug/Ayse Firat Simsek, Cocuk
ve Geng Is¢inin Is lliskisinde Veli ve Vasinin Rolii, Legal Is Hukuku ve Sosyal Gii-
venlik Hukuku Dergisi, Istanbul 2009 S.21, 5.89.

? Kadriye Bakirel, Cocuk ve Geng Isgilerin Haklarimin Korunmas: (Uluslar aras,
Bolgesel ve Tiirk Hukuku Agisindan), Istanbul 2004, s.6.

> Nur Serter, Sanayi bolgelerinde Calisan Cocuklarin Sorunlari Sosyo-Ekonomik

Sorunlar, Sanayi Bolgelerinde Calisan Cocuklarin Sorunlart Baghkl Yayin Iginde,
Istanbul 1997, s.7-9.
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acisindan kosullarin elverissiz oldugu bu igyerlerinde ¢alisan ¢ocuklar, toplum-
sal bir sorun olarak gittikge Gnem kazanmaktadir®,

Cocuk ve geng is¢ilerin is yasaminda yer almalari, ¢6ziilmesi gereken
birgok hukuki problemin dogmasina yol agmakla birlikte, konunun sinirlandi-
rilmasi agisindan gocuk ve geng isgilerin is giivenligi ve saghigi ile ilgili konu-
larin ayrintili olarak incelenmesi kapsam disi birakilmigtir. Calismamizin konu-
sunu ¢ocuk ve geng iscilerin ¢aligmalarmin karsiligi aldiklari iicret ve bu ticret
iizerindeki tasarruf haklari olusturmaktadir. Bu baglamda, ilk boliimde gocuk
ve geng is¢i kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi agiklandiktan sonra, ikinci
bolimde g¢ocuk ve geng isciler ile is s6zlesmesinin kurulmasi incelenmistir.
Ugtincii ve son boliimiin birinci kisminda g¢ocuk ve geng isgilerin iicret hakk:
kapsaminda ticretin belirlenmesi ve asgari iicretten ne anlasilmasi gerektigi ve
bu kisilerin iicretin 6denmemesi hakkinda sahip oldugu haklar ¢ok genel olarak
degerlendirilmis, ikinci kisminda ise ¢ocuk veya geng is¢inin ticret hakki iize-
rindeki tasarruf yetkisinin kapsami agiklanmaya caligilmstir.

I- COCUK VE GENC ISCI KAVRAMLARI VE TURK HUKU-
KUNDA DUZENLENISLERI

1- Genel Olarak

Cocuk ve geng is¢i kavramlarindan ne anlasilmas: gerektigi konusunda
yas etkeni belirleyici bir rol oynayabilir. Tiirk Is mevzuatindaki hiikiimler de-
gerlendirildiginde 18 yasin altindaki kisilerin ¢ocuk ve geng isci, 18 yasin iis-
tiindekilerin ise yetiskin is¢i olarak adlandirilabilecegi goriilmektedir.

2- Cocuk Isci

Tiirk Is mevzuatinda gocuk is¢iyi tanimlayan bir metne 2004 yilina kadar
rastlanilmiyordu. 6 Nisan 2004 tarihinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
hig tarafindan ¢ikarilmis olan Cocuk ve Geng Isgllerm Calistirilma Esaslari
Hakkinda yonetmeligin 4. maddesinde ¢ocuk is¢i, 14 yasini bmrmlsg 15 yasini
doldurmamis ve ilkégretimini tamamlamis kisi olarak tanimlanmastir’.

Tiirk Is Kanunu m.71°de ise ¢ocuk terimi tamimlanmamakla beraber,
onbes yasint doldurmamis ¢ocuklarin ¢alistirilmalarinin yasak oldugu, ancak
on dort yasini doldurmus ve ilkdgretimi tamamlamis olan ¢ocuklarin, bedensel,
zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina deva-
mina engel olmayacak hafif islerde ¢aligtirabilecekleri belirtilmektedir. Kanu-
nun bu maddesi, ¢cocuk ve geng iscilere iligkin yonetmeligin 4. maddesi ile
degerlendirildiginde 6zel bir takim sartlarin varligi harig, on bes yasin1 doldur-

* Bakircy, 5.13.

’ Bu tamumlama, 1475 sayili Iy Kanununda bulunmamaktaydi. Yeni Iy Kanunu, ¢ocuk ve
geng is¢i ayrimina paralel olarak, eski diizenlemede ¢ocuk is¢i ifadesinin kullanldig
yerlerde, bu sefer ¢ocuk ve/veya geng is¢i kavramin getzrmektedzr Bir ba§ka ifa-
deyle yeni diizenleme ilgili kuralin kapsamina baglh olarak ¢ocuk is¢i yerine, geng
is¢i ifadesini de kullanmaktadir. M.Fatih Usan, Is Kanununun Is Saghgi ve Givenligi
ile Kadn, Cocuk ve Geng Isgileri Iigilendiren Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Or-

tak Is Sagligi ve Giivenligi birimleri ve Calisma Yagsaminda Ozel Risk Gruplarinin
Onemi konulu Panel I¢inde, Konya 2003, 5.654.
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mamus kisilerin Tiirk I3 mevzuati bakimindan ¢ocuk isci sayilmadiklari ortaya
¢ikmaktadir.

Tiirk Is Kanunu kapsaminda olmayan calisan is¢iler i¢in ise boyle bir so-
nucun kabuliine olanak bulunmamaktadir. Is Kanunu kapsam:i disinda olan
ig¢iler i¢in Bor¢lar Kanunu ve Umumi Hifzisthha Kanunlar hiikiimleri uygu-
lanmaktadir. BK’da en az galisma yag: ile ilgili bir diizenleme bulunmamakta,
Umumi Hifzisthha Kanunu m.173/I’de ise on iki yasindan asagi gocuklarin
¢ahstirllmalarinin yasak oldugu belirtilerek, s Kanunu kapsaminda olmayan
is¢iler bakimindan on iki yasin altindaki kimseler gocuk sayilmakta ve is¢i
olarak ¢alismalarina olanak taninmamaktadir.

Tirk Is Mevzuati biitiiniiyle degerlendirildiginde, 12 yasindan kiigiik ki-
silerin gocuk olarak kabul edilmesi, bizce de uygun goziikmektedir. Umumi
Hifzisthha Kanunu m.173/I’e gore 12 yagindan kiigiik cocuklarin ¢alistiriima-
lar1 yasak olmakla beraber, uygulamada bu yasin altindaki gocuklarin calisti-
rilmalari halinde, batil sayilacak hizmet sézlesmesine ragmen ¢ocugun isvere-
nin is yerine veya yasam alanina katilmasiyla gegerli olarak kabul edilebilecek
bir hizmet iliskisi dogmaktadr®.

Kanimizca Is Kanunu kapsaminda olmayan isciler bakimindan gocugu
tanimlayan bir yasa hiikmiiniin yiiriirliige sokulmasi yerinde bir diizenleme
olacaktir. Diger taraftan ydnetmelikte gocuk isciden ne anlasilmasi gerektigi
belirtilmis ve Is Kanunu m.71°de onbes yasin altindaki cocuklarin ¢alistirilma-
larinimn yasak oldugu 6ngériilmiisken, Is Kanunu kapsami disindaki isciler ba-
kimindan farkli bir diizenlemenin mevcudiyetinin siirdiiriilmesinin, ne 8lgiide
Is Mevzuatinin yeknesaklastirilmasina ve is¢inin korunmasina hizmet edecegi
merak konusu olmaktadir.

3- Geng lsci
Geng isciden ne anlasilmasi gerektigi hususunda Cocuk ve Genglerin
Caligtilma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmeligin 4. maddesi yol gsterici

olabilir. Bu maddeye gére, geng is¢i, “15 yasin1 tamamlamis, ancak 18 yasini
tamamlamamis kisi” olarak tarif edilmistir.

Tiirk hukuk sistemi agisindan, ¢alisma yasaminda yer alan ve yaslar 12-
18 arasinda olan kisileri, geng isci olarak kabul etmek gerekmektedir. Ciinkd, is
hukuku agisindan 6nemli olan en az ¢alisma yasi olarak saptanmis yastir. Bu
a¢idan en az calisma yasinin altindakileri gocuk ve bu yasim iistiindeki yasta
olan iggileri de, kiigiik is¢i olmaktan ¢ikincaya kadar, yani 18 yasini doldurun-
caya kadar, geng is¢i olarak adlandirmak gerekmektedir’.

® Tankut Centel, Cocuklar ile Genglerin Is Giivenligi, Istanbul 1982, 5.35. Is
sozlesmesinin hiikimsiizligiine ragmen taraflar igin hak ve yiikiimliliikler dogurmasi
hususunda daha ayrintili bilgi icin bkz: II. Bolim 5.

7 Centel, Cocuklar ve Genglerin Is Giivenligi, s.36.
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4- Cocuk ve Geng isci Benzeri Kavramlar
A- Cirak

Ciraklik kurumu esas olarak, geleneksel toplumlarda g¢ocuklarin usta-gi-
rak iliskisi ve geleneksel emek iliskileri iginde zanaat edinmek amaciyla bir
meslek grubu igine girmeleri demektir®. Ciraklik, bir isletme sahibi (usta)
tarafindan, bir kimseye (¢irak), belirli bir sanati 6gretmek’ ve onun mesleki
gelismesine yardim etmek yiikiimliiliigiine karsihik; bu kimsenin isletme sahi-
bine iicret verme veya onun isinde ¢alismak gibi bir takim borglar iistlenmesi
seklinde de tanimlanabilir™.

Ciraklik kurumu Borglar Kanunu ve 4702 sayili Kanunla degisik 3308
sayili Mesleki Egitim Kanunu’na tabidir. Tirk Hukuku agisindan giraklar
mesleki egitim goren 6grenci statiisiindedirler. 3308 sayil1 Kanuna gore, ¢irak,
“cirakhik sdzlesmesi esaslarina gore bir meslek alaninda meslegin gerektirdilgi
bilgi, beceri ve is aligkanliklar1 is iliskisi i¢inde gelistirilen” kisidir (m.3/f.c) .
BK m.330/I’de de ¢iraklik sdzlesmesinde ustanin ¢iraga olanca dikkat ve itina
ile 6gretmek zorunda oldugu belirtilmektedir. Mollamahmutoglu, bu iki kanun
tarafindan da ¢iragin meslek ve sanati 6grenen kisi oldugu, yani is¢i olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Yazara gore, ¢iragin
iiretime katilmasi, yani isyerinde maddeten is¢i gibi galismasinin onu pratik
bakimdan is¢i gibi degerlendirmeye elverisli olsa dahi is¢i olarak kabul edilme-
sinin miimkiin olmadigini, ¢iinkii ¢iragin is yerinde bulunmasinin nedeninin bir
sanat veya meslegin kendisine dgretilmesi olup herhangi bir is ifasi taahhiidii-
niin yerine getirilmesi olmadigini belirtmektedir'”. Saymen de, ¢iragin meslek
ogrenmek iizere borg altina giren kimse oldugunu, bir isyerinde bulunan kim-
selerin isci ve ¢irak olduklarini tayin etmek igin, o isyerinde kullanilan siif-
landirmalara veya yapilan nitelendirmelere bakmanin dogru olmadigins, zira bir
isyerindeki kiigiik is¢ilere veya meslege yeni girmis olanlara ¢irak denildigini
veyahut orta hizmeti yapanlara genellikle ¢irak denildigini, halbuki bunlarin
meslegi 6grenmek igin degil fiilen gall?mak i¢in igyerine alindiklarindan ger-
cekte is¢i olduklarini ileri stirmektedir 3. Biz de, ciraklik sozlesmesine bagli
olarak calisan kisinin her ne kadar bir hizmeti yerine getirmesi s6z konusu ise

¥ Bakirci, Cocuklarin ve Geng Is¢ilerin Korunmast, s.148.

? Bu mesleki égretimin bizzat isletme sahibi tarafindan yapilmas: sart degildir; bunu
sadece saglamasi yeterlidir. Ferit H.Saymen, Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, s.421.
" Bilgehan Tagman, Bireysel s Hukuku C.1, Istanbul 1998, 5.102. ; Nuri Celik, Is
Hukuku Dersleri, Istanbul 2010, s.37.; M.Fatih Usan, Ciraklik Sozlegsmesi, Konya

1994, 5.43.

" Celik, ¢iragin taniminda ve kanunun diger hiikiimlerinde Borglar Kanunu'nundan
daha acik bir diizenleme yapilarak ¢iraklik sozlesmesinin konusunun bir meslegin te-
orik ve pratik bir bicimde égretilmesi olarak ortaya konuldugunu, buna gore, ¢irak-
is¢i ayriminin bunlarla ilgili kanunlarin uygulanmasinda, bu kanun agisindan da goz
oniinde bulundurulacaginin kuskusuz oldugunu belirtmektedir. Celik, s.39.

"2 Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, Ankara 2005, s.126.Benzer yinde bkz: Siizek
Sarper, Is Hukuku, Istanbul 2009, s.127.

13 Saymen Ferit H., Tiirk Iy Hukuku, Istanbul 1954, 5.423.
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de, hizmet ediminin agirlik noktasini bir meslegin 6grenilmesi' olusturdugun-
dan giraklarin ig¢i olarak kabul edilmelerinin miimkiin olmadig: fikrindeyiz.

Mesleki Egitim Kanununa gore, aday girak ve giraklar, Ogrenci statii-
siinde olup, 6grencilik haklarindan yararlanirlar (MesEKm.11). Ogrenci statii-
siinde olduklar1 igin, iicretleri, en az ayni yastaki isciler i¢in Ongoriilmiis olan
asgari iicretin en az %30’u kadar olarak belirlenmistir (MesEK m.25). Ancak
bu iicret is gériilmesine karsilik 6denen iicret olmayip yasadan dogan sosyal bir
ticret niteligindedir'’. Centel, eger ¢irak gercekten bir 6grenci ise ve isgiiciin-
den yararlanilmak yerine, kendisine temel olarak bir meslek veya sanat &greti-
liyorsa, asgari iicretin %30’nun verilmesi seklindeki diizenlemenin yerinde
goriilebilecegini, artik burada gergek bir iicretin degil, bir anlamda cep hargli-
ginin verilmesinin s6z konusu oldugunu belirtmekte, ancak, bu durumun, ger-
¢ekte cocuklar ile geng iscilerin, ¢irak adi altinda ve en az iicretten diisiik bir
iicretle, cf‘ahstlrllabilecegini gormezden gelme anlamina gelmedigini belirt-
mektedir™. Bakirci da, ¢rraklik ticretinin diisiikliigiiniin gocuklarin kayit disi
¢alismay: tercih etmelerine neden oldugunu, iicretin giiniin kosullarina gore
yilkseltilmesinin giraklik egitimini tesvik edecegini belirtmektedir'’. Bizce de,
eger mesleki bir egitim programi cergevesinde ¢iragin yetistirilerek is yasamina
kazandirilmas: isteniyorsa, her ne kadar, verilen paranin, bir licret degil, mes-
leki egitimin bir karsiligi oldugu kabul edilse de, ¢irag sémiiriiden kurtarmak
amactyla asgari iicretin ¢ok diisiik bir yiizdesi seklinde de verilmemesi gerek-
mektedir. Aslinda giraklara verilen paranin belli bir oranda yiikseltilmesinin de,
bu kisilerin somiiriilmesini ne Sl¢giide engelleyebilecegi diisiiniilmesi gereken
bir husustur.

Ciraklarmn is¢i niteligi tasimamalari, is mevzuatindan yararlanma hakla-
rinn olmamast ve giraklara asgari iicret 6deme yiikiimliiliigiiniin bulunmamast
kargisinda bazi igverenler kanuna kars: hile 8yoluna bagvurmakta, isgileri ¢irak
adi altinda galistirma yoluna gitmektedirler'®, Borglar Kanununda ciraklik yasi
ile ilgili herhangi bir sinirlama yapilmadigindan ve ¢iraga iicret 6demek bu
sbzlesmenin zorunlu bir unsurunu olusturmadigindan igverenlerin bir cogunun
i¢i-cirak ayrimindan yararlanmak ve iscilere ddenmesi zorunlu olan asgari
ticret yiikiimliiliigiinden kurtulabilmek icin cirak adi altinda is¢i galistirma
yontemine basvurduklari goriilmektedir. Bu sakincali durumun giderilmesini
saglamak amaciyla 1475 sayih Is Kanununun 5.maddesinin, kanunun kapsami
disinda kalanlar sayarken, “on sekiz yasini bitirmemis ¢iraklar” séziinii ederek,

" Cwrakik sozlesmesinde giragin temel borcu, kendisine égretilen meslek ve sanati
ogrenmektir. Ciraklarim meslek ve sanatlart ile ilgili tiim temel islemleri ogrenmeleri
gerekmektedir. Bu nedenle ¢irak, pratik egitim programlarina olanca dikkat, ¢caba ve
Ozen gostermeye, mesleginde yeterince bilgi ve tecriibe elde etmeye, ¢iraklik sonunda
yapuacak sinavda basarili olarak kalfa statiisiinii kazanmaya azami dikkat goster-
melidir. Usan, Ciraklik Sozlesmesi, s.85; Saymen, 5.431.

" Siizek, 5.127.

16 Centel, Cocuklar ve Genglerin Is Giivenligi, s.46.

17 Bakirci, s.151.

'8 Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklari ve Korunmasi, Ankara 201 0,5.353;
Siizek, s.128.
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on sekiz yasini bitirmis giraklarin s Kanunu hiikiimlerinden ve 6zellikle asgari
iicretten yararlanmalari olanagini saglamis oldugu belirtilmektedir".

Yargitay da ¢irak adi altinda gocuk is¢i ¢alistirilmasini engelleyici yonde
kararlar vermektedir. 9.Hukuk Dairesi’ne gore, “¢irak olarak calistirilan kisiye
mutlaka belirli bir meslegin 6gretilmesinin gerektigi aksi halde o kisinin ¢irak-
higindan sz edilemeyecegini™®, bagka bir kararinda ise “girakhgmn belli bir
sanat1 6grenebilmek igin teorik ve pratik bilgilerin alindig1 ve az ¢ok sanat be-
cerisinin kazanildig bir siire ile sinirli olmasi gerektigi belirtilmekte ve olayda
s6z konusu olan halicilik gibi bir sanatin 6greniminin 11 yil siirmesinin, hayat
ve gorgii bilgisiyle gelistigini ve esasen 5 yil siireli olarak yapilan ¢iraklik s6z-
lesmesinin yenilenmemis oldugu da belirtilerek, ¢iragin 6grenim déneminden
sonraki yillarda iggi olarak galistiginin kabul edilmesi gerektigini ve bu dénemin ne
oldugunun bilirkisi aractligtyla saptanmasi gerektigi* sonucuna varmistir”.

Fransiz s Kanunu L.117-1 maddesine gore ¢irakhik sdzlesmesi, isvere-
nin geng isciye caligma siiresi igyerine ve ¢iraklik egitim merkezine esit olarak
dagitilmis uygulamali ve eksiksiz bir profesyonel yetisme formasyonu sagla-
dig1 ve bu maddede belirlenen kosullar altinda iicret vermekle yiikiimlendigi
ozel bir is sozlesmesidir. Cirak buna karsilik egitim amaciyla, is sozlesmesi
siiresi boyunca igverenle ¢aligmakla yiikiimludiir. Ciraklik, yalnizca orta dgre-
timin birinci asamasint bitirmig ve onbes ya da onalt1 yagindan biiyiik cocuklari
kapsar. Cirak olacak kisi, ¢irakligin baginda 25 yasin altinda olmalidr.

Fransiz Hukukunda ¢irak yetisme asamasinda olan geng bir is¢idir. Bu
sifatla, yetisme asamasindaki gen¢ durumuna aykiri olmayan ve tiim iicretlilere
uygulanan is hukuku diizenlemeleri ¢iraklar hakkinda da uygulanir. Ciraklik
sozlesmesi, taraflardan herhangi biri tarafindan ¢irakhik sézlesmesinin yiiriir-
liige girmesinden itibaren iki ay iginde feshedilebilir. Bu siire gegirildikten
sonra ¢iraklik sdzlesmesinin feshi ancak taraflarin anlagmasi ve ;Ietkili mahke-
menin onaylamasiyla miimkiindiir (Fransiz Is Kanunu L.1 17-17)%.

B- Stajyer

Stajyer, bir meslek konusunda teorik bilgisi olan ve teorik bilgisini uy-
gulamayi izleyerek gelistirmek igin isveren yaninda galisan kisidir™. Baska bir
anlatimla, stajyer sahip olmasi gereken mesleki bilgileri, stajda 6grenmemekte,
bunlar1 daha once 6grenmis olarak isyerine gelmektedir®. Ozellikle yiiksek
ogrenim sirasinda yapilan pratik ¢alismalarin bir gogu staj cergevesinde ol-

maktadir”. Stajin 6zelligi, isverenin staja iligkin olarak iicret 6deme borcu al-

19 Celik, s.38.

¥ 9.HD., 28.3.1973, E.1972/36098, K.1973/6625 (www.kazanci.com.)
2y 9 HD, 14.9.1977, E.1977/9778, K:1977/13293 (www.kazanci.com.)

22 Guy Raymond, Droit de I’Enfance et de I’Adolescence, Paris 2003, 5.400-401.

3 A Nizamettin Aktay/Kadir Aricy/ E.Tuncay Kaplan Senyen, Is Hukuku, Ankara 2006,
s.64; Siizek, s.130.

2 4 Tasmban, s.107.
» Mollamahmutoglu, stajyerligin, Fenellikle miihendislik fakiilteleri ogrencilerinin tatil
donemlerinde meslekleriyle ilgili pratik bilgiler edinmek amaciyla isyerlerine kabul

edilmeleriyle kendini gosteren ve amacindan da anlasilacag iizere ne is¢ilikle ne de
cirakliklailgisi olan bir kavram oldugunu belirtmektedir. Mollamahmutoglu, s.128.
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tinda olmamasidir. Bununla birlikte uygulamada stajyere isveren tarafindan
kendi takdirine gére ve genellikle asgari ticret diizeyinde iicret 6dendigi goriil-
mektedir’®. Stajyerlerin, iicret karsiligi bir is taahhiidiinde bulunmadigindan
is¢i; bir meslegi ustanin emir ve talimati altinda iiretime katilarak dgrenmek
i¢in isyerinde bulunmadifindan da ¢irak olarak nitelendirilmesi sz konusu
degildir”’.

Stajyerlik, egitimin zorunlu bir pargasi oldugundan stajyerler is ve sosyal
sigortalar mevzuati disindadir. Bunun tek istisnas1 IS K.m.77/sondur. Bu mad-
deye gore, Is Kanununun is saglig1 ve giivenligine iliskin besinci béliimiinde ve
is sagligi ve giivenligine iligkin tiiziik ve yonetmeliklerde yer alan hiikiimler
igyerindeki stajyerlere de uygulanir. Ancak bunlarin staj siiresi bittikten sonra
caligtirilmalari halinde, igverenle iliskileri is s6zlesmesi olarak nitelendirilece-
ginden is ve sosyal sigorta mevzuati uygulanacaktir®®.

II- COCUK VE GENC ISCILERLE i$ SOZLESMESININ KU-
RULMASI

1- is Akdinin Kurulmasina Iligkin Goriismeler

A- Taraflarin Hukuki Durumlan ve Yiikiimliiliikleri

Is akdinin yapilmasma iligkin goriismelerde isveren ile is i¢in basvuran
¢ocugun durumu birbirinden farklidir. Igverenin isabetli bir karar verebilmesi
icin gerek ¢ocuga ve gocugun ana ve babasina dogrudan yonelttigi sorular ve
gerek liglincii kisilerden aldigi referanslar yoluyla ¢ocuk hakkinda edinecegi
bilgilere ihtiyact vardir”. Ancak igverenin ¢ocuk aday hakkinda sinirsiz bilgi
edinme gabasi gocugun ve ailesinin kisilik haklariyla catisabilir. [s i¢in bagvu-
ran gocuk, genellikle ailesinin ekonomik yetersizligi yiiziinden egitimine de-

vam edemedigi ve calismasiyla ailesine katki saglayacagindan dolay1 igveren
karsisinda korunmaya muhta¢ durumdadir®.

Kural olarak igveren galigtiracag: ¢ocuk is¢i hakkinda bir goriise sahip
olabilmek i¢in, yetenekleri ve kabiliyeti hakkinda bilgi edinebilmelidir. imza-
lanmasi s6z konusu olan is s6zlesmesiyle somut iliskisi bulunmayan ve objektif
bakimdan ilgili olmayan sorulari ne ¢ocuk is¢inin ne de ailesinin yanitlama
zorunlulugu bulunmaktadir. Sorulmasi mesru olan ve olmayan sorular arasin-
daki sinir1, meveut somut isin 6zellikleri belirleyecektir3 L

B- Soézlesme Gériismeleri Esnasindaki Kusur

Sozlesme goriismelerinde kusurdan dogan sorumluluk, sozlesmenin ku-
rulmasindan 6nceki safthada goriismecilerden birinin veya yardimcilarinin,

%0 Celik, 5.40. Bu tiir 6demelerin dicret degil hukuken bagis mahiyetinde oldugu husu-
sunda bkz: Mollamahmutoglu, s.128.

%7 Siizek, 5.131.

8 Bakirci, s.151.

? Siizek, 5.267.

joézarslan Aylin Dikmen, Cocuk ve Geng Is¢iliginin Tarihsel Gelisim ve Nedenleri,
Cocuk Isgiler Diinii Bugiinii Yarwni Iginde, Istanbul 2006, s.70-74.

* Siikran Ertirk, Is Iliskisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s.66.
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diger goriismeciye veya onun koruma alaninda bulunan kisilere aralarinda dii-
riistliik kuralina dayali olarak kurulmus bulunan sézlesme benzeri giiven iligki-
sine aykirt davranarak vermis oldugu zarardan sorumluluktur®.

Koruma yiikiimliiliiklerinin dayanagini, TMK m.2/I’de diizenlenmis bu-
lunan diiriistliik kurali ve giiven ilkesi olusturur. Buna gore, bir kimse belirli bir
kisiden kendisine yonelebilecek herhangi bir zarardan koruma yiikiimliiliigiinii
giiven ilkesine gore beklemekte hakli ise onun giiveninin korunmasi gerekir.
Birbirlerini korumalarini gerektirecek kadar yakin bir iliskiye, sosyal temasa
giren kisiler, birbirlerine kars1 6zen gostermek, gerekli bilgileri vermek, kisi ve
mal varliklarina, karsilikli menfaatlerine zarar vermemek zorundadirlar. Bu
sekilde ortaya ¢ikan koruma ve davranis yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde, arada
bir sdzlesme iligkisi bulunmamasina karsin bu iliskiye menfaatler dengesine uygun
olarak s6zlesmeden dogan borcun ihlaline iliskin hiikiimler uygulanir™.

Bu ¢ercevede is akdi goriismelerinde, igveren ig bagvurusunda bulunan
cocugun ve ailesinin kisilik haklarina tecaviiz olusturacak sorular sormamak,
s6zlesmenin meydana gelecegi konusunda esasi olmayan bir giiven yaratma-
makla yiikiimliidiir. Ise girmek isteyen ¢ocuk ve ailesi ise, s6zlesme goriismele-
rinde edindigi sirlar1 agiklamamak, kisilik haklariyla ¢atismadig ve goriilecek
is ile iliskisi bulundugu dlgiide igverenin sorularini yanitlamak, is iliskisinin
ozelligi geregi agiklama yapilmasiin beklenebilecegi durumlarda &rnegin is
gdérme borcunun ifasini imkénsiz kilacak veya nemli 6l¢iide aksatacak olgulari
isverence sorulmamis olsa bile diiriistliik kurali geregi agiklamak ve genel ola-
rak gercege uygun bilgi vermek zorundadirlar™.

Cocuk ve Geng Iscilerin Caligtirtlma Usul ve Esaslart Hakkinda Y 6net-
meligin 12.maddesinde, igverenin gocuk ve geng isginin velisi veya vasisine,
cocuk ve geng iscinin ¢alistirilacag: is, karsilasabilecegi riskler ve alinan 6n-
lemler hakkinda bilgi verecegi 6ngoriilmistiir. Bu bilgilerin gercege aykiri
verilmesi veya gocuk is¢i ve ailesinden ise iliskin bazi bilgilerin kasten sak-
lanmasi halinde isverenin sorumlulugu sdzlesme goériismeleri esnasindaki kusur
sorumluluguna tabi olacaktir.

Isverenin soru sorma hakkini agmasi veya ¢ocuk is¢inin kisilik haklarina
aykirt davranmasi durumunda tazminat borcu dogacak, sézlesme goriismele-
rinde kusurlu davraniga ragmen is akdi kurulmussa, her iki taraf icin de is ak-
dini hakli nedenle fesih hakki dogacaktir (Is K. m.24/11, a m.25/11, a).

2- Cocuk Iscilerin Ehliyeti
A- Cocuk Iscilerin Ehliyet Durumu

Is sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in taraflarin Medeni Ka-
nunun ehliyete iliskin hiikiimleri ¢ergevesinde hak ve fiil ehliyetine sahip ol-

# Kavram igin bkz: M. Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Istanbul 2006, 5.321 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
2006, s.1083-1085; Selahattin S. Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/Atilla
Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, 5.975-977.

3 Bakiret, s.415.

3 Siizek, 5.268.
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malari gerekmektedir“. Ayirt etme giiciine yani makul surette hareket etmek
iktidarina sahip, ergin ve kisitli olmayan kisilerin is akdi yapabilmesinde higbir
engel yoktur. Cocuk isgilerin is akdi yapabilmeleri ise bir takim kosullarin ger-
ceklesmesine baghdir.

TMK m.11e gore, erginlik 18 yasin doldurulmasiyla kazanilmaktadir™®.
Cocuk iscilerin genellikle 15-18 yas arasinda olduklar1 géz 6niine alindiginda,
ayirt etme giiciine sahip kiiciikler olduklari ve yasal temsilcilerinin rizasi olma-
dik¢a kendi i;lemleri ile bor¢ altina giremeyecekleri sonucu dogmaktadir
(TMK m.16)*". Cocuk isgilerin kendilerini bor¢ altina sokacak is akdi
yapabilmeleri i¢in yasal temsilcilerinin onay veya icazeti gerekmektedir’®.
Yasal temsilcilerin onay vermesi belli bir sekle tabi degildir, agik veya zimni
olarak verilebilir”.

Mollamahmutoglu, ¢ocuk is¢inin ana ve babasinin rizasi ile aile disinda
yasamasi (TMK m.339/f.4) veya ana ve babasinin veya vesayet makaminin izni
ile bir meslek veya sanatla ugrasmasi sz konusu ise, bu durumlarda ana veya
babasinin rizasina gerek kalmaksizin gocuk isginin gegerli bir is s6zlesmesi
yapabilecegini belirtmektedir*®. Yazarm bu diisiincesine katilmak miimkiin
goziikmemektedir. Belirtilen durumlarda, ¢ocuk is¢i, ana ve babasinin rizasina
gerek kalmaksizin kazanci iizerinde serbestce tasarruf edebilir, yani artik her-
hangi bir onay veya icazet almasina gerek yoktur. Bununla birlikte kendisini
isverene karst belli bir isin goriilmesi borcu altina sokan is s6zlesmelerinin

* Hak ehliyeti, biitin insanlarin genel ve egit olarak, hak ve bor¢lara sahip olabilme
yetenegini ifade eder. Kendi fiili ile hak kazanamayacak veya bor¢ altina giremeye-
cek durumda olanlar, kural olarak kanuni temsilcileri araciligiyla veya bir takim hu-
kuki olaylar sonucu hak kazanabilirler, bor¢ altina girebilirler. Hak ehliyeti bu an-
lamda hak ve yiikiimliiliiklerin insana aidiyetini saglar. Fiil ehliyeti ise, bir kimsenin
iradi davramsla hukuki sonu¢ meydana getirebilmesini ifade eder. M.Kemal
Oguzman /Ozer Seli¢i/ Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kigi-
ler), Istanbul 2009, s.38.

* Erginlik, 18 yagin doldurulmasiyla kazanmilmakla beraber, TMK m.11/I'ye gore
kisinin 17 yasini doldurarak evlenmesi ve m.12’ye gére 15 yasim dolduran kiiciigiin
mahkemeye bagvurmasiyla da erginligin kazanilmasi miimkindiir.

7 Serozan, TMK m.16 soyleminin fazla dar oldugunu, velinin rizasini gerektiren
islemlerin icine bor¢ altina girmenin yani sira, hak kaybina yol acabilecek her tiirlii
tasarruf, feragat, makbuz verme ve kiilfet altina sokabilecek her tirlii bildirimlerin
girmesi gerektigi fikrindedir. Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Istanbul 2005, s5.96.

* Ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin yaptiklar: hukuki islemlere baglanan sonuglar
bakimindan Common Law ilging ¢oziimler getirmektedir. Anglo-Amerikan huku-
kunda, kiigiiklerin yapmis olduklar: sézlesmelerin bazilar: gegersiz sayilmakta ise de,
kural olarak bunlarin yaptiklar: sizlesmelere de feshedilebilme sonucu baglanmigtir.
Ornegin ayirt etme giictine sahip kiigiiklerin yaptiklar: taginmaz alum satimina, ipotek
tesisine, irtifak ve rehin haklart kurulmasina iliskin sézlesmeler ile kira sizlesmele-
rinde durum boyledir. Ayrntily bilgi igin bkz: Ergin Ozsunay, Gercek Kisilerin Hukuki
Durumu, Istanbul 1977, 5.69. ; Biilent Kopriilii, Medeni Hukuk, Istanbul 1984, 5.224.

¥ CR CC I Marie-Laure Papaux van Delden art.323 N.4.; Henri Deschenaux/Paul-
Henri Steinauer, Personnes Physiques et Tutelle, Berne 2001, s.76.; Mustafa Du-
ral/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku C.II Kisiler Hukuku, istanbul 2006, 5.84.

* Mollamahmutoglu, s.291.
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kurulmasi1 bakimindan ana ve babanin onay ve icazetinin bu durumlarda orta-
dan kalktiginin soylenebilmesi miimkiin degildir. Sinirli ehliyetsizin meslek ve
sanatla ugrasmasi denilince, bagimsiz olarak tarimsal, sanatsal ya da bilimsel
bir isi yiiriitmesi anlagilir. Buna karsilik, kiigtigiin bir isverene bagh olarak
calismasi ve gelir elde etmesi meslek ve sanatla ilgili hukuki islemleri diizenle-
yen maddenin kapsamina girmemektedir*'.

Isvicre doktrininde 14 yasinda bir gocugun kendi bog zamanini serbestce
diizenlemesine imkan taninmasi gerekliligi karsisinda, bu yastaki bir cocugun,
kendi basina gegici is sozlesmesi yapabilecegi, 6rnegin okul tatillerinde ¢alisa-
bilecegi ileri surulmektedlr Cocuk, cep hargligi gibi bu kazang iizerinde ser-
bestge tasarruf edebilir*?. Bununla birlikte okul sonuglari bu tiir zaman kullani-
mina izin vermiyor veya ¢ocugun bu zamani dinlenerek gegirmesi gerekiyorsa,
ana ve baba, bu tiir sozlesmeleri feshedebilme imkéanina sahiptir™.

B- Cocuk Is¢inin Yasal Temsilcilerinin S6zlesmeye Onay Vermemesi

Sinirl ehliyetsizin yasal temsilcisinin iznini almadan yaptig1 islemin hii-
kiim ifade edebilmesi yasal temsilcisinin onay vermesine baghdir. Onay verilip
verilmeyecegi bilinen bu donemde islem askida hukumsuzdur ve hakim bu
askida hiikiimsiizliigii resen dikkate almak zorundadir*.

Cocuk is¢i ile sdzlesme kurmak isteyen 1§veren yasal temsilcinin isleme
onayni verip vermemesinin belli olmamasina ragmen yapilan islemle baghdur.
Isveren bu durumun bir an dnce belirlilik kazanma31 amaciyla gereken onay1
vermesi i¢in yasal temsilciye uygun bir siire” tayin eder veya mahkemeye tayin
ettirir°. Daha once veya taninan siire 19mde4, yasal temsilci onay verirse, is
sézlesmem bastan itibaren hiikiim ifade eder'’. I sozlesmesini yapacak olan

" AydinZevkliler/ BegirAcabey / Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Ankara 2000, s5.285.
2 Deschenaux/Steinauer, s.81.
3 Papaux van Delden, CR CC I art.323 N.9.

* Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, 5.78.; Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun
Genel Esaslart ve Gergek Kigiler Hukuku Istanbul 1992, s5.241.; Deschenaux/
Steinauer, 5.78.

® Alman Hukuku’nda yasal temsilcinin onay vermesine iliskin bir siire kanunda acik
olarak bulunmaktadir. Alman Medeni Kanunu m.108/11’ye gore bu siire, yasal tem-
silciye iradesini agiklamasina iliskin iigiincii kiginin ihbarinin varmasindan itibaren
iki haftadir. Dural/Ogiiz, 5.85.

% Bilge Oztan, Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar, Ankara 2001, 5.96; Siirenin hakime
tayin ettirilebilecegi konusunda Medeni Kanunda yer alan diizenlemenin gereksiz ol-
dugu, ¢inkii hakime basvurulmasi, hakimin durumu incelemesi ve karar vermesinin
uzun bir siire alabzlecegz bunun da iglemin askida bulundugu siireyi gereks:z yere
uzatacag, siireyi igverenin belirlemesinin de sakincalar dogurabilecegi, isverenin
kisa bir siire belirlemesi durumunda yasal temsilcinin olagan kosullar altinda icazet

verememesi durumunun ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir. Zevkliler/Acabey/
Gékyayla, 5.300.

Y Kural, onayin gegmise etkili olmasi ve islemin yapildigi andan itibaren gegerli hale

getirmesi olmakla beraber, taraflarin islemin gecerliligini agik olarak yasal temsilci-
nin onayma baglamig olduklary hallerde durum farkhidir. Bu halde onay, ge¢mise et-
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kiigiik, kendisini tam ehliyetli gibi gostermis veya igveren kiigiigii tam ehliyetli
sanarak is akdini yapmisgsa, bu durumda isverenin is sozlesmesme yasal tem-
silci tarafindan onay verilip verilmeyecegini hemen &grenmeye hakki vardir.
Yasal temsilci, onay veremeyecegini beyan eder veya taninan siirede onay
vermezse, islem kesin olarak hiikiimsiizlesir (TMK m.451/I). Onay veril-
mezse, isveren de sozlesme ile bagl olmaktan kurtulur. Bu durumda isverenle
kiigtik birbirlerine verdiklerini yerine gore sebepsiz zenginlesme veya istihkak
talebi ile geri isteyebilirler’®. Alinan seyler aynen malvarliklarinda bulunmu-
yorsa, geri verme sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore olur. Ancak bu du-
rum i¢in MK m.452, sinirlt ehliyetsiz kii¢iik ve karsi taraf yoniinden bir ayrim
yapmaktadir. Islemm karsi tarafi aldig1 sey yoniinden tam bir tazminat 6demek
zorundadir. Sinirh ehliyetsiz ise yalnizca kendi menfaatine harcanan ya da geri
isteme zamaninda malvarliinda mevcut olan zenginlesme tutarini ya da iyi
niyeti olmaksizin elden ¢ikartmis oldugu miktari tazmin etmek zorundadir.

3- Cocuk Iscilerle Yapilan Is Akdinin Sekli
A- Genel Olarak Is Akdinin Sekli

Is Kanununa gore is akdi kural olarak herhangi bir sekle bagli olmaksizin
kurulabilir. Is K m.8/1 ve BK m.314/I’e gore “Is sozlesmesi, kanunda aksi be-
lirtilmedikge 6zel bir sekle tabi degildir”. Is Kanunu m.8/I’ye gore, “Siiresi bir
yil veya daha fazla olan is sdzlesmelerinin yazili sekilde yapllma51 zorunludur.
Bu belgeler damga resmi ve her gesit resim ve hargtan muaftir”™*’. Her ne kadar
is akitleri kural olarak sekle bagl degilse de, Is Kanunu geregince ancak sinirli
hallerde kurulabilen ve bir yil ve daha fazla siireli olan belirli siireli sozlesmele-
rin yazilt yapilmasi gerekir. Taraflarin kanun uyarinca belirli siireli yapilmasi
zorunlu olmayan bir sézlesmeyi yani belirsiz veya bir yildan daha kisa siireli
bir sdzlesmeyi yazili olarak yapmalarina bir engel bulunmamaktadir. Kanunda,
yazili is akdi yapilmayan hallerde isverenin is¢iye genel ve 6zel ¢alisma ko-
sullarini gdsteren bir belge verme yiikiimliiliigii getirilmistir (IK m.8/son).

B- Cocuk Iscilerle Yapilan Is Akdinde Sekil

Cocuk ve Genglerin Calistirilma Usul ve Esaslari Hakkinda Ydnetmelik
m.12/c uyarinca, isverenler, “gocuk ve geng iscilerin velisi veya vasisi ile yazili
is sozlesmesi yapmak zorundadir”.Yazil olarak s6zlesme yapilmamasinin her-
hangi bir yaptirimi s6z konusu degildir.

Bakirct, yénetmeligin is sozlesmelerinin yazili olarak yapilmasi kosu-
lunu 6ngdrmiis olmasina ragmen, bunun bir gegerlilik kosulu degil, ispat ko-
sulu oldugunu, bir baska ifade ile gocuk is¢inin velisi veya va3151yle yapilan is
sozlesmesinin yazili olmasa da gegerli oldugunu, Is kanununda ¢ocuk ve geng
iscilerle yapilacak s6zlesmelerin herhangi bir sekle bagli olmadigi gibi bu ko-
sula uyulmasini zorunlu kilan herhangi bagka bir hukuki dayanagin da mevcut

kili olmayip, verildigi andan itibaren hiikiim dogurur. Simirli ehliyetsizin yapmis ol-
dugu islem de onaywn verildigi andan itibaren gegerlilik kazanwr. Dural/Ogiiz, s.85.
# Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.84.; Deschenaux/Steinauer, s.79; Dural/Ogiiz, s.85.

¥ Is K m.11/I hitkmiiniin Iy m.8/Il diizenlenmesi ile celismesi konusundaki tartigmalar
icin bkz: Siizek, 5.245.
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olmadigini belirtmektedir’®. Yazar, is sozlesmesinin yazilt yapilmasinin veli ve
vasilerin bilgilendirilmeleri bakimindan ve uyusmazlik halinde ispat kolaylig:
acisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bizce de, ¢ocuk is¢ilerle yapilan is
sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasina gerek olmamasma ragmen, gocuk
isgilerinin haklarinin korunmasinda ispat kolayligi saglanmasi agisindan bu
yolun benimsenmesi yerinde olacaktir.

4- Cocuk isg:ilerle Is Akdi Yapilmasina Getirilen Sinirlamalar

A- Yas Kiiciikliigii

[s sdzlesmesi yapma konusunda g¢ocuk isgilerin yasi gozetilerek bazi si-
nirlamalar getirilmektedir. Buna gore, is alanlari igin belirli bir yas saptan-
makta, saptanan bu belirli yas, o is alan1 i¢in en az ¢aligma yasini almakta ve
s6z konusu en az ¢alisma yasindan asagi yasta olan gocuklar ile genglerin o iste
calistirilmalari yasaklanmakta, en az ¢alisma yasi, mesleki yonden degisik is¢i
gruplarina gore farklilik gostermektedir’'.

Hifzisthha Kanununun 173/1 maddesi geregince, oniki yasindan asagi
biitiin gocuklarin fabrika, imalathane gibi her tiirlti sanat miiesseseleri ile ma-
den islerinde is¢i ve ¢irak olarak galistirilmalari yasaktir’>. Yine ayni kanunun
176.maddesi geregince, mahalli belediyelerce bar, kabare, dans salonlari,
kahve, gazino ve hamamlarda on sekiz yagindan asagi ¢cocuklarin galistirilmasi
men olunur™.

Ikinci olarak Is Kanunu kapsamina giren islerde getirilen galisma yasi 15
olarak belirlenmistir. Bunun istisnasi, ¢ocuklarin bedensel, zihinsel ve ahlaki
gelismelerine, okul veya mesleki egitim programlarina devamlarina ve égre-
nimden faydalanma kabiliyetlerine zarar vermeyecek nitelikteki “hafif iglerde”
14 yagini doldurmus ve ilk 6gretimini tamamlamis ¢ocuklarin ¢alistirilmasinin
miimkiin olmasidir (IsK m.71/1). Hafif isler ve ¢ocuklarin galisma kosullart,
Cocuk ve Genglerin Caligtirtlma Usul ve Esaslari Hakkinda Yo6netmelikte be-
lirlenmistir.

Buna karsilik, islerin agir ve tehlikeli olmasi®* halinde yas sinr1 yiiksel-
mektedir. “Maden ocaklart ile kablo dosemesi, kanalizasyon ve tiinel insaati

’:0 Bakiret, s.161. ayni yonde bkz: Kokkiling Eraltug/Firat Simsek, s.102.
 Centel, Cocuklarin ve Genglerin Is Giivenligi, s.134.

2 Bu yas, Is Kanunu kapsami disinda kalan, Bor¢lar Kanunu kapsamina giren kiigiik
tarim isletmeleri gibi islerde sz konusudur.

3 Centel, sozkonusu hiikiimde belirtilen yerleri simirlt olarak saymamanin yerinde
olacagni, ¢iinkii Umumi Hifzisthha Kanunu'nun 1930 yilinda ¢ikarilmis bir kanun
oldugunu, bu Kanunun bugiin pub, taverna, sauna, dansing, club, diskotek gibi degi-
sik adlarla anilan, ancak ézde eglenmeye iligkin olan yerleri belirtmesinin beklene-
meyecegini, kaldr ki anmilan hiikmiin, ¢ikarildigi zamanda var olan biitiin eglence

verlerini de kapsadiginin da séylenemeyecegini belirtmektedir. Centel, Cocuklarin ve
Genclerm Is Giivenligi, s.140.

M Agir ve tehlikeli is, olagan calisma giiciinii asan ve saghigin yitirilmesi tehlikesini
tasiyan istir. Olagan ¢alisma giicii ile saghgn yitirilmesi tehlikesi ise nesnel él¢iilere
gore belirlenmelidiv. Buna gore, isin agir ve tehlikeli olusu, somut olarak, ¢alistirila-
cak olana degil de, o iste ¢calistirllacak is¢ilerin ortalama olgiitlerine gore soyut ola-
rak saptanacaktir. Centel, Cocuklarin ve Genglerin Iy Giivenligi, s.145.
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gibi yer altinda veya su altinda ¢alisilacak isler” ile “sanayiye ait gece saatle-
rinde yapilan iglerde” 18 yasin1 doldurmamis gocuklarin galistiriimasi yasaktir.
Agir ve Tehlikeli Isler Tiiziiglinde yazili islerde de ¢alisma yasi 18 olarak be-
lirlenmigtir. Ancak 16 yasini doldurmus fakat 18 yasini bitirmemis geng iscile-
rin hangi agir ve tehlikeli islerde galigabilecekleri, Tiiziikte belirtilen islerin
karsisinda C harfiyle gosterilmistir (IsK m.85).

Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari Hakkinda Ynet-
melik m.4’e gore, "Hafif is: Yapisi ve niteligi itibariyle ve yerine getirilmesi
sirasindaki 6zel kosullara gore, a) Cocuklarin gelismelerine veya saglik ve
giivenliklerine zararli etki ihtimali olmayan,

b) Okula devamini, mesleki egitimini veya yetkili merciler tarafindan
onaylanmis egitim programina kattlimini ve bu tiir faaliyetlerden yararlanma-
sin1 engellemeyen isleri, agir ve tehlikeli i 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is
Kanununun 85.maddesinde 6ngoriilen yonetmelikte belirtilen isleri ifade eder.
Uzerinde durulmasi gereken konu yeni diizenleme ile gocuk ve geng isgilerin
ise yerlestirilmelerinde ve galistirilabilecekleri islerde giivenlik, saglik, beden-
sel, zihinsel ve psikolojik gelismeleri, kisisel yatkinlik ve yeteneklerinin dik-
kate alinacagi ve hafif nitelikteki islerde ancak galistirilabileceklerinin belirtil-
mis olmasidir. Bu husus, Anayasanin ¢alisma hayat1 igerisinde kiigiiklerin ko-
runmasina yonelik diizenlemesine de paraleldir>.

Bu iki kanun digsinda 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun
12.maddesinde de kiz ve kadinlarin gazino, bar, kafesantan ve bunlara benzer
yerlerde banyo, hamam ve plajlarda ¢alisabilmeleri o yerin en biiyiik miilkiye
amirinin iznine baglanmistir. Ayrica ayni maddeye gére 21 yasindan kiigiik
yastaki kadin ve erkekler higbir suretle bu yerlerde galistirilamayacaklardir.
Yasagin maddede sayilan yerlerle sinirli olmadigi, genel olarak eglence isyerle-
rini kapsadig1 kabul edilmelidir*®.

[lkdgretim ve Egitim Kanunu’nun 59.maddesinin birinci fikrasinda ise,
ilkdgretim ¢aginda olup da zorunlu ilk 8gretim kurumlarina devam etmeyenle-
rin, higbir bir resmi ve 6zel is yerinde ya da her ne sekilde olursa olsun calis-
may1 gerektiren bagka yerlerde iicretli veya iicretsiz ¢alistirilamayacaklari ku-
rala baglanmigtir. Ilk6gretim ¢agindaki bir ¢ocugu ilkdgretim kurumlarina gon-
dermekle yiikiimlii olan veli veya vasi bu yiikiimliiliigiine aykirt olarak gocugu
okula gondermezse, artik onu ¢alistirmasi da miimkiin olmayacaktir’’. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise, ilkégretim kurumlarina devam eden cocuklarin
ancak gocuklarin galistirilmasim gerektiren kanun hiikiimleri uygulanmak ko-
suluyla ve ders zamanlar1 disinda calistirilabilecekleri diizenlenmistir. Bu mad-
dede belirtilenler diginda ¢alistirma kanuna aykiri olup idari para cezasi yapti-
rimina tabi tutulmaktadir.

B- Saghk Durumu

Is Kanununun 87.maddesi uyarinca on dort yasindan on sekiz yasina ka-
dar (on sekiz dahil) cocuk ve geng iscilerin ise alinmadan 6nce ve alti ayda bir

’:5 Usan, Is Giivenligi, 5.655.
’_6 Mollamahmutoglu, 5.293; Centel, Cocuklarin ve Genglerin Is Givenligi, s.140.
%7 Kokkiling Eraltug/Firat Simsek, s.105.
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saglik muayenesinden gegirilmesi zorunludur. Bu iscilerin beden yapilari daya-
nikli degilse is sozlesmelerinin yaptlmasi miimkiin degildir. Ote yandan, agir
ve tehlikeli islerde galisacak tiim isciler de ise girislerinde ve isin devami siire-
since en az yilda bir bu islere elverisli olduklar1 y6niinde verilmis muayene
raporu olmadikga bu islere alinamazlar veya daha sonra calistirilamazlar.

Is K m.86/I uyarinca, agir ve tehlikeli islerde galisacak isgilerin igin de-
vami siiresince en az yilda bir, bedence bu islere elverisli ve dayanikli olduklari
ilk ise giris muayenelerinde yetkili kilinan yerlerden alinmig muayene raporla-
riyla kontrol edilmis olmadikga, galistiriimalari yasaktir. Agir ve tehlikeli isler
disindaki isler i¢in gocuk ve geng isgilerin alt1 ayda bir defa saglik kontroliin-
den gegmeleri dngdriilmiig oldugundan, agir ve tehlikeli iglerde ¢alisan 16 ya-
sindan bilyiik 18 yasindan kiigiik isilerin en az alt1 ayda bir saglik kontroliin-
den gegmesi oncelikle kabul edilmelidir. Cocuk veya geng is¢inin bir baska
isverenin igyerinde ¢alismaya basladigi durumlarda yeni isveren veya igveren
vekili de saglik raporu isteme yiikiimliiligii altindadir. Doktrinde bir goriis™®,
gocuk veya geng is¢inin iginden ayrilmasindan kisa bir siire sonra ayni igye-
rinde ¢alismak igin bagvurmasi halinde kural olarak yeniden saglik raporu is-
tenmemesi gerektigini savunmaktadir. Diger bir goriis” ise kisa siireden ne
anlasilmas1 gerektigi hususunda birinci goriis bakimindan bir agiklik bulunma-
digini, burada periyodik saglik muayenelerine iliskin IsK m.87°deki 6 aylik
siirelerin esas alinarak bir sonuca varilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bizce
de kisa siireden anlasilmasi gereken, periyodik saglik muayenelerine iligkin alti
aylik siire olmalidir.

Agir ve tehlikeli islerde saglik yoklamasinin konusu, geng isginin “be-
dence elverisliligi ve dayanakliginin siiriip siirmediginin saptanmasi iken (IsK
m.86/1); bunlar disindaki islerde saglik yoklamasinin konusu ¢ocuk veya geng
is¢inin igte galigmaya devam etmelerinde bir sakincanin olup olmadiginin sap-
tanmasidir (IsK m.87/I). Bu saptamanin amaci gocuk veya geng is¢inin calis-
maya basladiktan sonra, yaptiklari isin bunlarm sagligint bozup bozmadiginin
belirlenmesidir. Saglik kontrolleriyle ¢ocuk is¢inin ise uyumu izlenecek ve o
iste calistirilmaya devam edilmesine veya devam edilmemesine karar verile-
cektir. Alinacak saglik raporu, gocuk is¢inin ¢alismaya devaminda bir sakinca
gormediginde, gocuk is¢i galistirilmaya devam edilebilir. Ancak, Kanun’da
saglik raporu, cocuk is¢inin ¢alistiriimasint uygun bulmadiginda ne yapilmasi
gerektigine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bakirci ve Centel®, galismay: siirdiirmesi uygun goriilmeyen ¢ocuk veya
geng isciye, isverenin gdzetim borcu gergevesinde yapabilecegi uygun bir is
vermesi gerektigini belirtmektedirler. Yazarlara gore, isveren, boyle bir ig sag-
layamiyorsa ¢ocuk veya geng isci is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir
(IsKm.24/2a).0te yandan verilebilecek uygun bir is varken, isverenin bdyle bir
imkani saglamamasi durumunda, gocuk veya geng is¢i sagligina zarar verecek
olan isi yapmaktan kaginabilir. Bizce de ¢aligmayi siirdiirmeye saghig elverisli
olmayan ¢ocuk veya geng is¢iyi is yasaminda tutmak agisindan isverenin ayni

J:X Centel, Cocuklarin ve Genglerin Is Giivenligi, s.183.
* Bakirer, 5.272.
% Bakirci, 5.276; Centel, Cocuklarin ve Genglerin Is Giivenligi, s.195.
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isletme i¢inde bagka bir is verebilmesi olanaklari arastirilmalidir. Burada
deginilmesi gereken 6nemli bir nokta, Tiirkiye nin mevcut kosullar1 géz 6niine
alindiginda gocuk ve geng iscilerin saglik yoklamalarmin Is Kanununun getir-
digi diizenlemelere uygun bir sekilde yapilmasinin ¢ok zor olusudur. Cocuk ve
geng iscilerin biyiik bir cogunlugu 1 ila 3 is¢inin galistigt isletmelerde calis-
makta, bu isletmelerde bulunan is¢ilerin saglik yoklamalarinin yapilmasi maa-
lesef yeterli 6lgiide gerceklestirilememektedir. Bu durumda kanunla getirilen
yasaklamalarin ne 6lgiide islevsel olacagi merak tartisma konusudur.

5- Cocuk Ve Geng Iscilerle Yapilan Is S6zlesmesinin Hiikiimsiizliigii
A- Kesin Hiikiimsiizliik

Cocuk veya geng is¢iyle yapilan is sdzlesmesi, taraflarin ehliyeti yoksa
ya da Kanunun aradig1 sekil sartina uygun olarak yapilmamigsa veya yapilan
sozlesme gocuk ve geng isgileri koruyan Is Kanununun ve diger mevzuatin
emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, kisilik haklarina, ahlaka aykiri
diisiiyorsa veyahut konusu imkénsizsa (BK m.19/11, 20) gecersizdir. Bu geger-
sizlik kesin hiikiimsiizliiktiir. Kesin hiikiimsiizlilk, kurucu unsurlari mevcut
oldugu i¢in bir akit kurulmus olmakla beraber, gecerlilik sartlarindan kamu
diizenini ilgilendirecek nemde bulunanlarin gergeklesmemis olmasi halidir®.

Gegersizlik, is sozlesmesinin bir kismina iliskin ise, kural olarak s6z-
lesme tiimiiyle gecersiz sayilmaz, sadece bu hiikmiin gecersiz oldugu (kismi
hiikiimsiizlik) sonucuna varilir. Ancak bu kisim olmaksizin is sézlesmesinin
yapilamayacag kabul ediliyorsa akdin tiimii hiikiimsiiz olur (BK m.20/I1).

Kesin hiikiimsiiz bir s6zlesme, baglangigtan itibaren gecersiz hukuki bir
iglem olup, hicbir zaman gegerlilik kazanamayacag gibi, hicbir hukuki sonug
da doguramaz. Bu nedenle kesin hiikiimsiizliik, zamanla ortadan kalkmaz, ta-
raflarin icazet veya onayi ile veya edimlerin ifasiyla saglik kazanmaz. Kesin
hiikiimsiizlik sebebi ileride ortadan kalksa bile sonug degismez®. Ornegin,
¢ocuk isci ile is sozlesmesi yapilmis, daha sonradan bu iscinin kanunun ongor-
diigii yasin altinda oldugu ortaya ¢ikmissa, daha sonradan ¢ocugun kanunun
ongodrdiigii yasa ulasmasi, durumu degistirmemektedir. Isveren ve gocuk isci bu
durumda yeniden sartlara uygun bir is s6zlesmesi yapabilirler.

Borglar Hukuku alaninda kesin hiikiimsiizliik kural olarak, gecmise etkili
hiikiim ve sonug dogurmaktadir. Ancak, yiiriirliige girmis ve taraflar arasinda
uygulanmus bir is sézlesmesinin bastan itibaren kesin hiikiimsiiz sayilmasi, hem
bu sdzlesmenin siirekli ve kisisel iliskiler kuran 6zelligine hem de is hukuku-
nun is¢iyi koruyucu amacina ters diismektedir®.

GCocuk ve geng iscilerle yapilan is sdzlesmesinin kesin hiikiimsiizlii-
giinde, ikili bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Buna gére, ¢ocuk ve isciyle
kesin hiikiimsiiz bir is s6zlesmesi yapilmis olmasina ragmen, cocuk ve geng

" Oguzman/Oz, s.137.
62 Eren, s.301;
 Siizek, 5.287.; Aktay/Arici/Kaplan Senyen, s.1135.
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isci igyerinde heniiz galismaya baslamamissa, is sozlesmesi bastan itibaren
kesin hiikiimsiiz sayilacak ve hiikiimlerini dogurmayacaktir™.

Cocuk veya geng is¢iyle gecersiz bir is sozlesmesi yapilmis olmasina
karsin ¢ocuk veya geng isci, isyerinde calismaya baslamlgsa, kesin hiikiimsiiz-
lik sonuglarinin aynen uygulanmast miimkiin degildir >, Ciinkii isginin is
gorme ediminin, sadakat borcu vb. gibi hususlarin iadesi olanagi bulunma-
maktadir. Bu nedenle kesin hiikiimsiizliigiin etkisi sinirlanmakta ve yerine geti-
rilmis edimlerin kesin hiikiimsiizliikten etkilenmeyecegi, sdzlesmenin kesin
hiikiimsiizliik anina kadar gecerli bir is s6zlesmesi gibi hiikiimlerini doguracagi
kabul edilmektedir. Kesin hiikiimsiizliik, ancak ileri suiriildiigi andan itibaren
ileriye doniik olarak etkisini gosterecek, ¢ocuk veya geng is¢i gegmise yonelik
olarak is¢i sayilacak ve iggilik haklarindan yararlanacaktir™.

Gergekten is sozlesmesinin baglangigtan itibaren gegersiz sayilmasi ta-
raflarm o giine kadar ifa ettikleri edimlerin sebepsiz zenginlesme kurallarina
gore iadesi yani siirekli borg iliskilerinin hiikiimlerinin geriye ddniik olarak
ortadan kaldirilmast doyurucu bir bigimde gerg:eklestirilemezm. Her seyden
once iscinin, is gorme ediminin iadesi ¢ok gii¢ olacak ve isginin emeginin de-

* Bakirct, 5.423.

% Kocayusufpasaoglu, ¢ignenen yasaklayici kanun hiikmiiniin anlam ve amacindan bir
hitkiimsiizliik kavraminin oldugu gibi uygulanmast gerektigi sonucu ¢tkmakla bera-
ber, BK m.20°de ongéoriilen klasik kesin hiikiimsiizliik kavraminin oldugu gibi uygu-
lanmasi halinde, ézel hitkmiin amacina ters diisen sonuglarla karsilagilacaginin an-
lasimasi durumunda BK m.20°de éngoriilen klasik kesin hiikiimsiizliik kavraminin
unsurlarinda bazi degisiklikler yaparak onu olayda ¢ignenen kanun hitkmiine adapte
etmek yani bu hiikiimle wyumlu hale getirmek gerekecegini belirtmekiedir. Necip
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Birinci Boliim Borglar Hukukuna
Giris Hukuki Iglem Sozlegme, Istanbul 2008, 5.592. N.31.

% Js sozlesmesinin niteligi, ozellikle isginin kigiligine bagl ¢alisma edimi ve mevzuatla
da genelde belirginlesen is¢inin korunmasi amaci, is sézlesmesine bu konuda Borglar
hukukunun genel kurallarimin kayitsiz sartsiz uygulanmasina engel bulunmaktadir.
Bir kimsenin is¢i sayilmasi ve buna bagli olarak is¢ilik haklarindan yararlanabilmesi
i¢in kurulmus bir hizmet sozlesmesinin bulunmasi gerekip gerekmedigi; iscilik sifati-
min hangi anda kazamldigi fiili iliskilerin gozéniine almip alinamayacagi noktala-
rinda ortaya ¢ikmaktadwr. Bu konuda belli basli iki goriis bulunmaktadir.

Birinci goriis olan sozlesme goriigiine gore Is iliskisinin esasini bir i sézlesmesinin
kurulmus olmasi teskil eder. Boyle bir sozlesme kurulmadan ig ilskisinden bahsetmek
imkdnt yoktur. Bu goriis klasik anlayisa uygun olarak, is iliskisinin hiikiim ve sonug-
larn is¢i ve igveren arasinda kurulmus bir is sozlesmesinden ¢ikarmak gerektigini
savunmaktadir.

[s sozlesmesinde is¢inin kisiligini esas alarak bundan hareket eden katilma goriisii
ise, iscinin ise baslamasi, isyerinde fiilen ¢alismaya baslamasi olgusunu esas al-
maktadir. Bu anlayisa gore, Is iliskisi is¢inin isverenin isyerindeki faaliyetine katil-
masi ile meydana gelir. Iy iliskisinin hukuki sonug¢ dogurmasi bir is sozlesmesinin ku-
rulmus olmasina sartina bagl degildir. Bu goriis, is sozlesmesi ile isyerine katilma
seklinde ifade ettikleri durumu kesinlikle ~birbirinden aywmaktadir. Unal
Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, [zmir 1994, s.180-181.

 Siizek, 5.287.
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gerinin belirlenmesi sorunu ortaya cikacaktir®®, Diger taraftan, gocuk veya geng
is¢i ile isveren arasinda dogmus olan kisisel iliskilerin, 6zellikle isciyi gbzetme
ve sadakat borglarmin sebepsiz zenginlesme kurallarina gore geri verilmesi
imkansizdir®.

Yargitay da, bir i¢tihadi birlestirme kararinda”.... belli iste galismasi yasi
veya kadin olmasi itibari ile veya isin agir islerden bulunmasi gibi sebeplerle
yasak olan kimsenin (velevki hilesiyle durumu saklayarak) isci sifatini kazan-
mis olmasi halinde butlan sebebini taraflardan biri ileri siiriinceye kadar isci
sayilmasinin ve isciligin sagladigi hak ve selahiyetlerden ... istifade etmesinin
..” gerekecegini belirtmektedir’®. Bakirct, Yargitay’in bu durumlarda s6zlesme-
nin gegersiz sayilmasi kuralinin uygulanmasinin, kanundaki giigsiiz olan iscinin
korunmasi amacina aykiri diisecegini ve TBMM nin 255 sayili yorum kararin-
daki gegersiz olan is s6zlesmesinin taraflardan biri bunu ileri siiriinceye kadar
gegerli bir sdzlesme gibi is¢i yararina hukuksal sonuglar doguracagi gériisiiniin
yerinde oldugunu kabul ettigini belirtmektedir’'.

. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararina gore ise, Is Kanununun
67. (IsK m.71) maddesindeki kural uyarinca, 15 yasindan ve bazi kosullarla
hafif iglerde 13 (mevcut Is kanununda 14) yasindan kuigiik cocuklarla is s6z-
lesmesi kurulamaz. Boyle bir is sozlesmesi yapildig: takdirde bastan itibaren
gegersiz ve goriilen hizmetin Is Kanunu kapsami disinda kalmasi kaginilmaz
olup olayda davacinin 1975 yilindan 13 yagini doldurdugu 1979 yilina kadarki
¢alismasinin kidem tazminati hesabinda géz oniinde tutulmasinin miimkiin
olmadig: belirtilmistir’>. Bu kararin yukarida belirtilen 1958 tarihli Yargitay
Ictihadi Birle%tirme Kararina ve 6gretide savunulan gbriislere ters diistiigii ileri
siiriilmektedir’.

% “Yalmz is¢i ile isveren arasinda degistirilen edimler g0z Oniine alinir ve sebepsiz
zenginlesme kurallar: geregince geri verme yoluna gidilirse ortaya igginin talebinin
kapsami olan “emeginin para ile olan degerini belirlemek sorunu ctkmaktadir. Eger
is gormenin karsihginda aldigi iicret “emeginin para degerini” ifade ediyorsa zaten
geri verilecek bir sey yok demektir. Biyiik isletmelerde isverenin isinin is gérme do-
layisiyla ne oranda zenginlestigini tespit etmek ¢ok giigtiir. Denebilir ki ig¢inin eme-
ginin degeri isverenin baska bir is¢i alsaydi ona verecegi iicrettir. Isveren, bu iicret
oraninda zenginlesmistir. Fakat bu ifade sorunu ¢oziimlememektedir. Ise alinacak
diger bir iscive verilecek iicret nedir? A caba bir toplu iy sozlesmesi varsa toplu is
sozlesmesinde kararlagtirilan idicret midir? Ige alinacak is¢inin toplu is sozlesmesi
kapsamina girip girmemesine gire degisecek midir? Isveren ozel sebepler dolayi-
swla yalniz sozlesmesi gegersiz olan is¢iyi ise almak durumunda ise, bagka bir ig¢iye
ddenecek iicret ne bigimde tespit edilebilecektir? Ozellikle isin tiirii icabi kigisel yete-
negin biiyiik rol oynadig1 islerde emegin para ile olan degeri nasil belirlenecektir?”’
Ozer Seligi, Bor¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin
Sona Ermesi, Istanbul 1977, s.51.

% Selici, s.50.

70 YIBK, T.18.6.1958, E.1957/20 K.1958/9 (www.kazanci.com.tr)

! Bakircy, Cocuk ve Geng Iscilerin Korunmasi, s.423. ayni yonde: Celik, s.111.

" Y.HGK, T.3.4.1991, E.1991/9-107 K.1991/168 (Celik, 5.111)

7 Mollamahmutoglu, s.345; Bakirci, Cocuk ve Geng Iscilerin Korunmasu, s.424; Siizek,
5.262 dpn32;
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Ogretide is s6zlesmesinde kesin hiikiimsiizliigiin gelecege yonelik hii-
kiim doguracag tezinin kiigiik ve kadinlarm ¢alistirilmasi yasaklarina aykirilik,
sekle aykirilik gibi kamu diizenini agr bir sekilde ihlal etmeyen hallerle sinirh
oldugu, bu hallerde is s6zlesmesinin bastan hiikiimsiiz sayilmasinin, yasaklarla
giidiilen amaca aykir1 diisecegi, s6zlesme hiikiimsiiz olmakla beraber ona daya-
narak calismis olan kiginin daha da korumasiz birakilip somiiriilmesine goz
yumuldugunu; buna karsilik kanuna, ahlaka aykiriligin agir oldugu; yani kamu
diizeni bakimindan kesinlikle kabul edilemez bir aykirihigin s6z konusu oldugu
hallerde, kesin hiikiimsiizliigiin gelecege yonelik hiikiim doguracagi tezinin
savunulamayacagi belirtilmektedir’*. Ornegin konusu kacakgilik, fuhus, kalpa-
zanlik olan is s6zlesmeleri bu baglamda baslangigtan itibaren hiikiimsiiz say1l-
maktadir. Biz de bu gibi durumlarin varligi halinde kesin hiikiimsiizliigiin bas-
tan itibaren gegerli olduguna katilmakla beraber, sozlesmenin zayif tarafi olan
iscinin de en az magdur olabilecegi sekilde somut olayin kosullarinin degerlen-
dirilmesi gerektigini savunmaktayiz. Is¢inin ¢alistirilmaya zorlandigi ve hu-
kuka aykirt amag giitmedigi bu tiir is sozlesmeleri kesin hiikiimsiiz oldugu za-
man, edimlerin iadesinde sebepsiz zenginlesme kurallarint uygulamak ve isgiye
ddenmis iicretlerin BK m.65 uyarinca hukuka ve ahlaka aykiri bir amaca ulag-
mak gayesiyle verilmesi s6z konusu oldugu i¢in iadesinin istenmesi miimkiin
olmamalidir™.

B- Iptal Kabiliyeti

Bazi durumlarda, dzellikle s6zlesmenin yapilmasi sirasinda irade sakat-
liginin (Hata, hile, ikrah) bulunmasi halinde, s6zlesme bastan itibaren gegersiz
olmakla birlikte gocuk veya geng is¢inin ve igverenin icazeti veya s6zlesmenin
yapilmasindan itibaren bir yilin gegmesi ile sdzlesme bastan itibaren gegerli
hale gelmektedir76. Bu durumlarda taraflarin sézlesmenin iptalini isteme haklari
vardir. Bu konuda borglar hukuku kurallari uygulanir ve sozlesme bastan itiba-
ren gegersiz kilinabilir. BK m.31’e gore, hata, hile veya korku etkisi altinda
yapilan sézlesmeyle bagli olmayan taraf, bu s6zlesmeyi ifa etmemek yolundaki
irade beyanini diger tarafa iletmeksizin veya verdigi seyi geri istemeksizin bir
yili gegirirse sdzlesmeyi onaylamisg sayihr’”.

Is sozlesmesinin bu yolla iptal edildigi hallerde de, hiikiimsiizliik gec-
mise etkili olmayacak ancak gelecege doniik hiikiim ve sonug yaratacaktir %
Siizek, bu sonucun Tiirk Hukukunda is sozlesmesinin 6lii dogdugu hallerde bile

™ Siizek, 5.288; Bakirci, Cocuk ve Geng Is¢gilerin Korunmasi, s.424; Mollamahmutoglu,
5.345.

7 Oguzman/Oz, 5.7635.

"jrade sakathklari hakkinda daha detayli bilgi icin bkz: Oguzman/Oz, 5.79-112;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.425-458.; Eren, 5.340-377.; sozlesmenin bastan
itibaren gegerli olarak kuruldugu konusundaki yanlis ifade icin bkz: Celik, s.112.

77 Is hukukunda ifasina baslanmig bir hizmet iligkisinde, bu bir yilik siirenin taraflarin
karsilikli durumlarina pek wymadigi, iptal hakkinin uygun bir sire icinde kullanil-
masi gerektigi, karsi tarafin, iptal hakki sahibinin davranisindan onun iptal nedenini
bilmesine ragmen hizmet iligkisine devam etmek istedigi sonucunun ¢ikartilabilecegi
durumlarda iptal hakkinin diisecegi yolundaki goriis icin bkz: Tagsman, 5.298-299.

78 o r;

Celik, s.112.
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benimsendigine gore, sozlesmenin iptalinin istenebilecegi durumlarda 6ncelik
geregi kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir’”. Borglar Kanunundaki iptal
nedenlerinin Is Kanununda diizenlendigi hallerde iptale iliskin genel hiikiimle-
rin degil Is Kanununun is s6zlesmesinin hakli nedenle feshine iliskin hiikiimle-
rinin uygulanmasi gerekir. Esasen bdyle bir durumda iptal ile s6zlesmeyi bas-
tan hiikiimsiiz kilmak yerine feshi tercih etmek hak sahibinin ¢ikarina daha
uygun diiseceginden uygulama bakimindan bir problem yaratmayacagi soy-
lenmektedir®.

Isvigre Borglar Kanunu’nun 320.maddesinin iigiincii fikrasina gore: eger
is¢i sonradan hiikiimsiiz sayilan bir is sdzlesmesi geregince isveren igin iyi
niyetle ifada bulunmussa, taraflardan biri veya oteki sdzlesmenin gegersizligi
nedeniyle hizmet iligkisine son verirse her iki taraf da gegerli bir hizmet s6z-
lesmesi s6z konusuymus gibi is iligskisinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden
kurtulurlar. Burada is gérme edimini saglayan tarafin korunmasinin saglanmasi
i¢in taraflarin iradesine bagli olmayan ve fakat onlarin iginde bulundugu ob-
Jjektif durumu goz 6niine alan bir fiili s6zlesme kanun koyucu tarafindan goz
oniine alinmaktadir. Boyle bir s6zlesmenin var olmasi i¢in bir tarafin belirli bir
zaman igin kosullara goére ticretten baska karsiligi olmayan bir ¢alismasinin
saglanmasi yeterlidir. Taraflarin is s6zlemesi ile baglanmak icin aralarinda
anlasip anlagsmadiklarinin bir 5nemi bulunmamaktadir®’.

C- Noksanlik

Noksan sozlesmelerde, yasaca 6ngoriilen bazi unsurlar eksik oldugu igin,
sozlesme aslinda kurulmus olmakla beraber, hiikiim ve sonuglarini ancak eksik
olan bu unsurlarin daha sonra tamamlanmasi ile meydana getirmektedir. Cocuk
veya geng is¢inin yaptigi is sozlesmesi, yasal temsilcisinin verecegi icazet
anina kadar eksik bir sozlesmedir®.

Eksik bir s6zlesmenin, drnegin yasal temsilcisinin icazeti olmadan ¢ocuk
veya geng is¢i ile yapilan is s6zlesmesinin, icazetin verilmemesi halinde bastan
itibaren hiikiimsiiz sayilmasi geregine ragmen, taraflar arasinda fiili bir is ilis-
kisi oldugu ve bu is iliskisi sonucu ¢alismanin karsiliginin 6denmesi gerekti-
ginden, noksanligin ileri siirildiigii andan itibaren stzlesmenin ileriye etkili
olarak hiikiimsiiz sayilmasi kabul edilmelidir®.

” Siizek, .290.

8 Mollamahmutoglu, s.347.

8 CR CO I Gabriel Aubert Art.320 N.8.
42 Tasman, 5.300.

& Tasman, s.301.
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III- COCUK VE GENC ISCILERIN UCRET HAKKI VE BU HAK
UZERINDEKI TASARRUFLARI

1- Cocuk ve Geng Iscilerin Ucret Hakki
A- Ucretin Belirlenmesi
a- Genel Olarak Ucret

Ucret calisilmadigi halde iicret 6denmesini gerektiren durumlarin di-
sinda, yapilan bir igin (hizmetin) karsilig1 olarak, isveren veya iigiincii kisilerce
isciye saglanan ve para veya parasal degeri bulunan menfaatlerden olusan bir
gelir gesididir®.

[s Kanunu genel anlamda iicreti, “bir kimseye bir is karsiliginda isveren
veya iigiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak tanim-
lamaktadir (IsK m.32/I). Kanunun getirdigi bu tanima gore kural olarak iicret
bir is karsilig1 olacak ve para olarak ddenecektir. Ancak bazi durumlarda, is
s6zlesmesinin sosyal fonksiyonu dikkate alinarak bir is karsihgi olmaksizin
isciye licret 6denecegi kabul edilmistir. Cah§mad1g1 halde is¢inin iicrete hak
kazanacagi durumlar kanunda diizenlenmistir®. Bu hallerin disinda isgiye galig-
madan iicret ddenmesi sz konusu degildir®.

b- Ucretin Belirlenmesi ve Odenmesi

is sozlesmesinin taraflari, asgari iicretin altinda kalmamak kosuluyla
sozlesme 6zgiirliigii gergevesinde iicretin miktarint serbestge kararlastirabilir-
ler. Is sozlesmesinde iicretin miktarmin agik¢a belirtilmemis olmasi taraflar
arasinda is sozlesmesinin var olmadigi anlamina gelmez. Boyle bir durumda
ticret BK m.323/1’e gore orf ve adete gore saptanir.Bu konudaki Yargitay Igti-
hadi Birlestirme Karari uyarinca da, ig sézlesmesinde kararlastirilmamis olmasi
halinde iicret, asgari iicretten az olmamak iizere rayic esasina %ére yani emsal
islerde galisan iscilerin iicretleri géz 6niinde tutularak belirlenir 7. O halde s6z-
lesmede kararlastiriimadigi durumlarda iicret miktari, is¢inin kisisel ozellikleri,
hizmet siiresi, mesleki deneyimi, yapilan igin tiirii ve niteligi, isyerinin 6zellik-
leri, ayn1 veya benzer islerde caliganlara ddenen iicretler, isyerindeki uygula-
malar, o konudaki mahalli adetler géz 6niinde tutularak saptamir®. Tasman,
Borglar kanununun bu hiikmiine ragmen, Is hukukunda durumun daha degisik
oldugunu, is hukukunda her seyden &nce bu konuda &nemli olan hususun,
umumi sézlesmelerin yerini alan toplu is sézlesmeleri oldugunu belirtmektedir.

8 Tankut Centel, [s Hukukunda Ucret, Istanbul, s.58; Tasman, s.330.; Yaptigi isin
karsiliginda isgive yeme-icmenin ve yatma yerinin saglanacaginin, elbise ve erzak
verileceginin taahhiit edilmesinde karsiligin esya edimi olarak kararlastirildigi go-
riiliir. Ancak, ¢ogu zaman isgiye, yaptigi isin karsiliginda sadece esya bigciminde kar-
silik verilmeyip, iicretine ek olarak bazi esya edimleri gorilir. Kenan
Tungomag/Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 1999, 5.52.

8 Bu hususta ayrintil1 bilgi icin bkz: Celik, s.163-165.

40 Ezgi Yavuz, Ucretin Odenmesi Kanitlanmasi Giiniinde Odenmemesi ve Sonuglari,
Istanbul Barosu Dergisi C:81 S.2007/I Ocak/Subat 2007 Istanbul 2007, s.76.

87 YIBK, T.18.11.1964, 2/4, RG.27.11.1964. (Siizek, s.315)

8 Celik, s.123; Siizek, 5.315.
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Yazar, toplu sozlesme rejiminin s6z konusu oldugu biitiin iliskilerde, toplu
sozlesmedeki iicret hiikiimlerinin esas alindiini ve iicretin buna gore belirlen-
digini, eger bir toplu is s6zlesmesi yoksa iicretin is sézlesmesine gore hesapla-
nacagini, is s6zlesmesinde buna iligkin bir hiikiim bulunmamasi halinde iicretin
orf ve adete gore belirlenecegini ileri siirmektedir®.

Taraflarin goriiniiste bir iicret belirledikleri ancak bu iicretin taraflarin
aralarinda kararlastirdiklar: gergek iicret olmadig1 durumlarda hakim tarafindan
gergek iicretin saptanmasi yoluna gidilmelidir.

Taraflar arasinda iicretin miktar1 konusunda gikabilecek uyusmazliklarda
gergek iicretin kural olarak her tiirlii delille ispati miimkiindiir. Ucreti gosteren
para makbuzlar, iicret bordrolari, banka kayitlari, ticari defterler, tanik beyan-
lar1 gibi delillerle iicretin miktari kanitlanabilir’.

Ucret, prim, ikramiye ve bu gesit nitelikteki her istihkak kural olarak
Tiirk parasi ile is yerinde veya 6zel olarak agilan bir banka hesabina 6denebil-
mektedir. Cocuk ya da geng is¢inin iicreti ya dogrudan kendisine ya da bankada
adina agilan bir hesaba 6denmelidir. Ucretin alacaklisi isgi olduguna gore isve-
renin licreti is¢iye 6demesi gerekir. Kendi basima bir meslek ve sanat icra eden
kiigiikler diginda resit olmayan kiigiiklerin iicretlerinin Medeni Kanun’a gore
yasal temsilcilerine 6denmesi gerektigi gibi, i%%:iyi temsil eden kisilere de ya-
pilan 6deme de igvreni borcundan kurtaracaktir’ .

c- Asgari Ucret

.Asgari iicrete iliskin bir tanim, Is kanununda yer almamakla beraber As-
gari Ucret Yonetmeliginin 4.maddesinin d fikrasinda asgari iicret “Iscilere
normal bir ¢aligma giinii karsilig1 6denen ve is¢inin gida, konut, giyim, saghk
ve ulagim ve kiiltiir gibi zorunlu ihtiyaglarini giiniin fiyatlari iizerinden asgari
diizeyde karsilamaya yetecek iicret” olarak tanimlanmistir’’. Buna gore Tiirk
hukukunda asgari iicret kavramimn ilgili yonetmelik taniminda, iscilere zo-
runlu gereksinimlerini en az diizeyde karsilama olanagmi verme diisiincesi
temel alinmistir™.

¥ Tagman, s.336.

* Siizek, 5.316.

! Kékkiling Eraltug/Firat Simgek, s.111.

%2 Centel’e gire, Asgari Ucret Yonetmeligi’nin getirmis bulundugu asgari iicrete iliskin
tamim, asgari dicreti olusturan bazt unsurlara isabetle yer vermis olmasina ragmen
eksiktir. Ciinkii, soz konusu tanimda, asgari iicretin tespitine egemen olan diisiince-
lerden, yani asgari iicretin amaglarindan birisi yer almamaktadir. Bu da, isverenle-
rin, iscileri asgari iicretten diigiik bir iicretle ¢alistirmasim yasaklayarak onleme
amacidir. Buna gore, isgilerin tespit edilecek asgari iicretlerden daha diisiik iicret
ddenememesi esasi, asgari iicret yonetmeligi m.10/I’de belirtilmis olmakla birlikte;
sz konusu esasin ayrica asgari iicretin tanmiminda yer almasi, daha uygun diisecek-
tir. Boylece; asgari iicret, isciye asgari bir hayat diizeni saglamaya yeterli olan ve
isverenin, bundan daha diisiik miktarda bir iicret édeyemeyecegi iicrettir, seklinde
tamimlanacaktir. Centel, Iy Hukukunda Ucret, s.182.

 Tungomag/Centel, s.101.
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Asgari Ucret Yonetmeligi’nin 5.maddesi asgari licretin tespitinde yas
farkinin gozetilemeyecegini ongdrmekle beraber; asgari iicretin, isgilerin 16
yasini doldurmus olup olmadiklarina gére; ayri ayri behrlenecegml belirten
Asgari Ucret Yonetmellgmm m.7/1 hitkmiinii sakli tutmustur. Buna gére, asgari
licretin uygulanacagi isginin 16 yasindan biiyiik veya kiigiik olusu, kendisine
ddenecek asgari iicret miktarinda degisiklik yaratabilecektir.

S6z konusu ayrimi hakli bulmayan gériise gore; ilk olarak asgari iicret, Is
Kanunu disinda kalanlara da uygulanmakta ve Is Kanununun gerektigi sekilde
uygulandigi ve denetlendigi de goriilmemektedir. Bu durumda, 16 yasindaki
iscilerin farkli bir asgari ticrete bagh tutulmalari, ancak pratik diisiincelerden
kaynaklanmakta ve sosyal bakimdan, tutarli bir temele dayanmamaktadir®™.
Asgari iicrette 16 yas ayrimini hakli bulan goriise gore ise, 16 yasindan kiigiik
geng isciler, genellikle verimleri normal bir asgari iicret 6denmesine elverisli
olamayacak derecede zayif sayilan ve normal asgari iicret uygulamasimin di-
sinda birakilmadiklar: takdirde, is bulmakta veya mevcut islerini korumakta
giic;]iik ¢ekecek kisilerdir. Bu bakimdan, sz konusu geng iscilerin, normal
asgari iicret uygulamasi disinda blrakllmalarl yerinde olup, uluslar arasi s6z-
lesme esaslarina da uygun diismektedir®.

Bizce, 16 yasindan kiigiiklerin farkli bir asgari iicrete tabi tutulmamalari
gereklidir. Istihdamin saglanmaSI amaciyla geng iscilerin farkli iicrete tabi tu-
tulmalari, igverenlerin ise almada geng isgileri tercih etmelerine ve yetiskin
isciler baklmmdan igsizligin artmasina yola agacaktir. Diger taraftan Tiir-
kiye’de normal bir asgari iicretin dahi is¢inin temel ihtiyag:larml kargilamaktan
ne kadar uzak kaldig1 goz 6niine alinirsa, geng isgilerin veriminin diisiik oldugu
gerekgesiyle bunlara daha diisiik asgari iicret uygulanmasinin gergeklerle ne
kadar bagdasmadig1 da ortadadir.

B-Ucretin Odenmemesi

Cocuk ve geng is¢inin asil borcu olan is gérme borcu karsiliginda, isve-
renin asil borcu olan iicret 6deme borcunu yerine getirmemesi halinde, rouk
ve geng is¢inin isi yapmaktan kaginma hakki 4857 sayil IsK ile ggetlrllen yeni
bir diizenleme olan 34.madde cergevesinde olanakli bulunmaktadir™.

Is Kanununa gore, iicreti 6deme giiniinden itibaren yirmi giin iginde
zorlayict bir neden disinda 6denmeyen is¢i, is gdrme borcunu yerine getirmek-
ten kaginabilir. Bu nedenle kisisel kararlarina dayanarak is gérme borcunu
yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak
nitelendirilemez. Giininde 6denmeyen iicretler igin mevduata uygulanan en
yiiksek faiz orani uygulanir (5K m.34/1) Bu isgilerin bu nedenle is sozlesmeleri

* Metin Kutal, Teorik Esaslari ve Tatbikati Bakimindan Asgari Ucret, Istanbul 1969,
5.172.

> Centel, Iy Hukukunda Ucret, 5.191.; Tungomag/Centel, 5.103.
% Bakirci, Cocuk ve Geng Is¢ilerin Korunmas, s.430.
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caligmadiklari i¢in feshedilemez ve yerine yeni is¢i alinamaz, bu isler bagkala-
rina yaptirilamaz (IsK m.34/1I).

Bu diizenleme ile, iicreti 6denmeyen is¢i is gdrme borcunu yerine getir-
mekten kaginma olanagina sahip kilinmig ve birden ¢ok isginin ayn1 yola bas-
vurmasimnin 2822 sayili kanuna gére kanun dist grev olarak nitelendirilmesi gibi
eskiden 1475 sayili kanunda bu konuda bir hiikiim olmamasindan kaynaklanan
bir risk de ortadan kaldirilmistir”’. Ayrica, bu diizenleme yaninda is¢i igin yasal
bir segenek olarak, iicretin 6denmemesi halinde sézlesmenin is¢i tarafindan
hakli bir sebeple feshi olanag da varligini siirdiirmektedir (IsK m.24/11 e).

2- Cocuk ve Geng Iscilerin Ucret Uzerindeki Tasarruf Haklar
A- Cocuk veya Geng Is¢inin Serbest Mal Olan Ucret Kazanci

Kural olarak, sinirli ehliyetsizler olan kiigiiklere ait mallari yonetme ve
mallarin y&netimiyle ilgili hukuki islemleri yapma yetkisi onlarin yasal temsil-
cilerine aittir’®. Bu kurala bazi ayrik diizenlemeler getirilerek, sinirl ehliyetsi-
zin bazi mallar yasal temsilcinin y6netiminden ayri tutulmus ve bunlar iize-
rinde sinirli ehliyetsizin tek basina hukuki islemler yapabilecegi kabul edilmis-
tir’”. Cocuk veya geng is¢inin mesleki kazanci da bu tir mallar arasina
girmektedir. Kanun, burada ¢ocugun kisisel kazanci iizerinde ana babanin yo-
netim hakkini istisnai olarak ortadan kaldirmigtir'®.

Kanun koyucunun ¢ocuk veya geng is¢iye kendi kazanci iizerinde tasar-
ruf imk&m tanimasinin nedenleri olarak sunlar siralanabilir: Kiigiik, tasinir veya
tasinmaz mallara kisisel olarak sahip oldugunda, bu mallarinin yénetimi sorunu
ortaya ¢ikacak ve kiigiigiin her seyle ilgilenebilmesi sz konusu olmayacagin-
dan anne ve babanin ¢cocugun mallari iizerinde ySnetim hakkina sahip olmasi
dogal olacaktir. Buna karsilik, gocugun zorlu ¢alismasi sonucu kazandig kisi-

77 Celik, s.140.

* Anne ve babann ¢ocuk mallart iizerindeki yonetmek ve kullanmak hakkr velayete
dayanir. Bu bakimdan, Medeni Kanun, cocuk mallarinin yonetilmesini, anne ve baba
i¢in hem hak hem de yiikiimliiliik olarak 6ngormiistiir. K.Nuri Turanboy, Anne ve Ba-
banin Cocuk Mallarmi Kullanma ve Sarf Etmek Hakki, Prof.Dr. Firat Oztan’a Ar-
magan C:II, Ankara 2010, 5.2124.; Anne ve babanin ¢cocugun mallart iizerinde tasar-
ruf hakkinin eski ve yeni Medeni Kanun bakimindan karsilastirmali olarak degerlen-
dirilmesi icin bkz: Seref Ertas, Yeni Medeni Kanunumuz’da Velinin Cocuk Mallar:
Uzerindeki Tasarruf Yetkisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof.
Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan, lzmir 2007 C.9 Ozel Sayi, 5.391-398.

¥ Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 5.282.; Medeni Kanun, ergin ¢ocugun kendi malini
bagimsiz olarak yonetecegini goz oniinde tutarak, onu bu bagimsiziiga yavas yavas
hazirlamak, deneyim kazanmasint saglamak istemistiv. Bu amagla kanun bazi mallar
iizerinde ¢ocuga serbestce tasarruf etme yetkisi vermistir. Akyiiz, s.163.

0 Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, [stanbul 2004, 5.420.; Cocuk is¢i, kazanct iizerinde
serbesice tasarruf edebilmekle beraber, is iliskileri iizerinde bu sekilde tasarruf ede-
bilmesi miimkiin degildir. Iy sozlesmesinin kurulmasi, degistirilmesi, sona erdirilmesi
yukarida belirtilen cocugun yasal temsilci tarafindan temsil edilmesine iliskin hii-
kiimlere tabidir. CR CC [ Papaux van Delden art.323 N.5.
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sel kazanci, ana ve babaya bu kazang iizerinde bir yararlanma imkan1 verme-
melidir. Ayrica psikolojik nedenler de bu gerekgenin benimsenmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir: herkes galismasinin meyvelerinden faydalanmak ister. Cocuk
veya geng isciyi bu faydalanmadan yoksun birakmaya kimsenin hakki yoktur'®",

Ana ve baba gocugun belli bir meslek ve sanatla ugrasmasi i¢in gocugun
mallarindan bir kismini gocuga verebilir veya gocuk bir is sézlesmesi ile galig-
masi sonucu bir kazang elde edebilir. Kanun koyucu da ana ve babasinin riza-
styla disarida ¢alisan ¢ocugun kisisel kazancini kendisinin yonetmesini ve ya-
rarlanmasint hiikme baglamistir (TMK m.359)'.

Mesleki kazancin tanimi, kanunda yapilmamistir. Mesleki kazangtan ¢o-
cugun miinhasiran fikri veya bedeni sahsi faaliyetiyle gerceklestirdigi kazang
anlasilmalidir. Buradan kazancin tesadiifi olmamasi gerektigi sonucu ¢ikarila-
bilir. Her somut olayda biraz énce verilmis tanimdan yola g¢ikilarak mesleki
kazancin ne oldugu belirlenebilir'®.

B- Cocuk veya Geng iscinin Ucret Hakkinin Ana ve Babanin Cocu-
gun Mallar1 Uzerindeki Yonetim Hakkiyla Iliskisi

Mesleki kazang, ¢ocuk ana ve baba ile birlikte yastyor olsun ya da olma-
sin gocuga aittir'®. Cocuk veya gencin yaptig1 is sézlesmesinin gegerli olmast;
ancak ana ve babasinin izin vermesine baglidir. Cocuk, ana ve babasinin onayi
olmadan bir ise girmisse, bu takdirde is sozlesmesi gegerli olarak meydana
gelmez. Bu takdirde iigiincii kisi, gocugun ¢alismasindan dolay1 elde ettigi zen-
ginlesmenin kargihgini ebeveynin onayi olmaksizin ¢ocuga veremez. Ana ve
baba, ¢ocugun malvarligina katilmak iizere 6demenin kendilerine yapilmasini
istemeye yetkilidirms. Ayrica ana baba, gocugun bir iste ¢aligmasina izin verir-
ken, onun bu ¢caligmanin kendisine verilecek uygun bir egitim ile bagdasir olup
olmamasina dikkat edecektir'®.

191 41i Bozer, Les Droits d’Administration et de Jouissance des Pére Et Mére sur Les
Biens de L’Enfant, Neuchatel 1951, s.131.; Surl: ehliyetsiz kiigiigiin medeni haklart
kullanma yetkisinin kapsami, ¢alisan ¢ocugun yapacagi hukuki islemlerin gegerlili-
gini belirler. Kendi kazancim asan hukuki islem yapan ¢ocugun yaptigr bu islemler
yasal temsilcisinin onayi olmadik¢a gegerli olmaz. CR CC I Papaux van Delden
art.323 N12.

192 Eski Medeni Kanun m.283, yalnizca anne babasinin rizasi ile aile disinda yasayan
cocuga kisisel kazanci iizerinde yonetim hakki tanimisti. Yeni Medeni Kanun, ¢ocu-
gun ¢alismasimin diriinii olan kazancinin akibetini ¢ocugun ana babast ile birlikte ya-
samay! ya da ayri oturmasi él¢iisiine bagli olmaksizin diizenlemigtir.

"3 Bozer, 5.140-141.

""Mustafa Dural /Tufan Ogiiz /Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku C.III Aile Hukuku,
_[stanbu/ 2005, 5.527.

103 Cem _Baygin/Murat Dogan, Cocuk Mallarinin Yonetimi, Kullanilmast ve Sarfi, Ata-
tiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.9 S.1-2, Erzincan 20035, 5.400.

196 Bilge Oztan, Aile Hukuku, Ankara 2004, 5.693.
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Cocugun ayni evde ana babasi ile birlikte yasamasi halinde, ana ve baba
ondan yalnizca kendisinin bakimi igin uygun bir katkida bulunmasini isteyebi-
lir (TMK m.359/11).TMK m.359/I1 anlaminda bakim, dncelikle yasam harca-
malarina bagli masraflar ozelllkle konut, beslenme ve giyim harcamalarina
katithmt amaglamaktadir'”. Katkinin miktari belirlenirken, cocugun bakim
ihtiyact ve ana babanin minimum geg¢im diizeyinin arastlnlmam gerekmektedir.
Hal ve sartlara gore katki, bakim giderlerinin tamamini karsilayacak bir mik-
tara kadar ¢ikabilir'®.

Cocugun ailesiyle birlikte yasamasi durumunda mesleki kazanci iize-
rinde tasarruf edememesi ¢ocugun kazancinin kendi bakimini saglamaya-yet-
memesi durumunda s6z konusu olabilir. Cocuk mesleki kazancindan belli bir
miktar paray: ana ve babasina ddiiyor ve kendisine de yetecek bir para kaltyor
ise, gocugun bu para lizerinde tasarruf edebilecegi savunulmaktadir'®. Tiirk
ogretisinde de gocugun kendi masraflarini kargilayabildigi 6lgiide ana ve baba-
nin ona bakma yiikiimliligiinden kurtulacaklari ve TMK m.330/I’de ana baba-
nin ¢ocuga ddeyecegi nafaka miktar belirlenirken ¢ocugun gelirinin de goz
oniinde tutulacag agikea belirlenmistir. Her ne kadar, ¢ocugun geliri iizerinde
bundan ¢ocugun yararlanacagini belirten maddede Isvigre Medeni Kanununun
aksine bir diizenleme yoksa da, buradaki boslugun, Tiirk Medeni Kanununun
330/I maddesindeki hiikmiin kl?/as yolu ile uygulanarak doldurulmasinin miim-
kiin oldugu ileri siiriilmektedir'

Cocuk ana ve baba ile birlikte oturmuyorsa, ana ve babanm yine de ken-
disinden kendi bakimi igin uygun bir katkida bulunmasini isteyip istemeyecegi,
Kanunda &zel olarak diizenlenmemistir. isvigre Hukuku’nda bu durum, cesitli
olasiliklara gore degerlendirilmektedir. Cocuk veya geng isci aile dlsmda yasi-
yor ve hayatini kendi olanaklartyla siirdiiriiyorsa kazanci iizerinde serbestce
tasarruf edebilecek ve ana ve babasinin katki istemesi s6z konusu olamayacak-
tir''!. Cocuk aile dlsmda Yasiyor ama ancak kiigiik bir miktar kazaniyor ise
durum degismemektedir''>. Oztan, cocuk bir iste calisiyorsa ve ana baba ile
birlikte oturuyorsa, ana babanm ondan kendilerinin bakiminda sarf edilmek
iizere uygun bir katkida bulunmasini isteyecekleri kuralinin gocugun aile di-
sinda yagsadig1 durumlarda da uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Her iki
halde de talep edilecek meblagin ¢ocugun biitiin masraflarii karsilayacak
miktar1 kapsayabilecegini, ana ve baba bakima muhtag ise kazanci olan gocu-
gun yardim yiikiimliiligii altinda oldugunu belirtmektedir'".

17 CR CC I Papaux van Delden art.323 N.15.
i Baygin/Dogan, 5.400.

£ Bozer, s.136.

10 Gztan, Aile Hukuku, s.693.

W Bozer, 5.133.

12 Bozer, s.134.

113 Oztan, Aile Hukuky, s.693.
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