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Alacak rehnine hakim olan ilkeler

Oz SECER®

OZET

Turk Medeni Kanunu, alacaklar lzerinde rehin hakki kurulabilmesine
olanak tanimaktadir. Alacak lizerinde rehin hakki, rehinli alacakliya {ize-
rinde rehin kurulan alacag icra vasitasiyla paraya cevirerek alacagini tah-
sil etme yetkisi vermektedir. Rehin hakki kurulmakla, hak sahibi hakkin
6zlinu kaybetmemekte; rehinli alacakli sadece paraya gevirme yetkisi el-
de etmektedir. Alacak rehni, Kanunda bir tasinir rehni tipi olarak diizen-
lenmekte ve hakkinda aksine hiikim olmadikga teslime bagli taginir rehni
hikimleri de uygulanmaktadir. Rehin hukuku bakimindan egemen olan
ilkelerin alacak rehni agisindan nasil bir gériiniime kavustugu bu calisma-
nin konusunu tegkil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rehin hukuku, Tasinir Rehni, Alacak
Rehni, Ilkeler

ABSTRACT

Turkish Civil Law enables to create a pledge on claims. The pledge of
claim gives the right to its holder to realize the claims. By creating a
pledge, the holder of pledge only acquires an authorization of realization.
The pledge on claims is a type of chattel mortgage and the dispositions
for the chattel mortgage are also valid for the pledge on claims. The
general principles of the pledge on claims are subject of this article.

Key Words: Pledge Law, Chattel Mortgage, Pledge on claims,
Claim, Principles.

Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali Arastirma Gorevlisi.
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Hakemli makaleler Alacak rehnine hakim olan ilkeler

GIRIS

Rehin hakki, bor¢lunun sadakatinin ifadesidir. Borglu, rehin vermek
suretiyle borcunu 6deme konusundaki iyiniyetini géstermekte, borcunu
ddeyememesi durumunda da alacaklinin bu yolla tatminini saglamaktadir.

Bu bakimdan bir alacagin rehinle temini herseyden énce borg iligkilerinde
aranan gtiven ve istikrarin gergeklesmesine yarar’.

Birbirinden cok farkli mal varligi degerleri taginir rehninin konusunu
teskil etmekte olup, taginir mal niteliginde olmayan alacaklar Uzerinde
rehin tesisini Kanunumuz kabul etmektedir®. Doktrinde, alacak hakkinin
piyasa ekonomisinin gelismesi sebebiyle teminat saglama agisindan 6nem
kazandigi®, alacagin tedaviil kabiliyetinin artmasi suretiyle kredi kurumlari
araciigiyla saglanan uzun ve kisa vadeli kredilerde alacak rehninin tercih
edilmeye baslanan bir teminat oldugu belirtiimektedir*.

Tiirk Medeni Kanunu, 954 (EMK m.868) ve onu izleyen maddelerinde
hak ve alacaklar lizerinde rehin hakki diizenlenmigtir’. Bu diizenleme,
alacaklarin rehninin yanisira kiymetli evrakin (TMK m. 956; 870) ve em-
tia senetlerinin (TMK m.957; 871) rehnini de kapsamaktadir®. TMK m.
954/f.II'ye gore, aksine hiikiim yoksa ve biinyesine uygun oldugu oran-
da, teslime bagli rehin hiikiimleri alacak rehninde de uygulanir’. Alacagin

! Lale Sirmen, Alacak Rehni, Ankara, 1990, s.1.

2 Ferit H.Saymen/Halid K. Elbir, Tiirk Esya Hukuku ( Ayni Haklar ), Istanbul, 1954, s.758.
Yazarlar, rehnin amacinin alacakliyr alacaginin elde edilmesi hususunda teminatl kilmak oldugu-
na gore, bu amaca alacakliya bir maddi mali degil de bir hakk: paraya cevirmek yetkisi tanimak
suretiyle ulasilabilecegi kanaatindedirler.

3 Alacak iizerinde rehnin, bor¢luya kendi malvarliginda bulunan belli bir ekonomik degere sahip
olan ve taginir mal niteligi tagimayan unsurlari teminat olarak kullanmasina olanak tamdigi yolun-
daki goriis icin bkz: Paul Henri Steinauer, Les Droits Réels Tome III Servitudes personnels
Charges foncieres Droits de gage immobiliers Droits de gage mobiliers, Berne 2003, s.450
N.3154.

4 Seda frem Cakirca, Adi Alacaklarin Rehni, Istanbul 2006, s.3.; Resat Kaynar, Tiirk Medeni
Kanununa Gére Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul 1967, 5.142.

5 TMK m.954, haklarin yaninda alacaklarin rehninden de bahsetmekteyse de, aslinda haklarm
rehni bir iist kavram olup bir alt tiir olan alacaklarin rehnini de kapsamaktadir. Kanunun alacakla-
rin rehnini 6zel olarak anmast hak rehninin en onemli uygulama alam olmasindan otiiriidiir. Biilent
Kopriilii/Selim Kaneti, Simirh Ayni Haklar, istanbul 1982 1983, s.535.

6 Mustafa Resit Karahasan, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku C.2, Istanbul, 2002,
5.289.

7 Fransiz Medeni Kanunu m.2075’e gére Tiirk Hukuku’ndan farkh olarak alacaklar tizerinde rehin
hakkinin kurulabilmesi ancak rehin verilen alacagin borglusuna haber verilmesi ve onun tarafin-
dan kabul edilmesiyle miimkiindiir; Uygulanabilirlik konusunda bkz: Sirmen, s.3-5. ; Teslime
bagli taginir rehni ile alacak rehni arasindaki temel fark rehnin gecerliligi icin aranan sekil sartla-
rindan kaynaklanmaktadir. Virgile Rossel/F.H.Mentha, Manuel du Droit Civil Suisse Tome III
Droits Réels Autres que La Propriété Possession Registre Foncier, Lausanne Geneve, 5.254.
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Oz SECER Hakemli makaleler

temlikinden farkli olarak tzerinde rehin kurulacak alacak, rehinli alacakli-
ya devredilmemektedir®. Borglu alacadi iizerinde rehinli alacakli lehine
rehin hakki kurmaktadir. Alacak lizerinde kurulan rehin hakki, alacagini
elde edemeyen alacakliya, alacad icra organlar vasitasiyla paraya gevire-
rek elde edilen bedelden alacagini tahsil etme imkani tanimaktadir®.

Alacak rehnine hakim olan ilkeleri iki kisma ayirmak miimkiindiir. Bi-
rinci kisimda dogrudan dogruya ve zorunlu olarak rehin hakki kavramin-
dan gikarilan ilkeler yer alir. Bunlar ferilik, talilik ve belirlilik ( tahsis ) ilke-
leridir. Diger ilkeler ise hak ve alacak rehni icin zorunlu bulunmamakla
beraber, teslim sartli menkul rehni biinyesinde de yer alan, kanunen &n-
gortlmus bulunan ilkelerdir. Bunlar da sirasiyla kamuya aciklik (aleniyet)
ilkesi, glivenin korunmasi, rehin yiikiiniin bélinmezligi, éncelik ilkeleridir'®.

Galismamizin ilk kisminda alacak rehninin varligi icin zorunlu ilkeler
olan ferilik, talilik ve belirlilik ilkeleri ele alinacaktir. Ferilik ilkesi sonuglari
ve istisnalariyla agiklandiktan sonra, ézellikle belirlilik ilkesi rehin konusu-
nun ve rehinle temin edilen alacagin belirli olmasi yénlerinden ele alina-
caktir. Galigmanin ikinci kismi ise, rehin hakkini diizenleyen kanun hii-
kimlerinin irdelenmesiyle ortaya cikan ilkelere ayrilmigtir. Bu baglamda
kamuya agiklik, giivenin korunmasi, rehin yiikiinin béliinmezligi ve énce-
lik ilkeleri incelenecektir.

I- ALACAK REHNININ VARLIGI ICIN ZORUNLU iLKELER
A- Ferilik Ilkesi
1.Genel olarak

Kanunda 0Ozel olarak diizenlenmemis bulunan bu ilke, rehin hakki
kavraminin igeriginden gikariimaktadir. Alacak rehni, alacagi giivence al-
tina almak amaciyla alacada dyle siki bir bigimde baglanmistir ki; bu re-
hin alacakla birlikte dodar ( kurulusta bagimlilik), onunla yasar ( icrada,
savunmada bagimlilik) ve onunla biter (sona ermede bagimiilik)!!,

¥ Kemal T.Giirsoy/Fikret Eren/Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku C.2 Zilyetlik Tapu Sicili Miil-
kiyet Stmrh Ayni Haklar, Ankara 1978, s.1202.

’ M.Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku Zilyetlik Tapu Sicili
Taginmaz ve Tasimr Miilkiyeti Kat Miilkiyeti Stmrli Ayni Haklar, Istanbul 2009, s.838;
Mehmet Serkan Ergiine, Hukukumuzda Tasimir Rehninin Ozellikle Teslime Bagh Tasimr
Rehninin Kurulusu, Istanbul 2002, s.34.

1% Sirmen, s.11.

"' Hiiseyin Hatemi /Rona Serozan/Abdiilkadir Arpact, Esya Hukuku, Ankara 1991, s.350.
Serozan alacakla rehnin etle tirnak gibi birbirine bagl oldugunu belirtmektedir.; Al Eskiocak,
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Hakemli makaleler Alacak rehnine hakim olan ilkeler

SIRMEN, kanun koyucunun bu ilkeye Kanunun bazi maddelerinde do-
layli olarak yer verdigini belirtmektedir (TMK m.939 ve 941, BK m.113 ve
168)'2, OGUZMAN/SELICI/ OKTAY OZDEMIR ise; bu ilkeyi genel rehin
hukukundan 6zellikle ipotede iligkin TMK m.881/f.I'deki hikimden gi-
kartmaktadir. Alacak rehni, teminat aldigi alacaga bagh (feri) bir hak olup
mevcudiyeti bu alacagin varligina baghdir®. TMK m.939'da taginirlarin
ancak zlyedligin devri suretiyle rehnedilecegi dizenlenmekte, BK
m.118'de de borg sona erince ferilerinin de sona erecedi diizenlemekte-
dir. Teslime bagh rehin hiikimlerinin sinirli oldugunu, bu ylzden tasin-
maz rehnine iliskin hiikiimlerin biinyelerine uygun oldugu dlglide alacak
rehnine de uygulanabilecedi gézonine alindiginda TMK m.881/f.1 hiik-
miiniin'* bu ilkeye yasal bir dayanak olusturabilecegi kabul edilebilir.

2. Ferilik Ilkesinin Alacak Rehni Bakimindan Sonuglari
Ferilik ilkesinde su sonuglara ulasmak mimkin olabilir:

a) Rehnin kurulmasinda

Rehin hakki feri bir hak olmasi neticesiyle, temin edecegi bir alacadin
varligini sart kogar'®. Eger rehnin temin ettigi alacak, 6rnegin taraf irade
beyanlarinin uyusmamasi sonucu hig dogmamig veya hata, hile vb. se-
beplerle sakatlanmig ise rehin hakki da gegersiz olur'’,

Eksik borclar'® rehinle temin edilebilir mi? Bu konuda bir ayrima gi-
dilmesi gerekmektedir. Kumar ve bahisten (BK m.504), evlendirme

Teslime Bagh Tasimir Rehninde Alacaklimn Hukuki Durumu, Istanbul 2009, 5.56.; Burcu Ece
Tuna, Menkul Rehninin Paraya Cevrilmesi, izmir 2009, s.8.; Jale G.Akipek/Turgut Akintirk,
Esya Hukuku, istanbul 2009, s.836.; Steinauer, $.397.

12 Sirmen, s.11

¥ Oguzman/ Seligi/Oktay Ozdemir, 5.807; Bénédict Foex, Le Contrat de Gage Mobilier, Bale et
Francfort —sur-le-Main 1997, s.119; Seref Ertag/ilknur Serdar/Damla Giirpinar, Esya Hukuku,
Ankara 2008, s.551.

14 TMK m.881/f.1: Halen mevcut olan veya heniiz dogmamig olmakla beraber dogmas kesin veya
olast bulunan herhangi bir alacak, ipotekle giivence altina alinabilir.

15 Taginmaz rehni hitkiimlerinin taginir rehni hitkiimlerine uygulanabilirligi konusunda daha detay-
11 bilgi i¢in bkz: Erol Cansel, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, Cilt 1 Teslim Sarth Menkul Rehni,
Ankara 1967, s.16-19.

16 . Wieland, Kanunu Medeni’de Ayni Haklar, Ankara 1946, s.708.

17 Kopriili/Kaneti, s.464.

18 Borg yerine getirilmedigi takdirde, alacaklinin 6nce mahkemeye bagvurup bir ilam elde ederek,
bazen de boyle bir ilama lizum kalmadan borgluya karst cebri icra yoluna bagvurma yetkileri
vermeyen borglara eksik borglar denilmektedir. Selahattin Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk
Burcuoglw/Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, [stanbul 1993, s.23. ; Daha farkh
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tellaligindan (BK m.408), ahlaki bir borcun ifasi taahhiidiinden (BK
m.62/f.11) dogan alacaklar rehinle temin olunamaz'®. icraj takip edilmeye
imkan olmadiklari icin rehnin paraya cevrilmesi icin gerekli yaptirmdan
yoksundurlar®. Buna kargilik zamanasimina ugramis bir alacadin rehinle
tesisi mimkiin olsa gerekir. Glnkd zamanagimi alacadi sona erdirmemek-
tedir. Zamanagimi bir itiraz sebebj dedildir, resen dikkate alinmaz. Ayrica
BK m.138 geredince alacagin tasinir rehniyle temin edilmis bulunmasi
halinde alacak hakkinda Zamanagimi cereyan etse bile, eger alacak za-
managimindan énce rehnedilmis ise alacakli rehinden hakkini elde etme
yetkisini muhafaza etmektedir®. :

b) Alacagin Temliki ve Borcun Naklinde

Rehinle temin edilmis olan alacagin temliki halinde alacagin temlikine
iliskin hiikiimler cercevesinde asil alacaga bagl feri haklar da temelliik
edene gegeceginden rehin hakki da alacakliya gecer®?. Bunun igin tarafla-
fin ayrica anlasmalarina gerek yoktur. Rehin hakki alacagin akibetine
bagl bir hak oldugu icin, temlik edenin sahsina has olmadikga, kanun
hikm icabi, alacakla birlikte yeni alacakliya gecer?,

Alacak rehniyle temin edilen alacagi temlik eden alacakli,
Zilyedligindeki rehnedilen alacada iliskin senetleri de yeni alacakliya tes-
lim etmekle yiikiimltdiir. Ancak alacak Uzerindeki rehin hakkinin devredi-
len alacakla birlikte yeni alacakliya gegebilmesi icin MK m.955/f.1 ve
m.956'da Ongoriilenin aksine, alacagin baglanmis oldugu senet veya
kiymetli evrak (izerinde rehin zilyedliginin saglanmasina gerek yoktur.
Yeni alacaklinin rehni iktisabr bundan once temlik islemlerinin hiikimlerini
dogurmasiyla kanundan &tiirii olmaktadir. Eski alacakl, alacagin devra-
lindigi andan itibaren elinde bulunan senetlere yeni alacakli adina zilyed
olmakta, yeni alacakli igin de kanundan 6tiir(j iktisap ettigi rehin hakkina
dayanarak senetlerin kendisine teslimini talep yetkisi dogmaktadir®,

bir tanim igin bkz: M.Kemal Oguzman/M.Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istan-
bul 2006, s.15-17.

" Tuna, 5.8.; Cakirca, 5.21.; ahlaki bir borcun ifasi taahhiidiinden dogan alacaklar bakimindan aks;
yondeki goriis icin bkz: Ergiine, s.113. :

0 Cansel, 5.76.

*! Sirmen, s.12.

> Foex, s.74 N.137: Oguzman/Selici/Ozdemir, s.808.

3 Cansel, s.77; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.251.; Foex. 5.74 N. 136.

* Sirmen, s.12-13. Ayrica yazar rehin hakkinin kanundan Gtiirti yeni alacakliya gecmesinin temin
ettigi alacagin yalniz sozlesmeyle degil kanun hiikmii veya mahkeme karar geregince temlikinde
de s6z konusu oldugunu belirtmektedir.
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Rehin hakkinin alacagi temlik edende kalacagina dair bir anlasma ta-
raflar arasinda yapilamaz. Asil alacaga bagli feri bir hak olan rehin, ala-
caktan ayrilirsa haktan vazgecilmis olur ve hak sukut eder®.

Borcun naklinde alacakli rehin hakkini muhafaza eder(BK m.176/f.I).
Fakat alacagi temin eden rehin borgludan baska bir sahis tarafindan ve-
rilmig ise, rehin hakkinin devami icin bu kisinin borcun nakline izin ver-
mesi gerekir®®. Bu husus, BK m.176/f.Il'de soyle ifade edilmistir: “Bunun-
la beraber borcu temin igin bir rehin tesis etmis olan Uglincii sahis ve ke-
filin mesuliyetleri ancak borcun nakline razi olduklari halde devam eder.”
Borcu teminat altina almak igin rehin veren kisi, en geg nakil anina kadar
borcun nakline muvafakat etmezse, bu teminat kendiliginden diisecektir.
Bu teminatin digme ani, borcun nakli sézlesmesinin hikim dogurdugu
andir. Rehin veren kisinin borcun nakline riza géstermemeleri sadece
kendisi agisindan sonug dogurur. Asil borcun naklini etkilememektedir®’.

c) Rehnin paraya gevrilmesinde

Alacakli 6denmeyen alacaginin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
odenmesini isteyebilir (TMK m.946/f.I). Rehin ancak temin ettigi muaccel
alacadin ifa edilmemesi durumunda paraya cevrilebilir’®. Bununla beraber
degerini tehdit eden bir tehlikenin varligi halinde rehnedilen alacagin te-
min ettigi alacak muaccel olmadan énce de paraya cevrilmesi miimkiindiir®®.

d) Rehin yiikiiniin kapsaminin belirlenmesinde

TMK m.946/f..IT'ye gdre rehin yiikiinin kapsami aksine anlasma ol-
madikga temin ettigi alacak tutarina gore belirlenir. Alacak rehninde, tes-
lim sarth rehinde oldugu gibi tasinmaz rehninin aksine taraflarin teminat
yuki olarak belirli bir miktar tizerinde anlasmalarina gerek yoktur™.

e) Alacagin sona ermesinde

Alacak rehni feri nitelikte bir hak oldugundan, bagl oldugu alacak
sona erdiginde, alacak rehni de sona erer®. SIRMEN, sona eren alacagin

= Cansel, 5.78.

%6 Cansel, .78, Sirmen s.13, Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s.808.

7 0guzman/Oz, 5.967.

28 Cansel, 5.28; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, 5.808.

YSIRMEN’e gore bu durumda rehin verenin nizasi olmadikga, rehin alanin satis bedelinden pay
alma imkan1 olmadigindan ferilik ilkesine bir istisna yoktur. Sirmen, s.13.

30 Sirmen, s.14.

3! Eskiocak, s.180; Foex, s.85.
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yeniden dogmasi halinde rehin hakkinin da yeniden viicut bulacagini ileri
siirmektedir. Alacaga bagl olarak yeniden dogmanin, sadece borcun nak-
li sozlesmesinin iptal edildigi durumlar ile sinirl olmadigini (BK m.178)
sona eren bir borcun yeniden dogmasi halinde de séz konusu oldugunu
ileri siirmekte ve bu hususta alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesini
ornek olarak vermektedir®. Buna karsilik CANSEL, gok istisnai hallerde
rehin hakkinin sona ermeyecegini savunmakta, bu tiir hallere 6rnek ola-
rak da miiteselsil kefilligi gostermektedir®.

f) Rehin hakkinin ileri siiriilmesinde

Rehinle temin edilen alacadin ileri siiriilmesi karsisinda yapilabilecek
alacagin son buldugu, hig dogmadigi, sekle aykirlik, irade sakathigi vb.*
gibi biitiin savunmalar, rehin hakkinin ileri strlmesi karsisinda da yapi-
labilir. Rehin Uclincii kisi tarafindan verilmis ise, bu kimse de ayni sa-
vunmalari yapma imkanina sahiptir®.

3.Ferilik Ilkesinin istisnalan

Ferilik ilkesi, alacak rehninde séz konusu olabilecek bazi istisnai du-
rumlarda dikkate alinmamustir. Ferilik ilkesi bakimindan istisna sayilabile-
cek haller sirasiyla sunlardir:

a) Miistakbel alacaklarin rehinle temin edilmesinde

TMK m.881/f.I'de halen mevcut olan veya heniiz dogmamig olmakla
beraber dogmasi kesin veya olasi bulunan herhangi bir alacagin ipotekle
giivence altina alinabilecegi diizenlenmistir®. Federal Mahkeme ve dokt-
rin her ne kadar, alacak rehninin alacaga siki surette bagl olmasi, ileride
dogacak veya sarta bagli alacaklar igin alacak rehni kurulamamasini ge-
rektirse de TMK m.881/f.I hiikmiiniin burada uygulanarak ileride doga-

3 Sirmen, s.14; Alacagin ve buna bagh olarak rehin hakkinin bu sekilde sona erebilmesi icin,
rehin hakkinim temelinde yatan alacak borg iligkisinin borclusu ile alacaklistnin ayni kisi olmast
gereklidir. Bu nedenle rehin hakkinin borgtan sahsen sorumlu olmayan iigiincii bir kisinin alacagi
iizerinde tesis edildigi ihtimallerde, rehin veren alacak sahibi ile rehinli alacakli sifatinin birlesme-
si ile kural olarak rehin hakkinin sona ermesine yol acar ise de bunun sebebi, alacakli borglu sifat-
lariin ayni kiside birlesmesi olmayip Tiirk Hukukunda malik lehine rehin hakkinin kabul edil-
memesidir. Eskiocak, s.181.

33 Cansel 5.204.

3 Ayrintilt bilgi icin bkz: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.425-458.

35 Sirmen, s.14.

36 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir 5.807; Sirmen s.14; Rossel/Mentha, s.234.
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cak ve sarta bagll alacaklarin alacak rehni ile teminat altina alinmasina
imkan tanimaktadirlar®.

CANSEL, 881. maddenin tapu sicilinin varli§i nazara alinarak konul-
mus bir hiiklim oldugunu ve taginir rehninin taginmaz rehnine kiyasla dar
anlamda bir feri hak oldugunu belirtmekle beraber®, o da ilke olarak sar-
ta bragll ve mustakbel alacaklar igin alacak rehni tesisine karsi ctkmamak-
tadir=.

SAYMEN/ELBIR™, sartli bir alacak igin rehin tesisinde, sartin geciktiri-
ci olup ayni zamanda borcun dogumuna taalluk etmesi halinde ortada bir
mustakbel alacak oldugunu ve bunun tizerinde rehnin kurulup kurulama-
yacagi hususunun tartismali oldugunu ileri siirmektedir. Buna karsilik
doktrinde bizim de katildigimiz diger bir gériis*, geciktirici sarta veya va-
deye bagl alacaklarin rehinle teminat altina alinmak istenmesi halinde
rehin hakkinin, adi alacaklar igin rehin sézlesmesinin yapilmasiyla, kiy-
metli evraklar iginse senedin zilyetliginin devredildigi anda dogdugunu
savunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye'de banka uygulanmasinda sozlesmelere
bu tdr hikimler ok sik konuldugu igin konu ayr bir 6nem arz etmekte-
dir*’. Bozucu sarta baglanmis bir alacagin rehni sézkonusu oldugu du-
rumlarda ise, zaten bagindan itibaren rehin hiikiimlerini meydana getire-
cegi igin bir problem dogmayacad belirtilmektedir*,

Bazi yazarlar, mistakbel bir alacak igin menkul rehni tesisini alacagin
feri olmasinin bir istisnasi olarak gériirken*, diger yazarlar®® ise burada
ferilik ilkesinin istisnasi olarak nitelendirilecek bir durum olmadigini, rehin
hakkinin ancak alacakla beraber dogacagini, alacak mevcut olmadikca
rehnin paraya gevrilmesi miimkin olmayacadina gore miistakbel alacak-
lar igin rehin kurulamayacagindan bahsetmektedirler.

%" Federal Mahkeme’nin biitiin miistakbel alacaklar iizerinde rehin kurulmasini kisilik haklarina
aykiri bulan bir karart i¢in bkz: ATF 108 11 47: ( http:// www.bger.ch/fr); Eskiocak, s.57.

3 Cansel, 5.27.

3 Benzer goriiste Hatemi/Serozan/Arpaci, 5.350; Giirsoy/ Eren/Cansel, s.1129.

%0 Saymen/Elbir, 5.694

*! Ergiine, 5.191; Cansel, s.81; Kopriili/Kaneti, s.470.

“2 ERGUNE, uygulamada ozellikle bankalarin, miigterileri ile yaptiklar kredi veya cari hesap
sozlesmelerinin tamaminda genel islem niteligini tagiyan su tarz kayitlara yer verdigini belirtmek-
tedir:"Kredi borglusu, igbu sozlesme ile acilan kredinin veya hangi sebeple olursa olsun bankaya
kargi dogmus veya dogacak biitiin bor¢larinin teminati olarak taginirmi bankaya rehin olarak ver-
meyi taahhiit eder”. Ergiine, s.193.

“ Saymen/Elbir, 5.694.

# Sirmen, s.15; Isvicre’de Leemann ve Almanya’da Gierk, Haffer, Vieri (Dudan, s.123 not 2’den
naklen) (Saymen/Elbir, s.696,dpn 39’dan naklen).

% Dudan, s.124 ( Saymen/Elbir, 5.697 dpn 41’den naklen); Kopriilii/Kaneti, 5.470.
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Kanaatimizce, SIRMEN‘in de belirttigi gibi, mistakbel alacaklarin
rehnedilmesi halinde, ortada heniiz dogmus bir alacak bulunmamasina
ragmen gegerli bir rehin sézlesmesinin kuruldugunu kabul etmekteyiz®.
Her ne kadar hiikiimleri askida kalan (alacagin dogmasi sartina bagh) bir
rehin sézlesmesi sdzkonusu ise de, ayni alacak Ulzerinde birden fazla re-
hin kurulmasi durumunda paraya ¢evirme bakimindan, kurulacak diger
rehin haklar ile alacak rehnine iliskin siranin belirlenmesinde bu sozles-
menin (rehin sdzlesmesinin) kurulus tarihi dnem kazanacaktir. Heniz
dogmamig bir alacagi temin eden rehin, rehnin paraya gevrilmesi asama-
sinda alacak dogmadan 6nceki kurulus tarihine gore sirasini alacaktir.

b) Rehinle temin edilen alacagin zamanagimina ugramasinda

Alacak rehni, ana alacaga bagh bir hak oldugu igin alacagin (6rnegin
ifa,ibra vs) sona ermesi, rehin hakkini da sona erdirir. BK m.138 uyarinca
alacagin zamanagimina ugramasi, rehinli alacaklinin rehin konusu alacag
paraya cevirmesine engel degildir. Su kosulla ki alacagin kargilanamayan
acikta kalan bélimii igin borglunun 6bir malvarligi degerlerine bagvuru-
lamaz*’. Borclu bu durumda zamanasimi defini ileri siirebilecektir®.

c) Konkordatoda ve Borglunun Iflasinda

Konkordatonun tasdikinden sonra borglunun borglarindan sahsen so-
rumlulugu sona erdigi halde, bunlar rehinle temin edilmigse rehin hakki
devam eder (iiK m.303)%.

ik m.196’ya gére miiflise kargi olan faizli alacaklarin faizleri iflasin
acllmasi ile durmaz. Bilakis, iflasin agiimasi ile birlikte, iflas masasina gi-
ren alacaklarda faiz islemeye devam eder.

Rehinle (IiK m.23) temin edilmig olan alacaklarda iflastan 6nceki gibi
faiz orani uygulanir. Rehnedilen seyin miiflise veya lglincl kisiye ait ol-
masl arasinda fark yoktur. Bunun gibi, iflastan 6nceki gibi faiz orani uy-

4 Sirmen, s.15. CANSEL de ayni fikirde olmakla beraber ileride viicut bulacak alacaklar agisin-
dan bu alacaklarin mevcut olacagina dair emareleri yeterli gormekle beraber Federal Mahkeme
ictihatlari da gozoniine alarak, rehin borglunun kisisel faaliyetleri ve ekonomik ozgiirliigint orf
ve ahlaka aykiri bir sekilde daraltmiyorsa bu tarz rehnin kurulmasint uygun gormektedir. Cansel,
s.84-85.

#1 Karahasan, 5.277; Wieland, 5.709.

8 Ergiine, 5.189; Eskiocak, s.59.

* Sirmen, s.16; Cansel, 5.234; Cakirca, 5.23.
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gulanmas! bakimindan, rehnedilen seyin taginir veya tasinmaz olmasi
"arasinda da bir fark bulunmamaktadir (IIK m.23/f.II1)°.

Rehinle temin edilmis olan alacaklar icin faiz 6denebilmesi igin, iflas
tasfiyesinin sonuclanmasinin beklenmesine ve adi alacaklilara ana parala-
rin 6denmesinden sonra geriye para artmis olmasina gerek yoktur; yani
bu halde, IiK'nun 196. maddesinin 3.fikrasi hilkkmii uygulanmaz. Ciinkii
rehin, alacakliya alacagin ash gibi ferisi olan faizlerini de temin eder.
(TMK m.946) Bu nedenle, rehinle temin edilmis bulunan alacagin asl gi-
bi, faizleri de rehnin satis bedelinden (riighanli olarak) édenir. Rehin ala-
caklisi, hem iflasin acildidi tarihe kadar islemis olan faizleri, hem de iflasin
acllmasindan sonra rehnin paraya gevrildigi tarihe kadar igleyecek olan faiz-
leri rehnin satis bedelinden alir’™.

d) Mirasin defter tutma geregince kabuliinde

TMK m.628'e gore, resmi deftere gore kabul edilen miras, mirasciya
sadece deftere yazilmig borglarla geger. TMK m.629'da ise alacaklarini
sliresi icinde yazdirmayan alacaklilara kargi mirasginin kendi kigisel malla-
riyla sorumlu olmadigi gibi, terekeden kendisine gegen mallarla da so-
rumlu tutulamayacadi hiikme baglanmistir. Bu su anlama gelmektedir:
alacagini zamaninda deftere yazdiramayan alacakli artik sézkonusu ala-
cad takip edemez, fakat alacak ayrica rehinle teminat altina alinmigsa
rehni paraya cevirerek alacagini tahsil edebilir™.

e) Takip ve muhakeme masraflan ile gecikme faizinin temi-
ninde

TMK m.946/f.I1'ye gore, rehin hakki alacakliya asil alacakla birlikte
sozlesme faizlerinin, takip giderlerinin ve gecikme faizinin glvencesini
saglar>®. Bu durum ferilik ilkesinin bir istisnasi olarak kabul edilmektedir.

f) Cari hesap sozlesmesinde

Iki kimsenin para, mal, hizmet ve diger hususlardan dolay: birbirle-
rindeki alacaklari ayri ayn istemekten vazgegip bunlari kalem kalem zim-

0 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, Ankara 2004, s.585.

3! Kuru/Ramazan/Ejder, 5.585-586; Cakirca, 5.23.

52 Sirmen, s.17; Cakirca, $.23.

33 Cansel, s.155-158; Hatemi/Serozan/Arpaci, $.357; Sirmen, s.17; Ayrica Yargitay 19. HD.
E:1992/7716 K:1992/4727 T:5.10.1992 YKD. C.29 S.4 Nisan 1993 5.581-583.
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met ve matlup sekline cevirerek hesabin kesilmesinden gikacak baklyeyl
isteyebileceklerine dair bulunan mukaveleye cari hesap denmektedir**.

Cari hesaplarda belli bir hesap devresi sonunda hesap kesilip gikan
bakiye taraflarca kabul edildikten sonra, bakiye alacak (izerinde yeni bir
borg iliskisi dogar. Ancak cari hesaba kayitl bir alacak rehinle temin
edilmisse, hesap kesilip, bakiye taraflarca kabul edilmis olsa bile, sona
eren alacak icin verilmis bulunan rehin aksine bir kayit yoksa bakiye igin
devam eder(BK m.115/f.I1)*. Bakiye alacak igin bu sekilde rehin tesisi-
nin, mistakbel alacaklar uzerlnde rehin tesis edilmesinin 6zel bir gorl-
niimi oldugu ifade edilmektedir®.

B- Talilik Ilkesi

Rehin edilen alacadin ancak alacak 6denmedigi takdirde paraya gev-
rilmesine talilik ilkesi adi verilmektedir’. Bor¢ 6dendigi takdirde rehin
alanin rehin konusu alacaga iliskin senedi iade etmesi gerekmektedir.
Borcun muaccel olmasi ile alacaklinin ihtara llizum olmaksizin paraya ge-
virme yetkisi dogmaktadir.

C- Belirlilik (Tahsis) ilkesi

Rehin hukukunda belitlilik ilkesi iki farkli goriiniise sahiptir. Rehin ko-
nusunun belifli olmasi ve rehinle temin edilen alacagin belirli olmasi. Ala-
cak rehni agisindan da bu goriinisler gegerliligini korumaktadir.

i.Rehin konusunun belirli olmasi

Taginir rehninin konusu ferdilestiriimis taginir maldir®, Ayni haklar
ancak ferden belirlenmis seyler tizerinde kurulabildiginden SIRMEN ala-
cak rehninin de konusunu sadece miinferit alacaklarin olusturabilecegini
soylemektedir®. Buna gore bir malvarligindaki alacaklarin bitiiniinin tek

5% Cari hesap hakkinda daha detayh bilgi i¢in bkz: Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari isletme
Hukuku, istanbul 2007, 5.259-274.; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2004, 343-
359.

55 Sirmen, 5.17.

56 Steinauer, 5.399.

57 Cansel, 5.27; SIRMEN, talilik ilkesinin rehin hakkinin temin edilen borcun ifa edilmemesine
kadar beklenen bir durum yarattigin ifade etmektedir, Sirmen, s.20; yine ayni fikirde Cakirca,
s.25.

38 Cansel, 5.20; Giirsoy/Eren/Cansel, s.1164.

59 Sirmen, 5.18; SEROZAN, belirlilik ilkesinden sz edildiginde sadece rehnedilecek esyanin veya
alacagin belirli olmasinin anlagilmamasini, ayni zamanda rehnedilen seyin belirli bir tutarda rehin
sorumluluguna karsilik olusturmasinin da anlagilmast gerektigini belirtmektedir. Ancak bu tagin-
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bir rehne konu olmasi miimkiin degildir®®. Esya birliginde yer alan her bir
alacak {izerinde rehin hakkinin kurulmasi mimkiindiir®

SIRMEN, belirlilik ilkesini rehnin kurulmasi bigimiyle yakindan iligki-
lendirmektedir. Taginmaz rehninde rehin hakkinin taginmazin tapu kitu-
glinde kayith oldugu sayfaya tescil edilmesi (TMK m.856), teslim sartl
taginir rehninde taginirin  zilyedliginin rehin alana gegirilmesi (TMK
m.939), senede baglanmis adi alacaklar ile kiymetli evrak rehninde de
senetlerin zilyedliginin rehin alana gegirilmesi (TMK m.955, 956) rehin
konusunun ferden belirlenmesi sonucunu dogurmaktadir.

Doktrinde bir goriis®?, senede baglanmamis alacaklarin rehninde
rehnin kurulus bigiminin rehin konusuna bir belirlilik saglayacak nitelikte
olmadigini savunmaktadir. Senede baglanmamig alacaklar lzerinde rehin
s6zlesmesi kurulurken alacagin sadece belirlenebilir bicimde tanimlanma-
si yetmekte, ferdilestirilmesi agisindan somut olarak borglusu, mlktarl ve
hukuki sebebi bakimindan bellrlenmls olmasi gerekmemektedir®®, Buna
karsilik doktrinde diger bir gériis®*, rehin konusu alacagin belirlenebilir bir
sekilde gosterilmis olmasinin yeterli olmadigini, giinkii senede baglan-
mamig alacaklarin rehninde, rehin sdzlesmesinin sadece borglandiric ig-
lem olmayip, ayni zamanda alacagin temlikinde oldugu gibi tasarruf igle-
mi oldugunu belirtmektedir. Kaanatimizce, alacak Uzerinde rehin tesis
edilirken alacagin belirlenebilir bicimde tanimlanmasinin yeterli oldugunu
savunan goris, taraflar arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi agi-
sindan daha uygun bir ¢dziim yoludur. Bdylece alacak rehninin kurulmasi
kolaylastiriimis olmaktadir.

Rehin verenin hicbir sinilama yapmaksizin ileride dogacak biitin
haklarini rehnetmesi durumunda, alacak rehin sézlesmesinde belirlenmis
veya belirlenebilir bir bicimde gosterilmis olsa da kiginin kisisel ve eko-
nomik 6zglrligunl asin derecede kisitladigi takdirde rehnin diginda bira-

maz rehninden ayri olarak taginir rehninde bir kurala baglanmis degildir. Hatemi/Serozan/Arpact,
s.354.

% Saymen/Elbir, s.711; Kaynar, s.125.; Ertag/Serdar/Giirpinar, s.552; alacak rehni bakimindan
bunu yasaklayan bir hiikiim bulunmamakla beraber taginmaz rehniyle ilgili olarak “rehin kurulur-
ken, konusu olan taginmazin belirtilmesi gerekir” diyen TMK m.854/f.1 hiikmiiniin burada da
uygulanmast gerektigi yoniindeki goriis igin bkz: Akipek/Akintiirk, s.839.; Steinauer, 5.404 .

1 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, 5.773; GOKTURK, bir rehin sozlesmesinde bir tek tavsif veya
unvan altinda birden ¢ok esyay: birlestirmenin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Hiiseyin Avni
Goktiirk, Tiirk Medeni Hukuku Ayni Haklar, Ankara 1949, s. 1122

62 Sirmen, s.18.

%3 Steinauer, 5.399.

6 Eskiocak, 5.71.
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kilabilmektedir. FOEX, alacaklarin toptan temliki hususundaki Isvicre
mahkeme igtihatlari tarafindan belirlenen prensiplerin alacak rehni baki-
mindan da gegerli oldugunu, zaman ve konu sinirlamas; olmaksizin tiim
mevcut ve gelecekteki alacaklarin rehnedilmesini 6ngoéren sdzlesmenin
ise Isvigre Medeni Kanunu m.27/f.1l'ye ( TMK m.23/f.II) aykir oldugunu
belirtmektedir®®.

2. Rehinle temin edilen alacagin belirli olmasi

Taginmaz rehni ile temin olunan alacagin belirli olmasi gerektigini
TMK m.851 belirtirken taginir rehni ile temin edilen alacagin belirli olma-
sina gerektigine dair bir hiikiim Tirk Medeni Kanunu’nda bulunmamak-
tadir®,

Teslim sartli taginir rehninde oldugu gibi alacak rehninin kurulmasi si-
rasinda da teminat altina alinmak istenen alacagin rehin kurulmasi sira-
sinda para olarak gdsterilmesi mecburiyeti bulunmamaktadir®’. Para ala-
caklarr gibi diger verme edimleri yapma hatta yapmama edimleri bile ala-
cak rehniyle temin edilebilir®,

SEROZAN, taginir rehninde rehin yiikiiniin belirliligi ilkesinin tagidigi
onemin tasinmaz rehnindeki kadar olmadigini belirtmektedir. Taginir
rehninde sabit derece islemeyip kideme itibar edildigi igin, hicbir rehinli
alacaklinin sonradan bagka bir rehinli alacakli tarafindan gecilmesinin s6z
konusu olmayacadini belirtmektedir®.

SIRMEN, belirlilik ilkesinin, temin edilen alacagin kaynaginin, yani
alacagi doguran hukuki sebebin belirli olmasi biciminde anlagilmasinin
daha dogru olacagini belirtmektedir’®, Nitekim kapsami heniiz belirsiz
alacaklar bakimindan tasinir rehninde tasinmaz rehnindeki gibi bir (st
sinir 6ngorllmedigi igin rehin yikiniin beliriligi ilkesinin ferilik ilkesiyle
birlikte ister istemez havada kalacadi belirtiimektedir’®,

Hukuki sebebin belirlenmemis olmasi halinde, bizce, borclunun ilerde
alacakli nezdinde dogacak biitiin borglarinin rehnedilmek istendigi du-

5 Foex, s.211 N.586.; ayn1 yonde bkz: Steinauer, 5.399.

% Cansel, 5.21; Saymen/Elbir, 5.712.

%7 Karahasan, 8.272; Enas/Serdar/Gﬁrpmar, 5.553; Steinauer, 5.398.

e8 Saymen/Elbir s.712; Eskiocak, s.71.

@ Serozan/Hatemi/Arpaci, s.354. Tasinir rehninde sabit derece sistemi olmayip kideme Gnem
verildigi i¢in, rehinli alacaklinin beklenmedik gelismelerle kargi karsiya birakilmasi miimkiin
degildir.

7 Sirmen, s.19.

u Hatemi/Serozan/Arpaci, 5.354.
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rumlarda’®, rehin verenin kisilik haklari ihlal edilmis olacaktir”. Ilerde
gerceklesecek alacaklar bakimindan taraflar aralarindaki iligkinin igerigine
gore rehin tesisi yoluna gitmelidirler. Ornegin, akitten veya satimdan do-
gan alacaklar veya belli tarihler arasinda dogacak olan alacaklar seklinde
gruplandirma yoluyla rehnin temin ettigi alacak yeterli surette belirginles-
tirilmis olacaktir’®,

II- KANUNDAN DOGAN DIiGER iLKELER
A- Kamuya Aciklik (Aleniyet) Ilkesi

Biitiin ayni haklarda oldugu gibi alacak rehninde de kamuya agiklik
ilkesi 6nem tasir. Tasinir (izerinde rehnin kuruldugunun digaridan gordle-
bilir, Uclincli kisilerce taninabilir olmasi gerekir’>. TMK m.939 (EMK
m.853) ile bu ilkenin gergeklestiriimesi 6ngdriilmiis ve kural olarak mal
tizerindeki dogrudan (dolaysiz) zilyetligin rehin alana gegirilmesi, rehnin
kurulmasinin bir kosulu sayilmigtir’®.

Alacaklarin rehninde yalniz hamiline yazili kiymetli evraka baglanmig
olan alacaklar bakimindan teslim sarth rehin hikimleri uygulanmakta-
dir’”’. Hamile yazili kiymetli evrak tizerinde rehin hakki senedin bu amagla
rehin alanin zilyetligine gegirilmesiyle kazanilir (TMK m.956). Hamile yazi-
Il senedi elinde bulunduran kimse bu sekilde aleniyeti saglamig olur®.

TMK m.955 ve 956 anlaminda rehnin kurulmasi igin senetlerin tesli-
minden bahsedilmekle beraber, bundan belirli tiirlere dayali zilyetligin
saglanmasini anlamak gerekmektedir Rehin konusu tzerinde rehin vere-
nin bagimsiz olarak tasarrufta (hukuki veya fiili) bulunmasini engelleye-
cek sekilde senedlerin zilyetligi gegirilmelidir (TMK m.939/f.III). Buna go-

72 Genellikle bankalarla yapilan kredi sozlesmelerinde bu tiir hiikiimlere rastlanilabilmektedir.

3 Cansel, s.22. Federal Mahkeme vermis oldugu gesitli kararlarda alacaklinin bor¢lusu nezdinde
dogacak biitiin alacaklar i¢in rehin verilen alacak iizerinde rehin hakkint haiz olacagi goriisiiniin
bor¢lunun kisisel ve ekonomik ozgiirliigtiniin orf ve ahlaka aykirt bir sekilde kisitlanmasi
sozkonusuysa gecerli olmadigint belirtmektedir. Karar 6rnekleri igin bkz: Jdt 1944 1 186, Jdt 1944
1187 .

™ Saymen/Elbir, 5.713. SIRMEN de ileride dogacak alacaklardan yalniz taraflarca rehin sozlesme-
si yapilirken gozoniine alinan veya makul olarak gézéniine alinmalart gereken, taraflarin aralaiin-
da mevcut veya gelecekte kurmay: diisiindiikleri is iliskilerinden kaynaklanan alacaklarin rehnin
sagladip1 teminattan yararlanacagini kabul etmektedir. Sirmen, s.20.

75 Karahasan, 5.270; Saymen/Elbir, 5.698; SEROZAN, hiikmen teslim ve miigterek zilyetlik yasagi
gozoniine alindiginda bu ilkeye ozel bir agirlik verildigini ileri siirmektedir. Hatemi/Serozan
/Arpact, s.355. :

76 Sakir Berki, Ayni Haklar, Ankaral965, s.152; Ertag/Serdar/Giirpmnar, s.552.

77 Wieland, s.748.

8 Sirmen, s.21.
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re hiikmen teslim ve musterek zilyetlik halinde rehin veren rehin konusu
alacak Uizerinde tasarrufta bulunabilecegi cihetle rehin kurulmus olmaz”

Uclincii kisilerin, kredi agma durumunda zorluklarla kargilagsmamalari
icin senede baglanmig adi alacaklar ve emre yazili kiymetli evraka tabi
alacaklar lizerinde rehin kurulmasi halinde de bunlarin zilyedliginin rehin
alana gecirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®.

B- Giivenin Korunmasi Ilkesi

Bir tasinir lizerinde rehin, tasarruf yetkisine sahip malik veya temsilci
tarafindan kurulabilir. Ancak TMK m.939/f.1I'ye gére emin sifatiyla zilyet-
ten iyiniyetle bir tasinin rehin olarak alan Uglincu kigi, zilyetin tasarruf
yetkisi olmamasina ragmen rehin hakkini kazanir®’. Rehin hakkinin kaza-
nilmasi igin Gglincl kisinin taginirn zilyedinin tasarruf yetkisinin bulunma-
digini bilmemesi veya_ bilmesi gerekmemesi lazimdir. Bununla birlikte,
alacak rehninde esya hukukuna iligkin glivenin korunmasi ilkesinden sa-
decisztaslnlr esya ile bir tutulan hamile yazili kiymetli evrak yararlanmak-
tadir~.

Hamile yazili senetleri iyiniyetli rehin alan hakkinda durum degismek-
tedir. Bunlar TMK m.989'un sinirlari disinda birakilmis ve calinmig,
gaspedilmis olsalar dahi Uzerlerinde iyiniyetle kurulan ayni hakkin sahibi
himaye edilmistir (TMK m.990)®. lyiniyetin, hamile yazili senedin rehin
olarak alindigi sirada mevcut olmasi aranir®, Iyiniyetin iliskin oldugu ta-
sarruf yetkisi noksaninin sonradan 6grenilmesi rehin hakkinin kazanilmig
olmasini etkilemez (Sonradan gelen koétiiniyet zarar vermez, mala fides
superveniens non nocet)®®. Taginirlar bakimindan ise ancak emin sifatiyla
zilyetten iyiniyetle bir taginir rehni alanin iktisabi korunmaktadir ( TMK
m.939/f.II, 988)%.

” Sirmen, s.21. ; Ergiine, s42.

8 Selahattin Sulhi Tekinay: Menkul Miilkiyeti ve Stmrh Ayni Haklar, istanbul 1994, s.146;
Eskiocak, s.75.

81 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s.810. Yazarlar bu hiikmiin zilyetlik karinesine giivenilerek
kazanilan ayni hakkin korunmasini genel olarak diizenleyen MK m.988 hiikmiiniin 6zel bir uygu-
lamas1 oldugunu belirtmektedirler; ayn1 sekilde Cansel, s.23; Nusin Ayiter, Esya Hukuku, Anka-
ra 1987, s.187.

8 Sirmen, 5.22; Ergiine, s.43.

8 Cansel, s.129; Akipek/Akintiirk, 5.869.

8 Opuzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.811.

8 Aymi yonde Yargitay 4.H.D T. 27/2/1988 E:8102 K:1129 ( Karahasan 5.271’den naklen).

8 Ayiter, 5.187-188; SEROZAN, bu ilkenin islerligi agisindan ozel bir durumun bulunmadigini
belirtmektedir. Bkz: Hatemi/Serozan/Arpaci, s.355.
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Belirtilmesi gereken diger bir durum da, rehin hukuku bakimindan
alacaklinin kendisinden halin icabinin gerektirdigi 6zeni gostererek yaptigi
inceleme sonucunda rehin verenin tasarruf yetkisine sahip oldugu netice-
sine varmigsa iyiniyetli sayllmasi gerektigidir®’.

Kiymetli evraka baglanmamig alacaklar ve nama yazili kiymetli evrak-
lar tizerinde hak sahibi olmayandan iyiniyetle rehin hakki kazaniimasi
mimkiin degildir. Alacaklar hakkinda “hi¢ kimse sahip oldugu haktan faz-
lasini bagkasina gegiremez” kurali gecerlidir®, Kuralin BK m.18/f.II ve BK
m.162/f.II'den kaynaklanan iki istisnasi bulunmaktadir. Muvazaali bir
borg senedine dayanilarak, bu senette belirtilen alacak tizerinde iyiniyetle
kazanilmis olan rehin hakkina karsi borglu BK m.18/f.Il'ye kiyasen, mu-
vazaa iddiasinda bulunamaz. Yine taraflarin alacagin devrini dolayisiyla
rehnini aralarinda yasaklamig olmalarina ragmen, bu senette belirtime-
misse boyle bir senede guvenen iyiniyetli rehin alanin hakki BK
m.162/f.II'ye kiyasen korunur®,

Emre yazili kiymetli evrak iizerinde iyiniyetli iglincli kisilerin kazandigi
rehin hakki esas olarak TTK m.598/f.II ve m.704 uyarinca korunur®, TTK
m.598/f.1I, yeni hamil policeyi kotuniyetle iktisap etmis oldugu veya ikti-
sabinda agir bir kusur bulundugu takdirde o policeyi geri vermekle y-
kiimludiir seklinde diizenleme 6ngdrmek suretiyle iyiniyetli ve agir kusuru
bulunmayan dgiincii kiileri korumaktadir. TMK m.3'de sozli edilen
iyiniyet durumun gerektirdigi 6zeni gosterdigi halde, bir hakkin kazanil-
masina veya baska bir hukuki sonucun gergeklesmesine ait bir engeli
bilmemek seklinde ifade edilmektedir®’. Bazen taraflar, kiymetli evrakta
tecessim etmis bir alacagi, adi alacak rehni hikimlerine gore
rehnetmektedirler. Taraflar bu yola genellikle senedin klasik kiymetli ev-

rak niteligini taglyip tagimadigi hususunda emin olmadiklarinda bagvur-

87 Cansel, s.132. Yazar 6zen gostermenin objektif olarak degerlendirilmesi gerektigi fikrindedir.
SIRMEN de rehin alan kurumlarin her ne kadar rehin verenin tasarruf yetkisini aragtirmak zorun-
da degillerse de, siiphe halinde buna zorunlu olduklarini, ayrica kaybedilmis ve ¢almmus kiymetli
evrak hakkindaki mahkeme kararlarini ve resmi ilanlari izlemekle yiikiimlii olduklarint belirtmek-
tedir. Sirmen, s.22. Rehinli alacaklinim iyi ve kotii niyetli sayildigi hallere iliskin cesitli ornekler
i¢cin bkz: Cansel, s..133-137.

8 Opuzman/Seligi/Ozdemir, s.811.; Kopriili/Kaneti, 5.468.

% Sirmen, s.22; Steinauer, 5.459 N:3159d.

%Sirmen, s.23. Poligelere iligkin hiikiimler arasinda yer alan TTK m.598/f.11 TTK m.690’da yer
alan yollama nedeniyle bonolara, TTK m.743’de yapilan yollama nedeniyle diger cirosu kabil
senetlere uygulamr. Cekler igin 6ngoriilmiis bulunan TTK m.704 hiikmii ise poligelere iligkin
hiikiimleri tekrarlamaktadir.

91 M Kemal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, Istan-
bul 2009, s.209.
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maktadirlar. Bu durum, adi alacak rehnine iligkin htikiimlerin uygulanmasi
sonucunu dogurmakta, kiymetli evrakin rehninde iyiniyetli iktisap edeni
koruyan &zel hikimler devre disi kalmaktadir. Eger senet gercekten kiy-
metli evrak niteligini haiz ise, taraflarin kiymetli evraka iliskin hiikiimleri
uygulamamak yolundaki iradeleri agikca belirlenmedikce kiymetli evraki
iyi niyetle iktisap edeni koruyan hiikiimlerin devre disi kalmasi séz konu-
su olmayacaktir®,

SIRMEN, TTK m.598/f.Il'deki hiikmii iyiniyet kavramini fiili bilgisizlik
olarak kabul ederek agiklamaya calismakta, ancak bu takdirde TMK.
m.998 ve m.939’un aradigi kosullardan daha hafif bir iyiniyetin policeyi
iktisap edende aranabilecegini savunmaktadir. Boyle bir zorlama acikla-
ma vyerine TMK m.3'Un genel olarak iyiniyeti dizenledigini, TTK
m.598/f.IT hiikminin ise ticari hayatta emniyetin saglanmasi ve kiymetli
evrakin tedavdillnin kolaylastinimasi amaciyla getirilmis 6zel bir hiikim
oldugunun kabulii gerekmektedir®.

Hamile ve emre yazili kiymetli evrakin rehninde, rehin alanin iyiniyeti,
senet borglusunun yapabilecedi savunmalar bakimindan da korunmustur.
Nitekim rehin alan bilerek borglunun zararina hareket etmis olmadikga,
senet borglusu ona karsi rehin verenle arasindaki iliskive dayanarak o
iligkiden dogan itiraz ve defileri ileri stiremez (TTK m.572, 599, 737).

C- Rehin Yiikiiniin Béliinmezligi ilkesi

Rehinli alacakli, alacaginin tiimiini almadikca tasinir rehninin konu-
sunu ya da onun bir bélimini geri vermekle yiikimli tutulamaz (TMK
m.944/f.11)**. Bu ilke alacak rehninde, rehnin hangi alacak icin verilmigse
o alacagin tlimund bir biitiin olarak temin ettigini ifade etmektedir®.

Rehin verilen alacak (zerindeki rehin, kismi 6demeler yoluyla rehinle
temin edilen alacagin miktari azalmig olsa dahi, aksine anlasma olmadik-
ca geriye kalan alacak miktari icin devam eder®®. Bu bakimdan rehin ala-
nin, alacagi tamamen ddenmedikge, rehnedilen alacaga iliskin senedi ve-
ya kiymetli evraki geri verme yiikimltlGigi bulunmamaktadir®.

% Steinauer, 5.453.

%3 Oguzman/Barlas, 5.207-209.

% Karahasan, 5.279; Hatemi/Serozan/Arpact, s.357.

% Cakirca, 5.28; Sirmen, 5.24.

%126 11 3 ( www.bger.ch/fr); Cakirca, 5.28.; Ertag/Serdar/Giirpinar, s.554.
97 Cansel, 5.24.; Kaynar, s.126.
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Ayni alacak igin birden cok alacak rehnedilmisse, bu takdirde aksi ka-
rarlagtiriimadikga toplu rehin sdzkonusu olur®®. Toplu rehinde rehnedilen
her bir alacak, alacagin tiimiini temin ettiginden, borcun bir bélimiiniin
6denmesi halinde, rehin alandan 6denen miktarla sinirl; olarak rehnedilen
alacaklarinin bir kisminin tizerindeki rehnin kaldinlmasi, dolayisiyla bu
alacaklara iliskin senetlerin iade edilmesi istenemez®.

Alacak Uzerinde kurulan rehnin kapsamina rehnin konusu olan alacak
ve alacaga bagli feri (yan) haklar dahildir'®. Rehnin teminat altina alinan
alacak bakimindan kapsami, TMK m.946 kiyasen alacak rehnine uygula-
narak belirlenebilir. Buna gére rehin hakk alacakliya asil alacakla birlikte
sozlesme faizlerinin, takip giderlerinin ve gecikme faizlerinin glivencesini
sadlar. Bu hiikiim emredici degildir; taraflarin rehnin kapsamini genigle-
tebilecekleri gibi daraltabilmeleri de miimkiindiiri®:,

Alacaga bagh yan haklar, belirli siirelerle tekrarlanan faiz, kar payi,
irat, kazang payi gibi yan edimlere ait ise bunlarin ne oranda teminatin
kapsamina dahil olacaklari, TMK m.959 uyarinca bir kiymetli evraka (ku-
pona) baglanip baglanmadiklarina gore farkii bigimde diizenlenmistir.

Donemsel gelir getiren yan edimler bir kupona baglanmamislarsa,
teminatin kapsamina, rehnin paraya gevrilmesi halinde heniiz muaccel
olmamig yan edimler girer'®®. Rehnin paraya gevrilmesi aninda muaccel
olmus bulunan yan edimler muacceliyetleriyle beraber, alacaga bagli ol-
maktan kurtularak teminatin kapsami digina gikarlar. Rehin veren, muac-
cel olan bu yan edimleri tahsil edebilir. Fakat taraflar muaccel hale gelen
yan edimlerin de teminatin kapsamina dahil olacagini kararlastirabilir-
ler'®. Donemsel gelir getiren yan edimler kuponlara baglanmissa, senet-
te somutlagan alacaklar rehin konusu alacaktan bagimsiz bir alacak nite-
ligi tagirlar. Faiz kuponlari, kar payi kuponlari kiymetli evrak niteligindedir
(TTK m.572,573). Bu yiizden bunlar iizerinde rehin kurulmasi, ana ala-
caktan ayri olarak rehin kurulmasi igin gerekli sekillere uyulmak suretiyle
mimkin olabilir. Eder kuponlar icin rehnin kurulmasina iligkin sekle
uyulmussa, bunlarda beliren yan haklarin muacceliyet tarihi 6nem tagsi-

o Hatemi/Serozan/Arpaci, 5.357.

% Sirmen, 5.24; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.815.

"% Kopriilii/Kaneti, s.458; Rossel/Mentha, s.240.

1 Foex, 5.224; CAKIRCA, eger rehnin borglu olmayan iigiincii bir kisi tarafindan verilmesi s6z
konusu ise veya sonradan gelen rehin hakki sahipleri varsa, rehnin teminat altina aldig alacagin
kapsamimin genisletilmesinin ancak s6z konusu sahislarin izin vermesi halinde gegerli olacagini
belirtmektedir. Cakirca, s.45.

192 Tuna, s.54.

193 K 5priili/Kaneti, 5.458.
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maz; bu kuponlar ister daha 6nce muaccel olmus, ister ileride muaccel
olacak yan haklara iliskin olsun bagimsiz olarak rehnedilebilirler’®®. Kural
olarak kuponlar hamiline yazili senet niteliginde olduklarindan, ana ala-
cag somutlastiran senetle birlikte, senetten ayrilmadan, rehin amaciyla
teslim edilmiglerse, ana senetle birlikte rehnedilmis addolunur. Buna kar-
silik ana senetten ayriimis kuponlar ayrica lzerlerinde usulline uygun re-
hin kurulmus olmadikca teminatin kapsami diginda kalir*®®,

D- Oncelik ilkesi

Bir alacak birkag kimseye rehnedilmigse, bunlar kurulan rehin soz-
lesmelerinin tarihine gére siralanirlar (TMK m.958)!%. Ayni rehin konusu
Uzerindeki birden fazla rehin hakki arasindaki sira “prior tempore potior
iure” kuralina, yani 6nce kurulan rehnin sira itibariyle digerlerinden daha
once gelecedi prensibine gdre tayin olunur'®.

Siranin belirlenmesi, ézellikle rehnedilen alacagin paraya gevrilmesin-
de dnem tagir. Nitekim alacagin paraya cevrilmesi sonucu elde edilen tu-
tar, alacaklilar arasinda bunlarin rehin haklarinin sirasina gore paylastiri-
lir'®. Rehin hakkinin sirasi ise kurulus tarihi esas alinarak belirlenir (TMK
m.948/II). Rehin hakki sirasinin yapilan bir anlagma ile degistirilip degisti-
rilemeyecedi hususunda doktrinde goriis ayrihdi bulunmaktadir. Bir go-
riis'®, TMK m.948 hiikmiiniin emredici nitelige sahip oldugunu ve aksine
yapilan anlasmanin sadece taraflar arasinda etkili oldugunu savunurken
diger bir gériis''®, TMK m.948 hiikmiiniin emredici nitelikte olmadigini ve
rehin veren ile énceki rehin alanin aralarinda anlasarak diger rehinli ala-
caklilara zarar vermemek kaydiyla baska bir sira diizenine karar verebile-
ceklerini savunmaktadir. Bizce de bu hikim emredici nitelikte degildir,
taraflarin aralarinda anlagarak bu hiikmiin aksini kararlastirmalart miim-
kiinddir.

104 Kspriili/Kaneti, 5.459.; Tuna, s.54.

195 Sirmen, 5.71-72.

106 Karahasan, s.277.

197 0guzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.815.

108 Sirmen, s.25.

19 Rona Serozan, Tasimr Esya Hukuku, Istanbul 2002, 5.279.

10 Girmen, 5.85.; Kopriili/Kaneti, s.474.; Cakirca, s.58.; Eskiocak,s.79.
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