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Editor’den not

Degerli Okurlarimiz, sizlere 75-76. sayimizda yazarlarimizin giincel
¢alismalarini sunuyoruz.

Do¢. Dr. Nusret ilker COLAK ve Dursun OZDEMIR,
calismalarinda idari yargida idare lehine vekalet Ucreti ve hak arama
6zgurligune etkisini anlatmislardir.

0z SECER, ipotegin ilamli takip yoluyla paraya gevriimesi konusunu
ve alacaklinin takip talebiyle baslayip takibin kesinlesmesine kadar de-
vam eden slirecini ele almistir.

Yrd. Do¢. Dr. Engin HEPAKSAZ ve Erdal KULUCLU, kamu cali-
sanlarinin indirime esas sigorta ve bireysel emeklilik prim ve katki payi

tutarlarinin belirlenmesinde “elde edilen lcret’in tesbiti sorununu ve gelir
vergisi matrahina ve tutarina etkisini anlatmislardir.

Yrd. Dog. Dr. Hayrettin CAGLAR, calismasinda Tirk hukukunda
anonim sirketlerin kendi paylarini iktisap etmesi konusundaki gelismeleri
Avrupa Birligi, Alman ve isvicre hukuklarinda ortaya ¢ikan gelismeler
cergevesinde ele almistir.

Nazmiye C")ZENBA$, polisin zor kullanma yetkisi (izerine bir calisma
hazirlamistir.

Dr. Adil NAS, Turk Vergi Hukukunda pismanlik ve 1slah kurumu ize-
rine galismasini sunmustur.

$. Cankat TASKIN, "Yargi Gérevi Yapani Etkileme" sugu ile TCK
288'de diizenlenmis olan "Adil Yargilamay! Etkilemeye Tesebbiis" sugu-
nu karsilagtirmali olarak incelemistir.

Aylin AKTURK, dogrudan yabanci yatirimlarin politik risklere karsi
sigortalanmasi konusundaki ¢alismasini sunmustur.

Yrd. Dog. Dr. Giiran YAHYAOGLU ve Murat KORKMAZ, calisma-
larinda son yillarda Tiirkiye’de yasanan ticari ve bireysel kredilerin 5411
sayill kanun kapsaminda degerlendirilmesini yapmig ve sonug ¢ikarmis-
lardir.

Dr. Sinan CAYA, akil bozukiugu hallerinde suca kars tedbirler ko-
nusundaki galismasini sunmustur.



Yrd. Dog. Dr. Nimet Ozbek HADIMOGLU, calismasinda 12.6.2009
tarih ve 5901 sayili Yeni Turk Vatandaslig! Kanunu'nda Tirkiye'de 6gre-
nim gdéren yabanci égrencilerin Turk vatandashgini genel yoldan kazan-
ma basvurusunda aranan ikamet sartini incelemistir.

Prof. Dr. Mahmut GOCER, “Adil yargilanma giivenceleri ve
anayasa vyargisi: Uluslararasi Hukuk ile anayasa yargicinin Kkritik
karsilasma noktas” calismasinda, anayasa yargisinin usul hukuku
yéninden Soézlesme'ye ne olgiide bagll kilinabildigini analitik bir bicimde
irdeleyerek islk tutmaya calismistir.

Av. Ozge ERSOZ, Av. Ozlem KUNT ve Av. Seda AKCAY
calismalarinda, belediyeler ile elektrik kurumlari arasindaki hukuki
minasebet - ¢OzUm yollan - ve vatandaslarimizin  haklarini
anlatmiglardir.

Sonraki sayimizda bulugsmak tmidi ile...

Prof. Dr. Tamer iNAL
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ipotegin ilamh takip yoluyla paraya
cevrilmesi

Oz SECER*

OZET

Rehin, hak sahibine baskasina ait bir mal veya hakkin paraya cevril-
mesi yoluyla elde edilen tutardan alacagini elde etme yetkisi veren bir
ayni haktir. Rehin hakki, bir taginmaz (zerinde kurulursa taginmaz
rehninden bahsedilir. Tasinmaz rehni, yalnizca alacagi giivence altina
almak icin alacaga bagl, feri bir hak olarak kurulabilir ve bu halde ipotek
adini alir. Calismamizin konusu, ipotegin ilamli takip yoluyla paraya gev-
rilmesi olup, alacaklinin takip talebiyle baglayip takibin kesinlesmesine
kadar devam eden siireg ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tasinmaz Rehni, ipotek, Paraya Cevir-
me, Ilamh Takip Yolu

ABSTRACT

The pledge is a real right, which gives to a holder of a right an
authorization of acquiring a claim by reailizing a good or a right which
belongs to someone else. When a pledge is established on a real
property, this pledge is defined as mortgage. The mortgage can only be
established as an accessory right attached to a claim and named
hypothec in this state. The subject of this article is the realization of
hypothec by a judgement creditor. The process from creditor’s the

* Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali Arastirma
Gorevlisi.
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Oz SECER Hakemli Makaleler

request of realization to finalization of realization is discussed in the
article.

Key Words: The Mortgage, Hypothec, Realization, Enforce-
ment Proceeding by a Decree

GIRiS

ipotek, kisisel bir alacagin teminat altina alinmasi amacini guder.
TMK m.881’e gbre, ipotek halen mevcut veya heniiz dogmamig olmakla
beraber, ilerde dogmas kesin yahut olasi olan bir alacadi teminat altina
almak icin kurulur. Ipotek tesisinin amaci kredi saglanmasina yoneliktir.

Borclu ile taginmaz malikinin ayni kisi olmasi gerekmeyip, bir kimse ba§-
kasinin borcu icin de kendi tasinmazi tizerinde ipotek tesis edebilmektedir’.

Ipotek alacakliya ipotege konu olan taginmazin degeri lizerinden ayni
glivence saglar. Alacakll bu gilivence sayesinde alacaginin ddenmemesi
halinde ipotekli taginmazi sattirarak alacagini temin eder®. Alacaklinin
rehni paraya gevirme yetkisi olarak adlandirlabilecek bu husus, TMK
m.873'te, “Bor¢ 6denmezse, alacakll alacagini rehinli taginmazin satig
bedelinden elde etme hakkina sahiptir.” seklinde ifade edilmistir.

Kural olarak ipotedin paraya gevrilmesi, icra ve Iflas Kanununun
rehnin paraya cevrilmesi hakkindaki hikimlerine gére yapilir. Ozel bir
diizenleme bulunmadikca, alacaklinin icra ve Iflas Kanununun rehnin
paraya cevrilmesi hakkindaki hiikiimlerine bagvurmaksizin, taginmazi
bizzat sattirma yetkisi bulunmamaktadir. Alacakli, taginmazin paraya gev-
rilmesini resmi makamlar araciligiyla gerceklestirmek zorundadir. Ipote-
gin paraya cevrilmesi iki yolla mimkiin olabilir: Ilamli ve ilamsiz takip.

Calismamizin konusunu ipotedin paraya gevrilmesi yoluyla ilamli takip
olusturmaktadir. Ipotekle glivence altina alinmig olan alacak veya ipotek
hakki veya her ikisi bir ilam veya ilam niteligindeki bir belgede tespit

! HELVACI ilhan, Eski Medeni Kanunumuzla Kargilagtirmali Olarak Tiirk Medeni
Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Ipotek Hakki, Istanbul 2008, s.3.; GURSOY Ke-
mal T./EREN Fikret/ CANSEL Erol, Tiirk Egya Hukuku Zilyetlik Tapu Sicili Miilkiyet
Sinirlt Ayni Haklar; Ankara 1978, s.1010; OGUZMAN M .Kemal/SELICI Ozer/ OZ-
DEMIR OKTAY Saibe, Istanbul 2009, s.717.

2 ERTAS Seref/SERDAR ilknur/GURPINAR Damla, Esya Hukuku, Ankara 2008,
$.538.

* TUNC YUCEL Miijgan, Banka Alacaklarinin Ipotegm Paraya Cevrilmesi Yoluyla
Takibi, Istanbul 2010, 5.37; AKIPEK Jale G: JAKINTURK Turgut, Esya Hukuku, [stan-
bul 2009, 5.786.
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Hakemli Makaleler Ipotegin ilamli takip yoluyla paraya cevrilmesi

edilmigse veya ipotek akit tablosu kayitsiz bir para borcu ikrarini iceriyor-
sa alacakli, ipotegin paraya gevrilmesinde ilamli takip yoluna bagvurabi-
lir*. Ayrica, Icra ve Iflas Kanununun 1501 maddesinde aranilan sartlarin
varligi halinde, alacak veya ipotek hakki bir ilama bagl olmasa veya ipo-
tek akit tablosu kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini icermese dahi, ala-
cakll, ipotedin paraya gevrilmesinde ilamli takip yoluna bagvurabilir. Ca-
lismamizda 1501 maddesinde diizenlenmig ilamli takip yolu kapsam disi
birakilmig olup dider iki ipotegin ilamli paraya gevrilmesi yolu, Yargitay
kararlari ve doktrindeki gorigler 1siginda ayrintilariyla incelenecektir. Ca-
lisma, konunun degerlendiriimesini kapsayan bir sonu¢ béliimiiyle sona
erecektir.

A. Ipotegin Ilamh Takip Yoluyla Paraya Cevrilmesinde Takip
Talebi

a- Takip Talebi

Ipotegin ilamli taklp yolu ile paraya gevrilmesi, alacaklinin takip talebi
ile baglar. Bir goriis®, IIK m.34'Uin ilamlarin icrasinin her icra dairesinden
talep edilebilecegini diizenlemesinden hareketle, ipotek alacaklisinin, icra
takibini istedigi icra dairesinden baslatabilecedini ileri siirmektedir. Dokt-
rinde diger bir goriis®, bu konuda Yargitay ictihatlarinda da yerlesmis
ipotek alacaklisinin icra takibini istedigi icra dairesinden baglatilabilecegi
yolundaki yukaridaki gérlisten” ayrilmakta, ipotek sézlesmesinin kayitsiz
sartsiz ve miktar belirli bir para borcunu icerdigi hallerde, icra midiri-
nin borgluya bir icra emri gdnderecek olmasina ragmen, ipotek sézles-

* KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2004,
5.470.; YILDIRIM M.Kamil/ DEREN YILDIRIM Nevhis, istanbul 2009, 5.287.

> POSTACIOGLU ilhan E/ALTAY Siimer, icra Hukuku Esaslart, istanbul 2010, 5.666-
667. ; TUNC YUCEL, 5.266; PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/SUNGURTEKIN
OZKAN Meral/OZEKES Muhammed, Icra ve iflas Hukuku, Ankara 2009, 5.429; HEL-
VACI, 5.290.

S BUDAK Ali Cem, ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Istanbul 2010, s.139-
140; KURU Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, istanbul 2006,s. 861; TUNC YUCEL,
5.268-269.

7 “Dayanak belge ilam niteliginde oldugundan sozii edilen belgelere ilamlara iligkin
hiikiimler uygulanacagindan alacakl her icra dairesinde takip yapabilir. O halde, icra
mahkemesince, bor¢lunun yetki itirazi reddedilerek diger itirazlarinin incelenmesi ve
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir’. 12. HD., T.2.4.2004, E.2004/3329
K.2004/8018, ayni yonde diger kararlar icin bkz: HGK T.27.3.1971 E.1969/542,
K.1971/197; 12 HD. T.16.3.2007 E.2007/2231 K.2007/5038
(http://www.kazanci.com.tr/)
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mesinin ilam niteliginde bir belge oldugunun kanunda agikga ifade edil-
medigini, ilam niteligindeki belgeleri sinirli olarak sayan IiK m.38'de sa-
dece noterde diizenlenen para borcu senetlerinin sayilmis olup bu ifade-
nin yorum yoluyla ipotek sdzlesmelerini kapsayacak sekilde genigletile-
meyecedini, Ik m.148'deki 6zel yetki kurali varken, IiK m.342deki ilamli
icra takiplerine iligkin genel yetki kuralinin bu tir ipotegin paraya gevril-
mesi yoluyla ilaml takipte uygulanmasinin mimkiin olmadigini, bu du-
rumda yetkili icra dairesinin 1IK m.148 yollamasi ile ( fik m.50’ye gore)
yetkili veya taginmazin bulundugu yerdeki icra dairesi oldugunu ileri sir-
mektedir. Kanaatimizce de iiK m.150/h’ye gdre rehin hakkinin bir ilamda
tesbit edilmis olmasi halinde, ilamlarin icrasina dair hiikiimlerin kiyasen
uygulanacagi tartismasiz ise de, kayitsiz sartsiz belli bir miktar para bor-
cunu iceren ipotek sézlesmeleri, IIK m.38'de belirtilen ilam mahiyetindeki
belgeler arasinda sayllmadiklari igin, bu tdr sdzlegsmeleri igeren ilamli ta-
kipler agisindan yetkili icra dairesi, IIK m.148 yollamasi ile ik m.50'ye
gbre belirlenmis icra dairesidir.

Alacakli, IIK m.148'de belirtilen sekilde bir takip talebi doldurur®. Ipo-
tegin paraya gevrilmesi hakkinda usulline uygun bir talep olabilmesi igin
takip talebinde borglunun ve ve alacaklinin isimleri ve adresleri belirtilme-
lidir. Doktrinde Postacioglu, borglunun isminin takip talebinde belirtilme-
mis ve akit tablosunun tapu dairesince diizenlenmesi gereken oOrnegi
verilmemis ve icra mahkemesinin de durusma sirasinda bu belgeyi iste-
memesi ve incelememesi halinde, takibin gergek hasma karsi yoneltilip
yoneltilmedigi anlagilmamig olacagindan takibin iptalinin gerekecegini
belirtmektedir®. Asil borglu ile ipotek veren taginmaz maliki ayri kisilerse,
her birine ayr ayri icra emri gonderileceginden, ipotekli taginmazin maliki
olan ticlincii kiginin de isim ve adresinin takip talebinde belirtiimesi gere-
kir'®, Borctan sahsen sorumlu olan Kisi ile ipotek veren tclincu kigi ara-

¥ fsvicre Hukukunda rehnin paraya cevrilmesinde, menkul- gayrimenkul ayrimi yapil-
mamaktadir. Isvigre Icra iflas Kanunu m.151’e gore rehnin paraya cevrilmesi igin takip
talebi doldurulur. Takip talebi, isvigre icra iflas Kanunu m.67/f.I’de belirtilenlerden
bagka( alacaklinin ad1 ve ikametgahi, bor¢lunun ad1 ve ikametgahi, alacak tutari, alacak
sebebi ve faizleri), rehin konusu taginmaz ve rehin konusu taginmaz liclincii kisiye aitse
bu kisinin ismini igerir.

9 POSTACIOGLU ilhan E., icra Hukuku Esaslari, Istanbul 1973, 5.525.

10 JYAR Talih, ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takiplerde Takip Talebi, s. 3
(http://www.talihuyar.com). Isvigre Hukuku’nda ii¢tincti kisi hakkindaki bilgilerin belir-
siz veya dogru olmamasi, takip talebi ve ddeme emrinin iptaline veya hiikiimsiizligiine
yol acabilir. Bununla birlikte takip alacaklisi bakimindan bu kadar kati davraniimamast

gerektigi, makul aragtirmalara ragmen t¢tincu sahsin kim oldugu veya adresinin neresi
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sinda mecburi takip arkadaghgi olup alacakl bu gibi hallerde sadece bun-
lardan birine karsi takip yapamaz; buna uyulmamis olmasi siiresiz sikayet
nedenidir’.

Borclu, ipotek senedinde yazili adresini degistirdigi takdirde, alacakli-
ya durumu noter araciligiyla bildirmelidir. Bunu yapmadidi takdirde, ken-
disine tebligi gereken icra emri, Tebligat Kanunu m.35 hiikiimlerine gore
eski adresine teblig edilebilir(IilK m.21). IIK m.148/a maddesinin ikinci
fikrasi, “Adresin degistirilmesi tapu sicil midirligine bildiriimesi halinde
sonug dogurur. Yeni adresin bildirilmemesi halinde, eski adreslerin ulasti-
g1 tarih tebelllig tarihi sayilir” hiikkmiyle tebligatin basarili bir bigimde
gergeklestiriimesi glivence altina alinmigtir. Bu sekilde, bor¢lunun adres
degisiklikleri yliziinden tebligatin gergeklesmeyerek sonugsuz kalmasi ve
takibin ¢ikmaza siiriiklenmesinin 6nlendigi, hilkmiin uygulamada duyulan
bir gereksinimin sonucu oldugu ve ipotegin paraya gevrilmesinde ciddi bir
hizmet gérecedi belirtilmektedir'?.

Bu takip talebinde, alacakli ayrica, alacak veya ipotek hakki yahut her
ikisi bir ilam veya ilam niteligindeki bir belgede®® (IIK m.38) tespit edil-
misse bu belgeyi'*, ipotek akit tablosu® kayitsiz sartsiz para borcu ikrari-

oldugunun alacakli tarafindan tespit edilemedigi durumlarin var oldugu belirtilmektedir.
FOEX Benedict, art. 151-158 in Commentaire Rommand Poursuite et Faillite Dalleves-
Foex-Jeandin(Editeurs), Basel 2005, 5.726.

' AYDOGDU Murat, ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Ilamsiz Takip, Prof. Siikrii
Postacioglu’na Armagan, izmir 1997, 5.333.; TUNC YUCEL, 5.176.

12 POSTACIOGLU/ALTAY, 5.667.; UYAR, Takip Talebi, s.4.

B “{IK m.38’e gore ilam niteligindeki belgeler, mahkeme huzurunda yapilan sulhlar ve
kabuller, kayitsiz sartsiz tek tarafli para borcunu igeren diizenleme bi¢imindeki noter
senetleri, temyiz kefaletnameleri, icra dairesindeki kefaletlerdir. Bundan baska ozel
kanunlara gore ilam niteliginde sayilan belgeler de mevcuttur. Tapu kiitigiiniin diizel-
tilmesi davast sonunda verilen ve sadece ipotek hakkinin varligini ve gecerliligini tespit
eden bir ilam, ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla ilaml takip yapmak i¢in yeterli daya-
nak teskil etmeyecek; ilamli takip yapabilmek igin ipotek yaninda alacak hakkinin ilam
veya ilam niteliginde bir belge ile belgelenmesi aranacaktir.” BUDAK, s.171.

' Uygulamada ipotek hangi kredi iliskisi igin verilmisse, bu kredi sozlesmesinin tiim
hiikiimlerinin de ipotek talepnamesine tek tarafli olarak konuldugu ve sonra resmi senet
akit tablosuna yazilip taraflarca imzalandigi goriilmektedir. Boylece ipotegin disinda,
kredi s6zlesmesi de hukuken resmen diizenlenmis bir belge niteligini kazanmaktadir.
REISOGLU Seza, Medeni Kanun Acisindan ipotek Islemleri ve Uygulamada Ortaya
Cikan Sorunlar, Ankara 1978 s.33.

'3 {potek akit tablosu, ipotek isleminin yapildig: sirada taraflarin beyanlari hakkinda tapu
memuru tarafindan diizenlenen resmi senettir. KARAHACIOGLU Ali Haydar/ALTIN
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ni iceriyorsa'® bunun tapu dairesinden verilmis resmi 6rnegini icra daire-
sine vermelidir’. Ustiindag, takip talebi ile birlikte ipotek akit tablosunun
tasdikli bir 6rnedinin de icra dairesine ibraz edilmesi gerektigini, akit tab-
losunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini igerip igermedigi hususun-
da icra memuruna bilgi sahibi olmasini saglamak amaciyla boyle bir ge-
rekliligin getirildigini belirtmektedir. Eger, ipotek akit tablosu kayitsiz
sartsiz bir para borcu ikrarini igeriyor ve alacak da muaccel ise, izlenecek
prosediiriin ilaml takip oldugunu, aksi halde izlenecek yolun ilamsiz takip
oldugunu ileri siirmektedir'®. Yargitay, icra takibinin ipotek belgesine da-
yandigindan hareketle takip talebinde alacaklinin takip talepnamesinde
acikca ipotek belgesine dayandigini belirtmis olup takip yolu olarak
haczen kelimesini yazmasinin ipotekli takipte haciz s6z konusu olmadi-
gindan gereksiz bir ibare oldugu ve takibi etkilemeyecegini belirtmistir'®,

Alacaklinin takip talebi ile birlikte ipotek akit tablosunun resmi onayl
bir &rnegini icra dairesine vermemesi, takibin icra miduri tarafindan
resen iptaline neden olmamaktadir. Bu durumda sikayet sireye tabidir.
Ancak borglu, ipotek akit tablosunun resmi onayl érneginin takip talebine
eklenmedigi gerekgesiyle, 7 giin iginde sikayet yoluna bagvurursa, icra
mahkemesinin icra emrinin iptaline karar vermesi, gerekmektedir®®. Bu

Mehmet/DOGRUSOZ Edip, Tiirk Hukukunda Rehin, Ankara 1966, s.211.; MUSUL
Timugin, Icra ve Iflas Hukuku, Istanbul 2005, 5.681.

16 [iK m.148’¢ iliskin komisyon gerekcelerinde, akit tablosu kayitsiz sartsiz belli bir para
borcunu igermiyorsa, bu halde alacagin miktarini kesin olarak akit tablosundan anlamak
miimkiin olmadigindan, bu gibi hallerde ilamli takip usuliinii kabul etmenin uygun go-
rilmedigi belirtilmigtir. OGUTCU A.Tahir/DOGRUSOZ Edip, Rehin Hukuku, Ankara
1982, s.251. Eger ipotek “kayitsiz sartsiz borg ikrarini” igermesine ragmen, siiresiz ise,
alacaklinin BK m.312 uyarinca borgluya ihtarname gondererek borcu muaccel hale
getirmesi ve ondan sonra bor¢lu hakkinda takipte bulunmast gerekir. UYAR Talih, fcra
ve iflas Kanunu Serhi C. 8:(1IK.143-167), izmir 2008, s.12151.

17" Alacakly, ilamli takip icin gerekli belgelere sahip olsa dahi yine de ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamsiz takip yoluna bagvurabilir. Bu durum elinde ilaml icraya
basvurmak icin gerekli belgeler bulunan alacaklinin, ilamsiz icra yoluna da bagvurmasi-
na paralel bir ozellik gosterir. PEKCANITEZ/ATALAY /SUNGURTEKIN OZ-
KAN/OZEKES, s.423.; YILDIRIM/ DEREN YILDIRIM , 5.283.

BISTUNDAG Saim, Icra Hukukunun Esaslari, Istanbul 2004, s.317.; Alacakliya veri-
len ipotek belgesi, alacagi varligini gostermez, ipotek aktinin tescilini gosterir. Alaca-
gin varligimi gosteren akit tablosudur. IPEKCI Nizam, Icra ve Iflas Kanunu Tatbika-
t1(Serh), Ankara 2001, s.180.

1912, HD, T.21.06.2004, E.10886 K.16308 (ERIS Gonen: En Son Degisikliklerle Gerek-
celi- Agiklamali- Igtihatlt Icra ve Iflas Kanunu, Ankara 2005,5.739). :

2 19 HD.10.7.1995 T.9904/10366; 30.9.1993 T.9903/14417 (UY AR, Takip Talebi s.10)

30



Hakemli Makaleler Ipotegin ilaml takip yoluyla paraya cevrilmesi

eksiklik kamu diizenine iliskin olmadigindan, icra mahkemesinin resen
icra emrini iptal etmesi miimkiin degildir®.

Tapu Kanununun 26.maddesinin 7.fikrasina gére bankalar ve kamu
kuruluglan tarafindan verilen krediler karsiliginda alinan ipotekler icin
tapu dairesinde resmi senet diizenlenmesi gerekli olmayip, ipotek hakki-
nin tapu siciline tescili igin adi yazili sekilde yapilan “kredi veya bor¢ soz-
lesmesi“nin ilgililerin talebi (izerine tapu dairesine ibrazi yeterlidir. Uygu-
lamada ise bdyle bir basvurunun tapu dairesine kabul ettirilmesindeki
pratik glclik sebebiyle, banka ve kamu kuruluglarinin Tapu Kanunu
m.26/f.7 hikmiinden yararlanmadiklari; bunun yerine, borcludan aldiklar
bir vekaletnameden yararlanarak tapu dairesinde yeniden bir resmi se-
net yaptiklar goriilmektedir®.

Takip talebini ve ipotek akit tablosunun bir érnegini alan icra miidii-
rd, bu belgeyi inceleyerek borgluya 6deme emri mi yoksa icra emri mi
gonderilmesi gerekecegini saptayarak?®® bir icra emri diizenler®* ve bu icra
emrini borgluya ve varsa taginmaz maliki tglincii kisiye génderir.

b- Ipotegin Ilamh Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takipte Harg ve
Masraflar

Ipotege dayali ilamlarin takip konusu yapilabilmesi icin, karar ve ilam
harcinin da 6denmis olmasi gerekir. Harglar Kanununa gére, taraflardan
birisinin karar ve ilam harcini 6demesinden sonra ilam taraflara verilebilir.
Yargitay 12. Hukuk Dairesi* ve HGK® harci 6demeden alinmig bir ilamin
icra dairesi tarafindan icra edilemeyecegine karar vermistir. Icraya veri-
len mahkeme hiikmii heniiz usul hiikiimlerine gére ilam niteliginde olma-

2 TUNC YUCEL, 5.191.

2 BUDAK, 5.161-162.

® POSTACIOGLU/ALTAY, icra miidiiriiniin icra emrini gonderecek ise, sozlesme
tablosunda kayitsiz sartsiz olarak ikrar edilmis borcun muaccel olup olmadigini dikkate
almak zorunda oldugunu, yani bu bor¢ ‘vadeye baglanmis ve vade heniiz dolmamigsa,
borcun kayitsiz ve kosulsuz olmasina kargin icra emrinin tebliginden kaginmasi ve va-
denin gelmesini beklemesi gerektigi, buna karsilik, kayitsiz ve kosulsuz bir borg ikrari-
nin s6z konusu olmadig durumlarda, 6deme emrinin gonderilmesi icin icra miidiriiniin
[IK. m.149/b’nin s6ylemine karsin, alacagin muaccel olup olmadigini aragtirmaya yetkili
bulunmamasi gerektigini belirtmektedirler. POSTACIOGLU/ALTAY, 5.693; ayni yon-
de: BUDAK, s.173.

X UYAR, icra ve iflas Kanunu Serhi, 5.11980.

% 12.HD., T.20.11.1973, E.9995,K.10235 (PEKCANITEZ, s.58)

* HGK, T.9.4.1975, E.12/253 K.526 (PEKCANITEZ, 5.58)
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digi icin, ilamlarin icrasi yolu ile bu ilamin icrasi istenemez. Pekcanitez,
yazi isleri midurii harg 6denmeden ilami vermis ise, bu ilamin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu m.392 anlaminda bir ilam oldugunu, ancak
har¢ yatirimadikga bundan sonraki iglemlere gecilmemesi gerektigini
belirtmektedir’. Harglar, takip sonunda alacakli hakli gikarsa borgluya
yiikletilir. Ayrica hiikme gerek olmaksizin icra veznesine giren paralardan
6denir(iiK m.138, Harglar Kanunu m.15/f.I). Yalniz cezaevi harci takip
sonunda borcluya yiikletilmez*.

Harclara iliskin belirlenmesi gerekli diger bir husus ise ipotek akit tab-
losunun kayitsiz sartsiz bir borg ikrarini icermesi halinde pesin harg alin-
masi gerekip gerekmedigidir. Bu husus, Adalet Bakanligi Hukuk Igleri
Genel Mudiirligi'niin 05.07.1965 tarihinde yayinlamig oldugu 12725 sa-
yili miitalaada harglara iligkin “Ipotege ait akit tablosunda agikga borg
ikrari mevcut ise, bunun ilam mahiyetinde kabul edilerek, pesin harg
alinmamas! lazimdir. Miicerret bir borg ikrari yok ise, ilamsiz addedilip
pesin harg alinir. Gerek tabi oldugu takip usulii ve gerekse kanun koyu-
cunun disiince ve maksadi bakimindan, icra ve Iflas Kanununun 149/I
fikrasinda tarif olunan akit tablosu, kayitsiz sartsiz para borcu ikrarini
havi ise, ayni kanunun 38.maddesinde sayilan ilam hiikmiindeki senet-
lerde madut oldugunda, bu senede istinaden ipotegin paraya cevrilmesi
talebinde bulunan alacaklidan pesin harg alinmasi, bunun aksine olan
hallerde, vaki ipotegin paraya gevrilmesi yolundaki talep ilamsiz takip
usuliine tabi oldugundan, pesin harg alinmasi lazimdir” gorisi belirtilerek
acikliga kavusturulmak isten mistir. Doktrinde bir goriis”, mahkeme igi
kabul ve sulh disinda kalan ilam niteligindeki belgelere dayanan takiplerin
pesin harca tabi oldugunu savunmaktadir. Bu goriige gore, ipotegin pa-
raya cevrilmesi yoluyla ilamli takip de gercek bir ilama dayali olarak ya-
pildigi hallerde pesin harca tabi degilken, kayitsiz sartsiz para borcu ikra-
rni iceren bir ipotek sdzlesmesine dayandigi igin borgluya icra emri gon-
derilerek yapilan ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla yapilan takiplerde,
ilamli takipte pesin harg alinmamasini hakli gosteren sebeplerden higbiri
mevcut olmadigindan® pesin harg alinmalidir. Kanaatimizce de, kayitsiz

27 PEKCANITEZ, 5.52.; BUDAK, s.164.

% BUDAK, 5.164.

» BUDAK, s.166.

30 «“jpotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takipte, takip sonunda almacak tahsil
harcina mahsuben %0,5 oraninda pesin har¢ alinmaktadir. Bu harcin amact ilamsiz ta-
kiplerin ciddiyetini saglamak, gercek bir dayanagi olmayan takiplerin yapilmasini gii¢-
lestirmektir. Ilamli takiplerde ise alacaklimin elinde talebinin ciddiyetini gosteren bir
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sartsiz borg ikrarini igeren ipotek akit tablosu, ilam niteliginde bir belge
olmadidi icin, bu belgeye dayanilarak yapilan ipotegin paraya cevrilmesi
yoluyla takiplerde pesin harg alinmasi gerekmektedir.

c- Takibin Basladiginin Tapu Kiitiigiine Serh Edilmesi

Icra midurd, ayrica takibin bagladigini tapu idaresine haber vermeye
mecburdur (IIK m.150c)*. Bu haber {izerine tapu memuru, keyfiyeti ta-
sinmazin siciline serh verir’. Taginmazi bu tarihten sonra iktisap edenle-
re ise artik icra veya 6deme emri teblig olunmaz. Bdylece, ipotek veren
kisinin taginmazi bagkasina temlik etmesi oOnlenebilecedi gibi, Uctinci
kisilerin iyi niyeti de etkisiz hale getirilmis olmaktadir®>.

Ustiindag, cebri icranin tapu siciline serh edilmesine ragmen, borclu-
nun yine de ipotekle yukimlu taginmaz Uzerinde tasarruf edebilecedini,
taginmazin ihalesinden sonra da tapu kaydi borglunun (izerinde oldugu
icin, bor¢lunun tasarruf yetkisinin devam ettigini, takibin devami siiresin-
de yapilan temliklerin takipte bulunan alacakllyr zarara ugratmasi s6z
konusu olmadigini, TMK m.888’e gore, ipotekli taginmazin devrinin aksi
kararlagtinlmig olmadikga, borglunun sorumlulugunda ve giivencede bir
degisiklik meydana getirmedigini ileri siirmektedir**. Kaanatimizce, bu
gorug, ancak borglunun taginmaz Uzerindeki tasarrufunun alacaklinin
rehin ile iktisap ettigi haklar ile sinirli olmasi kosuluyla savunulabilir®.
Nitekim Yargitayin bir kararinda borglunun, tasinmaz tzerinde alacaklinin
rizasl olmaksizin irtifak hakki yahut taginmaz mikellefiyeti tesis ederse,
bu tesisin alacaklinin hakkina tesir etmeyecegini, alacaklinin tasinmazin o

mahkeme karar1 bulundugundan ve esasen mahkemeye basvuruldugunda karar ve ilam
harci alinmis oldugundan, pesin har¢ alinmaz”. BUDAK, s.165.

Mjcra miidiirii, bu bildirmenin gerektigi giderleri alacaklidan takip talebi sirasinda iste-
yecektir. GURDOGAN Burhan, Tiirk-isvicre Icra ve iflas Hukukunda Rehnin Paraya
Cevrilmesi, Ankara 1967, s.71.

32 Tapu miidiirliigiiniin icra dairesinin bildirimi iizerine taginmazin tapudaki kiitiigiiniin
serhler hanesine koydugu takip serhinin, TMK m.1010 uyarinca konulan tasarruf yetki-
sinin kisitlanmasi gerhi olup; bu serhin [IK m.91 ve TMK m.1010/£.I1 hiikiimlerine gore
yapilan haciz serhi ile benzer niteliktedir. BUDAK, 5.196.; TUNC YUCEL, [IK m.91 ve
m.150/c uyarinca konulan serhler arasinda bir fark oldugunu, [IK m.91 uyarinca tapu
kiitiigiine konulan serhin kesinlesmis bir takip ve haczi gerektirdigini, ipotegim paraya
cevrilmesi yoluyla takip basladiginda konulan serhin ise, kesinlesmis bir takibe degil,
yalnizca takip talebine dayandigim belirtmektedir. TUNC YUCEL, s.196.

3 CELIK Edip, icra ve iflas Kanunu Agiklamalar ve Itihatlar, Ankara 1989, 5.534.

3 USTUNDAG, 5.318.

3 TUNC YUCEL, 5.196; BUDAK, 5.121-122.
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hakla birlikte veya haktan ari olarak artirmaya cikarilmasini isteyebilece-
gini belirtmektedir®.

Postacioglu, takibin bagladigi hususu tapu kaydina serh verilmemis
ve bu yiizden satig ilani kendisine tebli§ edilmeden ihale gergeklesmis
ise, taginmazi iktisap edenin icra islemlerindeki bu eksiklikten dolayi iha-
leyi sikayet yolu ile iptal ettirmek hakkini haiz oldugunu, icra memurunun
kendisine disen ihbar yikimliligini yerine getirmesine ragmen, tapu
memurunun vazifesini ihmal ederek serh vermemesi ve bu yiizden satis
ilaninin taginmazi yeni iktisap edene ulastinimamasi halinde de durumun
ayni olmasi gerektigini belirtmektedir. Yazar, tapu memurunun burada
icra memurunun yardimcisi ve bir icra organi olarak islem yapmis sayildi-
gindan bu kisinin islem eksikliginin, belirtilen sartlar ve sikayet prosediirii
icinde ihalenin feshine yol actigini belirtmektedir’’.

d- Ipotekli Tasinmaz Maliki Uciincii Kisinin Durumu

Taginmaz dglincl kisi tarafindan borglunun borcu icin ipotek verilebi-
lecegi gibi, borglu kendi borcu igin taginmazi iizerinde ipotek tesis ettik-
ten sonra bunu (glincii kisilere devredebilir®,

Ipotegin baskasinin borcu icin Uglinch kisi tarafindan tesis edildigi
hallerde, taginmazin paraya cevrilmesi acisindan 6zellik arzeden bir du-
rumun incelenmesi gerekmektedir. TMK m.887'ye gére, ipotekli taginma-
zin maliki borgtan sahsen sorumlu degilse, alacaklinin 6deme isteminin
ona karg! etkili olmasi, bu istemin hem borcluya, hem kendisine yapilmig
olmasina baghdir. Buna gére muacceliyeti ihbara tabi olan borglarda,
ipotek alacaklisinin borglu ile birlikte 6deme talebini de malike bildirmesi
gerekmektedir®. Bu bildirim, malike kargl ayni talebin muacceliyeti yé-
niinden 6nem tagimaktadir®. Bu ihbar yapllmadigi takdirde taginmazin
paraya gevrilmesi istenemez. Ipotek alacaklisinin yalniz borglu olmayan
taginmaz malikine yaptigi ihbar, gerek malike, gerekse borgluya karsi
hikimsizdiir*.

Uzerinde ipotek kurulan tasinmaz Uglinct bir kisiye aitse, alacakli
hem asil borglu ve hem de ipotek veren tigiincii kisi hakkinda takip tale-

*12.HD., T. 86.1967, E.5693 K. 5756 (CELIK, s.534.); BUDAK, s.122.
37 POSTACIOGLU, 5.526.

¥ POSTACIOGLU/ALTAY, 5.733.

* TUNG/YUCEL, 5.171; HELVACI, s.10.

* GURSOY/EREN/CANSEL, 5.1103.

“' UYAR, Takip Talebi, s.11.
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binde bulunmak zorundadir(IIK m.149). Yargitay’a gore alacaklinin asil
borglu hakkinda takip yapmadan ipotek veren hakkinda takip yapmasi
mumkiin olmadigi gibi** bu durumda daha sonra asil borclunun da takibe
dahil edilmesinin istenmesi mimkiin degildir*. Buna karsin, alacakli, asil
borglu hakkinda takip yaptigi halde, ipotek veren Uglincti kisi hakkinda
takipte bulunmamigsa, bu kisinin daha sonra takibe dahil edilmesini iste-
yebilir**. Budak, Yargitay ictihatlarinda icra emrinin yalnizca tasinmaz
maliki tgiincl kisiye teblig edilmig olmasi hali ile yalnizca borcluya teblig
edilmig olmasi hali arasinda yapilan ayrimin yerinde olmadigi, takibin
sadece taginmaz maliki Uglncl kisiye yoneltiimesi ile sadece borgcluya
yoneltilmesi halinde bir ayrim yapmamak ve her iki halde de takibin iptali
yerine eksikligin giderilmesine imkan vermenin taraf menfaatlerini koru-
mak igin yeterli ve usul ekonomisi bakimindan daha uygun oldugu fikrin-
dedir®. SAVAS, Yargitay'in bu husustaki kararlarinda bir istikrar olustur-
mas! gerektigini ileri slirmektedir. Doktrinde Medeni Usul Hukuku’nda
zorunlu dava arkadaghgi s6z konusu oldugunda mevcut bir eksikligin gi-

2 UYAR Talih, Icra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Manisa 1992, s.397.

 « Borglu-ipotek veren iigiincii kisi hakkinda ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile icra
takibine gegilmis ve adi gecene 6rnek olarak 151 numarali icra emri teblig edilmistir.
[cra takibinin dayanag olan ipotek akit tablosunun incelenmesinde, rehin veren sikdyet-
¢i diciincti kisi kredi borglusu $’nin B. A.$’ye olan bor¢larimin teminati olmak iizere
tasinmazini ipotek ettigi anlagilmaktadir. [IK’nin 149’uncu maddesine gore, aralarinda
- zorunlu takip arkadasligi olan borglu ile rehin veren hakkinda birlikte takip yapilmalidir.
Somut olayda, kredi bor¢lusu hakkinda takip yapilmadig: tespit edilmistir. Bu eksiklik
sonradan tamamlatilamayacagi gibi, kamu diizeni ile ilgili bulundugundan, takibin her
agsamasinda ve siiresiz olarak ileri siiriilebilecek nitelikte olup, mahkemece kendiliginden
gbz Oniine alinmas: gereken hususlardandir. Bu nedenlerle, takibin iptaline karar veril-
mesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis ve borglu vekilinin tem-
yiz itirazlarinin kabuliiyle, icra mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmigtir.” 12. HD. T.
11.05.2004-E7748/K.11868, (ERIS, 5.737-738) aymi yonde: 12HD., T. 14.2.2006, E.
2005/25851 K. 2006/2389 (http://www.kazanci.com.tr/), 12HD.,T.28.03.2005, E.2908
K.6482 (KACAK Nazif, icra ve Iflas Kanunu Serhi C.1, Ankara 2006, s.1346).

“ PEKCANITEZ Hakan, Ipotegin Paraya Cevrilmesiyle Uygulamada Karsilasilan Bazi
Sorunlar, Bankacilar Dergisi, S.33, Istanbul 2000, 5.45.; “IIK’nun 149.maddesi geregin-
ce kredi bor¢lusu ile birlikte tasinmaz igiincii kisi tarafindan rehnedilmis ise, bunlara
icra emri gonderilir. Yerlesik Yargitay igtihatlarina gore, asil bor¢lu hakkinda takip
yapildig1 i¢in ipotek verenin sonradan takip edilerek bu iki takibin birlestirilmesi miim-
kiindiir. Mercice alacakliya Medeni Kanunun 802.maddesi uyarinca ipotek borglusuna
ihtarname teblig ettirilmesi ve bor¢ muaccel hale geldikten sonra adi gecen hakkinda
yeniden takip yapmasi, daha sonra da bu dosya ile birlestirilmesi konusunda mehil ve-
rilmesi bu islemlerin yerine getirilmemesi halinde takibin tiimiiyle iptali gereklidir”
12.HD., T. 26.3.2002, E.2002/5063, K.2002/6226 (http://www.kazanci.com.tr/)

“ BUDAK, 5.119-120.
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derilmesi icin siire veriimesinden ve “davaya dahil etme” olarak adlandiri-
lan yonteme bagvurulmasindan hareketle; zorunlu takip arkadaglarindan
ikisi yerine herhangi birine kars! takip yapilmasi halinde de, mevcut ek-
siklik nedeniyle takibin iptali yerine bu eksikligi gidermesi igin alacakliya
siire verilmesi seklindeki ¢dziim yolunun benimsenmesi gerektigi fikrin-
dedir*. Kanaatimizce de taraflar arasindaki menfaat dengesinin korun-
masi ve usul ekonomisinin saglanmasi agisindan takibin yoneltilecegi kisi-
ler bakimindan eksiklik mevcut ise alacakliya stire verilip bu eksikligin
giderilmesi beklenmelidir.

ipotekli tasinmazin bagkasina temliki halinde, aksine bir sozlesme
olmadikca borclunun borcunda ve teminatinda degisiklik meydana gel-
memektedir. Ancak yeni malik borcu kabul edebilir. Taginmazin temlikin-
de bu durumda iki ihtimal s6z konusu olabilir: Birinci ihtimalde yeni mali-
kin borcu kabul etmesi halinde, eder alacakli hakkini eski malike kars
sakli tuttugunu bir yil icinde yazili olarak bildirmemis ise borglu borcun-
dan kurtulur (TMK m.888)*. Bu durumda takip yeni malike ydneltilir.
ikinci ihtimalde alacakli eski borcluya karsi hakkini sakl tuttugunu bir yil
icinde yazili olarak bildirdigi takdirde borglu borcundan kurtulamayaca-
gindan takip hem yeni hem de eski malik aleyhine yoneltilir®®.

Yeni malik ipotek borcunu kabul etmedigi takdirde yeni malik ancak
tasinmazla, eski malik ise kisisel olarak sorumlu bulundugundan takibin

46 SAVAS Fatma Burcu, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile ilamsiz Takip, Istanbul
Barosu Dergisi, C.81.S.6, Istanbul 2007, 5.2570-2571.; aym yonde: TUNC YUCEL,
s.179.

T “ipotekle takyit edilmis bir gayrimenkulun ahara temliki, hilafina mukavele olmadik-
ca bor¢lunun borcunda ve teminatinda degisiklik yapmaz. Ancak, yeni malik ipotekle
temin edilmis borcu kabul ettigi takdirde keyfiyet tapu memuru tarafindan alacakliya
ihbar olunur. Alacakli, bu ihbar tarihinden itibaren bir yil i¢inde, hakkini evvelki borglu-
ya kars1 sakli tuttugunu yazi ile bildirmezse, bor¢lu borcundan kurtulur.

[IK’nin 148,149 ve 149/b maddelerinde agiklandif1 gibi, ipotegin paraya gevrilmesini
isteyen alacaklt 58.maddeye gore takip talebinde bulunarak, borgluya ve gayrimenkuliin
miilkiyeti iiciincii sahsa gegmisse, buna, akit tablosunun niteli§ine gore icra emri veya
odeme emri gonderir.

Tapu idaresi tarafindan, ipotekli miiemmen borcun yeni malikge kabul edildigi hususu
alacakliya usulen duyurulup bir y1l i¢inde beyanda bulunmamakla eski bor¢lunun borg-
tan kurtuldugu geregi gibi arastirilmadan, fcra ve Iflas Kanununun 148 ila 149/b hiikiim-
leri goz oniinde tutulmadan, (ilk bor¢lunun merhunun satig bedeli yetmedigi takdirde
bakiye borgla miilzem tutulabileceginden) soz edilerek takibin iptal olunmast yolsuz-
dur.”icra ve iflas Dairesi, T.29.01.1970, E.973 K.945 (OZKAN Hasan, Agiklamah
ictihatli icra ve iflas Daireleri ve Tatbikati, Ankara 2004, 5.764)

¥ OGUTCU/DOGRUSOZ, 5.252.
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eski ve yeni malik aleyhine yoneltiimesi gerekir. Bu durumda, tasinmazin
satig bedelinin borcu 6demeye yetmemesi halinde alacakli rehin acigi
belgesine dayanarak eski maliki haciz veya iflas yolu ile takip edebilir*.

e- Tasinmaz Kiralarinin Talep Edilmesi

Rehin kiraya verilmig bir tasinmaz Uzerinde tesis edilmis ise, icra
memuru, alacaklinin talebi (izerine takibin kesinlesmesini beklemeden
kiracilari da takipten haberdar eder ve isleyecek kiralarin icra dairesine
odenmesini emreder>’. Maddenin agik hiikmiine gére bu bildirmenin ya-
pilmas! igin takibin kesinlesmesi sart degildir’'. Bu sekilde islem yapilmasi
132 ve 135. maddelerdeki haklari ortadan kaldirmaz. Icra miidiird, ta-
sinmazin kiraya verilmis olup olmadidi; kiraya verilmis ise kiracilarin kim-
ler oldugunun aragtinimasi ile yikimli degildir. Zira alacaklinin TMK
m.863 uyarinca gayrimenkul rehninin kapsamina giren kiracilara iliskin
hakkindan feragat edebilecedi, bu sebeple alacakli icra dairesine kiracilar
hakkinda higbir bilgi vermezse icra miidiirliniin taginmaz (izerinde bir kira
sézlesmesinin varligindan haberdar olsa bile, takibi kiralara tesmil ede-
meyecedi ve artik alacaklinin takibi kiralara tesmil etmekten feragat ettigi
sonucunun kabul edilebilecedi belirtiimektedir®.

Takibin kiracilara bildirilmesinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir.
Bir goriise gore™ takibin kiracilara bildirilmesi, IIK m.89 anlaminda bir
bildirimdir. Diger bir goriise gore®* ise, kiracilara yapilan bildirim ile iiK
m.89’daki haciz ihbarnamesi ayni nitelikte degildir. Kiracilar bu bildirime
belirli bir siire iginde cevap vermek zorunda olmadiklar gibi, herhangi bir
cevap vermedikleri takdirde borcun zimmetlerinde sayilmasi da séz konu-

 OGUTCU/DOGRUSOZ, 5.252-253.

% Ipotekli alacakli, kira bedellerinin icra veznesine 6denmesini isteyebilir. Ancak kira
bedelinin tespitini isteyemez. 12.HD. T.15.09.2003, E.13687 K.17616 (ERIS, s.750-
751). Isvigre Icra Iflas Kanunu m.152/f2’ye gére, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takip yapildiginin kiracilara haber verilmesi gerekmektedir. Bu bildirme, alacaklinin
rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibin kiralart da kapsamasini istemesi kosuluyla icra
dairesi tarafindan resen yapilir. FOEX, kanunun bu ifadesinin talihsiz oldugunu, ciinkii
Isvigre Medeni
Kanunu m.806/f.1 okundugunda rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takipte tasinmaz
rehninin kapsamina kanundan dolay kiralarin girdigi goriilmektedir. FOEX, s.731.

' GURDOGAN Burhan, Tiirk-isvigre Icra ve iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevril-
mesi, Ankara 1967, 5.67.

2 USTUNDAG, 5.319. aym yonde bkz: POSTACIOGLU/ALTAY, s.681.

* USTUNDAG s, 319.

% GURDOGAN, 5.67; SAVAS, 5.2576.
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su olmaz. Bizce ikinci goruslin kabul edilmesi daha uygun gozlikmektedir.
Gergekten de her ne kadar icra dairesince kiracilara daireye 6deme yap-
malari bildirilse de, kiracilarin 6deme yapmamalari halinde aleyhlerinde
hacze dayall takibat yapilamayacagindan yapilan bildirimin haciz ihbar-
namesi niteliginde olmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

Doktrinde kiralarin bloke edilmesinin, alacakl tarafindan, hentiz ala-
cagin ya da ipotek hakkinin mevcudiyetinin acik bir sekilde tespit edilme-
digi bir safhada, takip talebiyle birlikte istendigi, borglunun takibe kars
olas! bir itirazinin bile kiralarin icra dairesi tarafindan muhafaza edilmesini
ilk etapta etkilemeyecegi, icra miidirindn borglunun muaccel olmamig
kiralar tizerindeki tasarruflarini ve tclincii kisilerin hacizlerini dikkate al-
madan kiralar muhafaza edecegi, takip kesinlesmeden alacakliya 6deme
yapllmayacagi ve IIK m.9 uyarinca kira bedellerinin icra dairesince sakla-
nacadi ileri siiriilmektedir®.

icra midirinin emrine ragmen, kiracilar, kira bedellerini malike
oderlerse, gegerli bir ifa ile borglarindan kurtulmus sayllmayacaklarindan,
ipotekli alacakllya karg! ikinci bir 6deme yapmak zorunda kalirlar’®. Bu
durumda ikinci bir 6deme yapmak durumunda kalan kiracilar, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinden hareketle, daha dnce ddemede bulunduklari
malike karsi bagvurabilirler. Takip, hangi agamada olursa olsun, icra dai-
resine yatirilan kira bedelleri, takip konusu alacad karsiladigi takdirde,
icra midirintn hemen kiracilara yaptigi bildirimi geri almasi gerekir®’.

Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipte, taginmaz ancak paraya ge-
virme talebinden sonra icra dairesinin idaresine girmektedir. Bununla
beraber, kiralar ik m.150b uyarinca daha &nceden daireye Odenecektir.
Kanun, paraya cevirme talebine kadar, icra dairesinin taginmazla ilgili
olmak (izere ne gibi islemlerle mesgul olacagi hususunda hikimler iger-
memektedir. Bu durum karsisinda dairece toplanan kiralarin sadece re-
hinli alacakliyr tatmin icin kullaniimasi gerektigi, tasinmazin bakimi igin
gerekli cari masraflarin bunlardan 6denmesinin miimkiin olmadig belir-
tilmektedir®,

55 TUNC YUCEL, 5.193.

56 SENER Yavuz Selim, Tiirk Hukukunda Ipotek ve Uygulamasi, [stanbul 2005, s.128. ;
GURDOGAN, s.68.

ST UYAR, icra ve Iflas Kanunu Serhi, s.12402.

58 (JSTUNDAG, 5.320-321. Isvigre Icra iflas Hukuku'nda bu hususla ilgili olarak bkz:
FOEX, s.733.
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Kanunda yalnizca kiralardan bahsedilmekte oldugundan, kiralar ba-
kimindan gegerli olan hikumlerin dogal Urinlere uygulanamayacagi,
bunlara ancak satig talebini takiben icra dairesince miidahale olunabile-
cedi, satig talebinden 6nce dogal Uriinlerin arzdan ayriimis ve bitinleyici
parca olmaktan ¢ikmiglarsa rehin hakkinin artik bunlar kapsamayacadi
belirtiimektedir>.

B. icra Emri

a- Alacagin veya Ipotek Hakkinin veya Her Ikisinin Bir flam-
da veya Ilam Niteligindeki Bir Belgede Tespit Edilmis Olmasi

Ipotek alacaklisinin takip talebini alan icra miidiirii, borcluya ve varsa
taginmaz maliki Uguncl kisiye m.32'ye gore yedi gilinlik bir icra emri
gonderir. Bu icra emri ile borgluya, yedi glin icinde borcu 6demez ve ic-
ranin geri birakilmasina iligkin bir karar getirmezse, ipotekli taginmazin
satilacagi ihtar edilir. Bu icra emrini alan borclu, yedi giin icinde borcu
ddemez ve icranin geri birakilimasi hakkinda bir karar da getirmezse, ipo-
tek alacaklisi taginmazin satiimasini isteyebilir.

Kuru, Yargitay'in alacagin veya ipotek hakkinin veya her ikisinin bir
ilamda tespit edilmis olmasi ihtimalinde®®, borcluya IIK’nun 149. madde-
sine gdére otuz gunlik icra emri gdnderilmesi kanisinda oldugunu, IiK
m.150/h’de bu halde “ilamlarin icrasina dair hiikiimler kiyasen uygula-
nir"denildiginden, IIK m.32'ye gére yedi ginliik icra emri diizenlenmesi
ve gonderilmesinin kanuna daha uygun diisecegi fikrindedir®’. Kanaati-
mizce de bu diislince yerindedir. Zira biraz ileride goriilecedi lizere ipotek
akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrari icermesi halinde yapi-
lacak olan ipotegin ilamli takibinde, borglu ilk defa icra emri ile borcun
odenmesi gerekecegini 6grendiginden 30 giinliik daha uzun bir 6deme
stresi alacakli ile borglu arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi aci-
sindan daha yerinde bir uygulama olacaktir. Alacagin veya ipotek hakki-
nin bir ilamda tespit edilmesi halinde borglunun ilk defa 6grenmesi soz
konusu olmayacagindan gonderilecek icra emrinde borcluya édeme icin
yedi glinlik stire verilmesi yeterlidir.

* GURDOGAN, 5.69.

0 Alacagin bir ilamda tespit edilmesi 6zellikle maksimal ipoteklerde bor¢lunun cari
hesaba itiraz etmis olmasi ve alacaklinin dava agarak ilam almast halinde s6z konusu
olur. GURDOGAN, s.67.

8! KURU Baki, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, istanbul 2006, s.861. Doktrinde aym
fikirde bkz : TUNC YUCEL, s.272; BUDAK, s.171.
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b- _ipotek Akit Tablosunun Kayitsiz Sartsiz Bir Para Borcu ik-
rarini Icermesi

Takip talebini alan icra midur(, alacaklinin takip talebine ekli olarak
vermis oldugu ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrari
oldugunu anlarsa, borgluya ve varsa taginmaz maliki Gguincl kisiye, ipo-
tegin paraya gevrilmesi yolu ile takibe iliskin icra emrini gonderir(1iK
m.149/1).

Bu icra emrine sunlar yazilir:

i) Takip talebindeki kayitlar. Yani, alacaklinin kimligi ve adresi, borg-
lunun kimligi ve adresi, istenen alacagin Tirk parasi ile tutari, takip tale-
binde faiz istenmisse faiz orani ve islemeye basladigi giin, ipotekli akit
tablosunun tarihi, hangi tasinmazin ipotek edilmis oldugu icra emrine
yazilir.

ii) Ipotek edilen taginmaz Uglincu kisi tarafindan rehnedilmis veya
miilkiyeti tclincii kisiye gegmis ise, bu tiglincl kiginin kimligi ve adresi de
icra emrine yazilir ve bu tigiincli kisiye de icra emri génderilir.

iii) Borcun otuz giin icinde 6denmesi ihtar, icra emrine yazilir(1IK
m.149/11)

iv) Otuz giin icinde borg 6denmez ve icra mahkemesinden icranin ge-
ri birakilmasi hakkinda bir karar getirilmezse, alacaklinin taginmazin sati-
sini isteyebilecedi ihtari, icra emrine yazilir.

Ipotek, halen mevcut bir alacak igin kurulmugsa, yani bir ana para
ipotedi s6z konusu ise, gok kez, ipotek akit tablosu kayitsiz sartsiz bir
para borcunu igerir. Bu durumda alacakli igin izlenecek yol ipotegin ilamli
takip yoluyla paraya cevrilmesidir®. Alacakli, bdyle bir akit tablosuna

62 « Alacakli Ethem ve borglu Dervise miiteallik olmak iizere (...) 2.Icra Hakimligi’nden
itibaren 08.05.1968 tarih ve 337-370 sayili kararin incelenmesi, alacakli vekili tarafin-
dan istenilmis olmakla, Yargitay Icra ve Iflas Dairesi’nce, 11K nin 148’inci ve miiteakip
maddelerinde belirtildigi gibi, ipotek alacaklisinin takip talepnamesiyle birlikte ibraz
etmeye mecbur oldugu ipotek akit tablosunun resmi 6rnegi, kayitsiz-sartsiz borg ikrarimni
ihtiva etmekte ve alacak da muaccel olmus ise, takip ilamlarin icrast yoluyla yapilarak
borgluya icra emri gonderilir. Bu prosediirde miicerret itiraz takibi durdurmaz. Borglu,
bir dilekge ile icra tetkik merciine bagvurarak takibin ertelenmesine karar vermek zorun-
dadir. Bu talebin, 33. maddenin 1,2 ve 4. fikralari uyarinca belgelendirilmesi sarttir.
ipotek akit tablosunun yukarida yazili sartlari ihtiva etmemesi halinde, ilamsiz takip soz
konusu olur’HGK., T.10.05.1969,473/559, (ALTAY Siimer/ESKIOCAK Ali, Tiirk
Medeni Hukukunda Tasinmaz Rehni, istanbul 2007, s.86).
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dayanarak, ancak alacagi muaccel olduktan sonra borclusu hakkinda
takip talebinde bulunabilir. Clinkd, icra memuru alacagin muaccel oldu-
gunu anlarsa borgluya icra emri génderir®,

Her ne kadar gogu durumda ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir
para borcu ikrarini igerdigi savunulabilirse de bazi durumlarda bunu ileri
stirmek mimkin olamamaktadir. Burada 6nemli olan, ipotegin dogmus
bir alacak igin kurulmus olup olmadidi yani ana para ipotedi niteligi tasi-
yip tagimadigidir.

Ana para ipoteginin kosullarinin olustugu hallerde, taraflar ana para
ipotedi kurmak yerine Ust sinir ipotedi olusturmayi tercih etme imkanina
da sahiptirler. Buna kargilik, alacagin belli olmadigi hallerde ancak (st
sinir ipotegi kurulmasi mimkiin olup, bu durumda ana para ipotegi ku-
rulmasina imkan yoktur®*,

Anapara ipoteginin kurulmasinin kosullari mevcut iken, kurulan ipo-
tegin, anapara ipotegi mi, yoksa Ust sinir ipotegi olarak mi olusturuldu-
gunun saptanmasi bir yorum faaliyetini gerektirmektedir. Bu konuda iki
ayrn kriter géz 6ntine alinabilir. Birinci kriter, objektif nitelikte olup, buna
gore ayrimda esas alinacak Olglit, alacagin mevcut ve miktarinin belirli
olup olmadigidir. Alacak belli ise, ipotegin tlirli anapara ipotegidir. Ala-
cak, belli degil ise, tesis edilen ipotegdin Ust sinir ipotegi olarak nitelendi-
rilmesi gerekir®®.

Ipotek akit tablosundan ipotegin, lst sinir ipotedi mi yoksa anapara
ipotedi mi oldugunun belirlenemedigi durumlarda, ipotegin turini belir-
lemek igin yalnizca ipotek akit tablosundaki sozcliklere bakilmaz, bunun
yaninda taraflar arasindaki iligkinin hukuki niteliginin s6zlesme, ihtarna-
me, vb. belgeler incelenerek arastirimasi gerekir®®. Bu durumda, irade
ozerkligi ilkesine gore, taraflarin hangi ipotek tirlni tercih ettiklerinin
tespiti gerekecektir. Bu 6lciit siibjektif karakterdedir®’.

8 UYAR, Rehnin Paraya Cevrilmesi, 5.403. Odeme veya icra emri gonderilebilmesi igin
her iki halde de, ipotekle teminat altina alinan alacagin muaccel olmasi gerekir. Alacagin
muaccel olup olmamasi, ddeme veya icra emrinin mi gonderilmesi gerektiginin belirle-
yici olgiisii degildir. MUSUL, s.687.

*YALCINDURAN Tiirker, Ana Para ve Ust Siir Ipotegi Arasindaki Farkliliklar,
Prof.Dr Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul 2004, 5.675; ALTAY/ESKIOCAK, s.82.

5 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s5.742.; POSTACIOGLU/ALTAY, 5.705.
56 UYAR, Rehnin Paraya Cevrilmesi, 5.403-404.

% ALTAY/ESKIOCAK, s.83.
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Ana para ipotegi ile Ust sinir ipotegini birbirinden ayirmak igin getiri-
lebilecek bir baska kriter, ipotedin tescilinde bir faizin 6ngoriilmis olup
olmadlglna bakilmasi ve ipotegin tescilinde bir faiz ongorulmusse ipote-
gin ana para, aksi takdirde st sinir olarak kabul edilmesidir®®. Uyar, bu
goriisiin destegini TMK m.851 ve 875'de buldugunu, Ust sinir ipoteginde
alacaklinin faiz dahil talep edebilecedi miktar ipotedin Ust sinir oldugun-
dan, bu tiir ipoteklerde ayrica faiz oraninin tapuda gosterilmesinin 6nem
tasimadigini, buna kargilik ana para ipoteginde, ipotek faiz oranlarini da
kapsadigindan faiz oraninin tapuda gosterilmesinin 6nem kazandigini
belirtmektedir®. Bu gorils, doktrinde anapara ipoteginde faiz oraninin
tescili zorunlulugunun anapara ipotedini, Ust sinir ipotedinden ayirmak
diistincesinden degil, fakat faiz igin s6z konusu olan yasal ipotegin doga-
bilmesi icin gerekli bulunmasindan kaynaklandigi belirtilerek ve ayrica faiz
ongoriilmeyen her ipotegin mutlaka st sinir ipotedi saylimayacagi gek-
linde elestirilmistir’. Bizce de, tapu sicilinde faiz oraninin tescili, sadece
alacaklinin ipotegin paraya cevrilmesi ile elde edebilecedi azami miktari
teminat altina almak icin getirilmis bir diizenleme olup, ana para ipotegi
ile Gist sinir ipotegini ayirmak igin getirilebilecek bir kriter degildir.

Sozlesmelerin yorumlanmasi ile taraflarin karsilikli irade beyanlarinin
ortak anlami tespit edilir’*. Kanaatimizce, kurulan ipotegin Ust sinir ipote-
gi ya da anapara ipotegi oldugunun belirlenmesinde, sézlesmede tarafla-
rn kullandiklan deyimlerden yararlaniimali, bu yararlanmada kullanilan
deyim, sbzlesmenin biitiinl iginde degerlendirilmelidir. Eger bu tur bir
yorumla acik bir sonuca varilamiyorsa, akdin yapildigi siradaki sartlar goz
oniine alinmalidir. Bu hususta, taraflar arasinda szlesmenin mizakeresi
sirasindaki yazismalar, sdzlesmenin yapildigi yer ve tarih ve o yerdeki
adetler, anlamin tespitinde yararli olabilir. S6zlesmenin yorumlanmasiyla,
ipotegin mevcut, miktar olarak belirli ve dogmus bir alacak igin kuruldugu
ortaya cikariliyorsa, ipotegin anapara ipotegi oldugu, ileride dogacak bir
alacak icin ipotek kurulmugsa, ipotegin st sinir ipotegi oldugu kabul
edilmelidir”.

68 KUNTALP Erden, Anapara ve Ust Sinir (Maksimal) Ipotek Ayrimi, Ankara 1989,
s.23.vd.

% UYAR Talih, fcra Hukukunda Tasinmaz Rehni Kavrami, [stanbul Barosu Dergisi,
C:81 S.2007/2 Mart-Nisan 2007, 5.525-526.

" KUNTALP, 5.24; YALCINDURAN, 5.691.

" OGUZMAN M.Kemal/ OZ M.Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, [stanbul
2005, s.150.

2 UYAR, icra Hukukunda Tasinmaz Rehni, 5.526.
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Yargitay, alinan borg kargiliginda kurulan ipotegin ana para ipotegi
sayllacagini”®, dogmus konut borcu icin kurulmus ipotegin, alinan mal
veya gek karsiligi kurulan ipotegin™, akit tablosunda, ayrica vade ve faiz
orani da ongorilerek belirli bir bedelin borg olarak ifade edilmis olmasi
halinde ipotegin ana para ipotegi sayilacagini belirtmistir’®. Yargitay, bu-
na karsin, ipotegin “kullanilan ve kullanilacak kredi karsiidinda ..... TL
limitli olarak” kurulmug olmasi halinde, kesin borg ipotedi olarak kabul
edilemeyecegini’, ipotek niteligi teminat oldugundan, ipotek akit tablo-
sunda teminat ipotegi denilmig olmasina bakilarak, ipotegin tst sinir ipo-
tedi sonucuna varilamayacadi’’, acilmis ve acilacak kredinin teminati ola-
rak kurulan ipotegin Ust sinir ipotedi sayilacagini belirtmistir’s.

Icra miidiirii, borcluya 6deme emri tebligi gereken bir durumda yani
ipotek akit tablosu kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini icermedigi halde
yanlis igslem yaparak icra emri génderir ve borglu takip konusu bor¢ mik-
tarina itiraz etmeksizin sikayet yolu ile Icra Mahkemesine basvurursa,
Icra Mahkemesinin sikayeti hakli bulmasi halinde ipotegin paraya cevril-
mesi yolu ile takibin iptaline mi karar verilmelidir yoksa gonderilen icra
emrinin iptal edilmesi yeterli midir? Bu konuda Yargitay, vermis oldugu
bazi kararlarinda’ ilk gériisii savunurken, bazi kararlarinda® ise ikinci
gorlisu destekledigi gozlikmektedir. UYAR, boyle bir durumda, takibin
iptalinin hukuk teknigi agisindan daha uygun oldugunu belirtmektedir®!.
Kanaatimizce, 6zellikle usul ekonomisi acisindan takibi iptal etmektense,

¥ 12.HD., T.19.9.2006, E.13798 K.16672(http://www.kazanci.com.tr/ )

7 12. HD., T.24.2.2005, E.2005/916 K.2005/3650 (http://www.kazanci.com.tr/)
12.HD, T.31.5.1991, E.4004 K.7050 (UYAR, icra Hukukunda Taginmaz Rehni Kav-
rami, $.527)

76 12.HD, T.26.4.1978, E.3629 K.3811 (UYAR, icra Hukukunda Tasinmaz Rehni Kav-
rami, $.528)

712.HD, T.26.3.1996, E.3909 K.4017 (http://www.kazanci.com)

7 12.HD, T.20.2.1987, E.6194 K.2404 (UYAR, Icra Hukukunda Taginmaz Rehni Kav-
rami, $.528.

P« ... Alacakh, iptal edilen takip dolayisiyla borgluya bu dosya iizerinden 6deme emri
tebligini isteyemez. Yeniden yapacagi takip dolayistyla 6deme emri gonderilmesi gere-
kir.”12.HD., T.30.4.1979, E.3265, K.3918 (UYAR, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.457)

80 “Sair temyiz itirazlar1 yerinde degilse de, 152 6rnek 6deme emri ¢ikarilmak iizere 151
ornek icra emrinin iptaline karar vermek gerekirken, takibin iptal olunmasi isabetsiz
olup merci kararinin bozulmasi gerekirse de....”12HD., T.16.12.1988, E.3527,K.15626,
aynt yonde bkz:12.HD.,T.13.4.1988, E.6665 K.4796 (UY AR, Rehnin Paraya Cevrilme-
si, 5.430-431)

SIUYAR, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.404.

43



Oz SECER Hakemli Makaleler

go6nderilen icra emrinin iptal edilmesi ve borgluya bir 6deme emri génde-
rilmesi uygun olacaktir.

C. icra Emrinin Geri Birakilmasi

Ilaml takip yolunda bor¢lu, gerek borca gerekse ipotek hakkina itiraz
etme imkanina sahip degildir. Fakat, borglu, takipten dnce borcunu 6de-
digini ya da alacaklinin kendisine mehil verdigini ileri slirmekteyse icra
emrinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde icra mahkemesine
icranin geri birakilmasi istemiyle bagvurabilir®. IIK’nin 149.maddesinin
ikinci fikrasindaki ™ .... icra emrinde borcun otuz giin iginde édenmesi ve
bu miiddet icinde borg 6denmez ve icra mahkemesinden icrain geri bira-
kilmasina dair bir karar getirilmezse... * ibaresi, icra emrinin geri birakil-
masinin icra mahkemesinden hangi siire icinde talep edilecegi hususunda
belirsizlige yol agmaktadir®.Doktrinde bir gériis*, borglunun icra mah-
kemesinden icranin geri birakilmasini, borcun édenmesi suresi gibi otuz
glin icinde isteyebilecegini ileri siirerken, bizim de katildigimiz diger bir
g6ris®, IIK m.149'a dayanan takipte borcun 6denmesine iligkin stirenin
otuz gtlin, icra emrinin geri birakiimasi igin icra mahkemesine bagvuru
stiresinin ise IIK m.33 uyarinca yedi giin oldugunu savunmaktadir. Borg-
lu, takip konusu borcun édenmesi ya da ertelenmesi icra emrinin tebli-
ginden sonra gergeklesmis ise, o zaman geri birakma istemini icra mah-
kemesinde bir siireyle sinirli olmaksizin ileri siirebilir®, Icra emrinin geri

82 “Muteriz bor¢lu Meral Cangiiler’e ¢ikarilan icra emrinin 28.4.1986 tarihinde teblig
edildigi, icra zaptindaki icra memurlugu yazisindan anlagilmaktadir. icra dosyasinda,
muteriz bor¢lu Meral adina c¢ikarilan icra emrinin 28.4.1986 tarihinde teblig edildigi
tutanagindan anlagilmig, borglu tarafindan tebligatin usulsiizligiine yonelik bir sikayet
olmamustir. Icra emri teblig tarihine gore 7 giinliik itiraz ve sikayet siiresi gegirilmis,
borglu Meral hakkindaki takip kesinlesmistir. Itirazin bu gerekge ile siire yoniinden reddi
gerekirken, esasin incelenmesi suretiyle reddine karar verilmesi isabetsizdir. Taraflar
arasindaki kredi sozlesmesi ve Bankalar Kanununun yiriirlik tarihlerine gore borglu
hakkinda teminat ipotegi veren durumunda olmasina ragmen icra emri ¢ikarilmasinda
isabet yok ise de, siiresinde itiraz vaki olmay1p, takip kesinlestiginden bu kabul iizerinde
durulmamigtir. Mercice sonugta itiraz reddedilip takibin devamini saglar sekilde karar
verilmis bulundugundan sonucu dogru merci kararimin [IK m.336 ve¢ HUMK m.438
uyarinca onanmasma ...” 12. HD. , T.23.11.1987, E.1986/16925,K.11998., (UYAR,
Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.438.) ayni yonde: 12.HD., T.1.3.2005, E.2005/955
K.2005/3935,( http://www.kazanci.com.tr/)

8 TUNC YUCEL, 5.274.

% BUDAK, 5.175.

8 KURU, El Kitabt, 5.863; TUNC YUCEL, 5.275; USTUNDAG, 5.321-322.

8 POSTACIOGLU/ALTAY, 5.708.
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birakilmasinda, borglu zamanagimi itirazinda bulunamaz. Ciinkii tasinmaz
rehni ile temin edilmis olan alacaklar hakkinda zamanasimi islemez (TMK
m.864)%.

Icra mahkemesi, 6deme ya da mehil verme iddiasinin “yetkili merci-
lerce resen yapilmig ya da usuliine gore tasdik edilmis yahut icra daire-
sinde veya icra mahkemesinde ya da mahkeme oniinde ikrar olunmus”
senetle belgelendirildigi hallerde icranin geri birakilmasi karar verir(iIK
m.149a/I,m.33/1). Icra emrinin tebliginden sonraki déneme ait ddeme
veya mehil verilme iddialari, noter tarafindan re’sen yapilmis veya tasdik
edilmis belgelere veya icra zabitlarina dayandiriimadikca icra mahkemesi
tarafindan icranin geri birakilmasi karari verilemez(iiK m.149a/I,
m.33/11).

Alacakli, borglunun dayandigi adi bir 6deme belgesindeki imzayi inkar
ederse, icra mahkemesi, bu belgedeki imza hakkinda 1IK m.68/V'teki gibi
inceleme yapamaz; borglunun icranin geri birakilmasini talebini reddet-
mekle yukimladur.

Icra mahkemesi, borglunun, icranin geri birakilmasi hakkindaki tale-
bini reddederse, borglu, bu karari IIK m.33’den farkli olarak teminat ya-
tirmaksizin dahi temyiz edebilir®. Ancak, karara karsi temyiz yoluna bas-
vuran borglu veya Ugiincl sahis takip konusu alacagin % 15'i nispetinde
teminat yatinrsa satis durur. Aksi halde satis durmaz(iIK m.149a/II).
Temyiz talebinin reddedilmesi halinde ise, bu teminat, ayrica hiikme ha-
cet kalmaksizin alacakilya tazminat olarak édenir(IIK m.149a/II). Temyiz
isteminin reddi halinde, borglu ya da (glincii kisinin yatirdigi giivence
alacaklinin gecikme nedeniyle ugradigi zarari- karsilamak icin alacakliya
tazminat olarak ddendiginden, borglu ya da (glinci kisi, gecikme nede-
niyle alacaklinin hi¢ veya o kadar zarari olmadigini ispat ederek, 6denmis
olan glivencenin borgtan indirilmesini mahkemede ileri siirebilir®.

Temyiz talebinin kabul edilmesi yani Yargitay'in icra mahkemesi kara-
rni bozmasi halinde giivence derhal borcluya verilmez. icra mahkemesi
kararinda israr edecek olursa, borglu ya da Uglinci kisi red kararini tem-
yiz edebilir®®. Borclu veya iiciincii kisi, 6nceden gdsterilen teminat kendi-

¥ KURU Baki, Icra ve Iflas Hukuku Cilt 3, Istanbul 2000, 5.2460.

%8 Bunun sebebi alacagin zaten rehinle temin edilmis olmasidir.

8 UYAR, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.412.

% BUDAK, Kanun’da agikga belirtilmekle beraber, taraflar arasindaki menfaat dengesi-
nin korunmasi bakimindan, teminatin alacakliya 6denebilmesi icin karar diizeltme talebi
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lerine iade edilmemis oldugundan, yeni bir glivence gdstermeye gerek
kalmaksizin satisi durdurabilirler®.

Borclu veya taginmaz maliki Gglincli kisi otuz giin iginde borcu Gde-
mez ve icra mahkemesinden icranin geri birakildigi hakkinda bir karar da
getirmezse, alacakl taginmazin satigini isteyebilir(IIK m.150e).

5582 sayili Konut Finansmani Sistemine Ih§k|n Cesitli Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile fcra ve Iflas Kanunu'nun 149/a
maddesine eklenen Uglincti fikra uyarinca; “2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 38/A maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan konut finans-
manindan kaynaklanan alacaklar ile Toplu Konut Idaresi Bagkanhiginin
rehinle temin edilmis olan alacaklarinin takibinde ikinci fikrada yer alan
oran ytlizde otuz olarak uygulanir. Istinaf talebinin reddi halinde, teminat
olarak alinan tutarin yarisi tazminat olarak alacakliya édenir. Alacaklinin
satis talebinden sonra takdir edilen ve kesinlesen kiymete gore,
merhunun alacagi karsilamayacadi anlasilirsa kalan tutar teminatin geriye
kalan kismindan karsilanir, varsa teminatin kalan kismi teminati yatirana
iade edilir.” Bu diizenlemeye gore, 11K m.149/a/f.II uyarinca, icranin geri
birakilmasi hakkindaki kararin reddi halinde temyiz(istinaf) kanun yoluna
basvuran bor¢lu ya da taginmaz maliki {iglincii kiginin satigi durdurabil-
mek icin yatirmasi gereken teminat tutari, takip konusu alacagin ytizde
onbesi degil, yiizde otuzu olacaktir. Temyiz talebinin reddi halinde ise
alacakli banka ya da Toplu Konut Idaresi Bagkanligi'na bu teminatin yarisi
ddenecek, kalan tutar tasinmazin satigindan elde edllecek bedelin alacad
kargilamamasi riskine karsilik olmak lizere bekletilecektir®.

Borglu, borcun itfa edilmis oldudu, fakat bu iddiasini icra mahkeme-
sinde ispat edemedigi igin borglu olmadigi bir parayr édemek zorunda
kaldig iddiasinda ise, alacaklya karsi bir istirdat davasi acabilir(IIK
m.149a; m.33/IV)*. Borglu, icranin geri birakilmasi talebinin icra mah-
kemesince reddedilmesi (izerine veya icranin geri birakiimasi yoluna hig
basvurmadan, borcunu icra dairesine ddemeden 6nce, borcun itfa edilmis
oldugunu ileri siirerek alacakliya karsi bir menfi tespit davasi da agabilir.
Arnegin, ipotekle giivence altina alinan borcun, emredici kanun hikimle-
rine aykir bir sdzlesmeye dayanmasi sebebiyle hiikiimsiiz oldugunun ileri

siiresinin de ge¢mesi veya karar diizeltme talebinin de reddedilmis olmas: gerektigini
belirtmektedir. BUDAK, s.177.

' SENER, s.147.

2 TUNC YUCEL, .279.

% KURU, El Kitabi, 5.864.
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surtilmesi, menfi tespit veya istirdat davasi yoluyla olur. Bunun gibi, ta-
sinmaz Uzerindeki ipotegin hiikiimsiiz oldugunun tespiti veya iradeyi sa-
katlayan nedenlerden birinin varligi dolayisiyla iptali talepleri de menfi
tespit veya istirdat davasi yolu ile ileri siiriilebilir™.

SONUC

Ipotek, alacak hakkini giivence altina alan ayni bir teminat teskil
eder. Alacakl, ipotekle glivence altina alinan borcun édenmemesi duru-
munda, ipotedin paraya gevrilmesini icra makamlarindan talep etmek
suretiyle alacagini tahsil konusundaki cebri icra islemlerine basvurmak
olanak ve yetkisine sahiptir. Ipotegin amaci, bor¢ 6denmediginde, tasin-
mazl paraya donugstlirme hakkina ve paraya gevirme isleminin tamam-
lanmasina kadar taginmazin korunmasina yonelik 6nlemlerin alinmasina
inhisar eder.

Ipotekle giivence altina alinmis olan alacak veya ipotek hakki veya
her ikisi bir ilam veya ilam niteligindeki bir belgede tespit edilmisse veya
ipotek akit tablosu kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini iceriyorsa, ala-
cakll ipotegin paraya gevrilmesinde ilaml takip yoluna basvurabilir.

Ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrari icerdiginin
saptanabilmesi, ipotedin paraya gevrilmesinde ilaml takip yoluna basvu-
rabilme agisindan bliyiik bir 6nem tagimaktadir. Ipotek ana para ipotedi
ise, akit tablosu kayitsiz sartsiz para borcu ikrarini icermekte ve ilamli
takip yoluna bagvurulabilmekteyken ipotegin Ust sinir ipotedi olmasi du-
rumunda ilamsiz takip yoluna bagvurmak miimkiindiir. Ipotegin tiiriiniin
belirlenmesinde ihtilaf oldugu durumlarda ipotek akit tablosu yorumlana-
rak, taraflarin ortak iradeleri tespit edilmeli, ipotek mevcut, miktar olarak
belirli ve dogmus bir alacak icin kurulmussa, ipotedin ana para ipotegi,
ileride dogacak bir alacak igin ipotek kurulmussa, ipotegin st sinir ipote-
gi oldugu kabul edilmelidir.

% BUDAK, s5.179.
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