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CEZA HUKUKU KURALLARININ BORCLAR KANUNUNDA
DUZENLENEN HAKSIZ FiiL HUKUMLERI ILE iLiSKISI*

Yrd.Dog¢.Dr. Oz SECER™

GIRIS

Modern hukuk, 6zel hukukun ceza hukukundan bagimsiz olma-
si1 dngérmektedir. Ceza hukukunun bir yaptirrm olarak amaci, ge-
nis bir cercevede toplumun korunmas: iken, 6zel hukuk kisiler ara-
sindaki 6zel hukuk iligkilerinde ugranilan zararin tazmin edilmesi
amacin giitmektedir. Ceza hukukunun yaptirimlar ister ceza ister
tedbir olarak adlandirilsin veya bu yaptinmlar su¢lunun topluma ka-
zandirilmasi veya toplumun korunmasi amacini giitsiinler, 6zel hu-
kuk miinhasiran zarar gorenin zararimin giderilmesi ile ilgilenmek-
tedir!.

Ceza hukuku ve 6zel hukukun birbirinden farkli amaclar1 olma-
sina ragmen, ayni zamanda sug ve haksiz fiil teskil eden, diger bir
deyisle her iki hukuk alanina giren bazi fiiller, birtakim problemlerin
de ortaya cikmasina sebep olmaktadir. Hukuk hakiminin tazmina-
ta hitkmederken ceza hukukunun sorumluluga iliskin ilkeleri veya

Hakem incelemesinden gegmistir.
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali.

1 Pierre Engel, Traité des obligations en droit suisse dispositions générales du CO,
Bern 1997, s. 572; Haluk Tandogan, Tirk Mesuliyet Hukuku, Istanbul 2010, s. 347;
Kemal Tahir Giirsoy, “Haksiz Eylem (Fiil)den Dogan Talep Hakk: ve Bu Hakkin
Diger Talep Haklariyla Yarigmasi (Dava Hakkinmn Telahuku)”, Ankara Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1974, C. 31, S.1-4, s. 154; Feyzi Necmeddin Feyzioglu,
Borclar Hukuku Genel Hitkiimler Cilt I, 2. Basi, istanbul 1976, s. 443; Ismail
Doganay, “Hukuk Hakimi Ceza Mahkemesinin Hangi Nevi Karart ile Baghdir?”,
Yargitay Dergisi, C. 1, Nisan 1975, S. 2, s. 22; Feridun Miiderrisoglu, “Ceza Mah-
kemesi Kesin Hitkmii ile Tesbit Edilen Kusur Derecesi Hukuk Hakimini Baglar-
mi1?”, Adalet Dergisi, Y.64 Subat Mart 1973, S. 2-3, s. 109.
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ceza mahkemesi kararlann karsisinda ne derece bagh oldugu, ceza
mahkemesinde beraat eden sahsin hukuk mahkemesince tazminata
mahktm edilip edilemeyecegi, hem su¢ hem de haksiz fiil teskil eden
bir fiilden dolayr hukuk zamanasimi sona erdigi halde, ceza zamana-
simi1 sona ermeden tazminat davasi agma imkaninin var olup olmadi-
g1, vb. problemler, ceza hukuku ile 6zel hukukun bir dali olan bor¢lar
hukuku arasindaki iliskinin daha acik olarak ortaya konulmasini ge-
rektirmektedir?. Bu sayede hukuk istikrari ve hakkaniyetin saglanma-
s1 miimkiin olabilecektir?.

Ceza Hukuku ile Bor¢lar Hukuku arasindaki iliskiyle alakali Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nda iki 6nemli hiikiim yer almaktadir.

Bunlardan birincisi olan TBK m. 74/f. 1’e gore, “Hakim, zarar
verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giictiniin bulunup bu-
lunmadigr hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla
ilgili hitkkiimleriyle bagh olmadig gibi, ceza hakimi tarafindan verilen
beraat karariyla da bagh degildir”. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
ise, “Aym sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve
zararin belirlenmesine iliskin karar1 da, hukuk hakimini baglamaz”
diizenlemesi yer almaktadir. TBK m. 74’te, ceza mahkemesi kararla-
rinin hukuk mahkemesine etkisi, haksiz fiilin tiim unsurlar: bakimin-
dan hitkme baglanmamistir. Maddede yalnmizca haksiz fiilin unsur-
larindan kusur ve zarar acisindan bir diizenleme mevcuttur. Haksiz
fiilin diger unsurlarina iligskin ise maddede herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir*. Maddede diizenlemeyen unsurlar acisindan ceza
mahkemesinin hukuk mahkemesinin kararini ne sekilde etkileyecegi,
¢oziime kavusturulmasi gerekli bir sorun niteligi arz etmektedir.

2 Ahmet Kilicoglu, “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hu-
kuk Tliskisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIX, Ankara
1973, s. 186; Fikret Eren, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Goére Hazirlanmis
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012, s. 827; Karl Oftinger/
Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht- Band I: Allgemeiner Teil, 1995,
N. 132.

3 0. Gokhan Antalya, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler C. I, istanbul 2012, s. 763.

4 Buse Disel,” Ceza Mahkemesinin Mahkumiyet Kararinin Hukuk Mahkemesi Ka-
rarma Etkisi ve Bekletici Sorun Yapilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi C: 11, Ozel S.: 2009, s. 183-224 (Basim Yili: 2010).
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Ikinci hiikiim ise TBK m. 72/c. 2'de diizenlenmistir. Bu hitkme
gore, "Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasi-
mi1 6ngordiigii cezay gerektiren bir fillden dogmussa, bu zamanagimi
uygulanir”. Kanun koyucunun, bu hitkmii koyarak nicin ceza zama-
nasimini haksiz fiillere uygulamak istedigi, bundaki amacinin ne ol-
dugunun agiklikla ortaya konmas1 gerekmektedir.

Calismamizin konusunu, bu iki hitkiim cercevesinde ceza hu-
kuku ile bor¢lar hukukunun birbirine etkisinin incelenmesi olustur-
maktadir. Ceza Hukukunun Medeni Hukukun diger alanlariyla olan
iliskisi, ayr1 bir dneme sahip olmakla birlikte calisma kapsami disin-
da birakilmistir.

I. HUKUK HAKIMININ DURUMU
A. Bagimsizlik ilkesi

Hukuk hakiminin durumundan kasit, genellikle hukuk hakiminin
ayn1 zamanda sug ve haksiz fiil tegkil eden fiiller dolayisiyla tazmina-
ta hitkmederken, ceza hukuku ilkeleri ve ceza hakiminin ayni fiil hak-
kindaki kararlar karsisindaki durumudur®.

Hukuk hakiminin ceza hukuku ilkeleri ve ceza mahkemesi karar-
lar1 karsisindaki durumunu TBK m. 74 hiikmii belirlemektedir. Bu
madde, ceza hukuku kurallar1 ve ceza mahkemesinin kararlar1 kar-
sisinda hukuk hakimine genis bir serbesti tanimakta ve bagimsizlik
prensibi denilen 6nemli bir ilkeyi icermektedir®.

Bu ilkeye gére, hukuk hakimi, kural olarak, Tiirk Ceza Kanunun-
daki hiikiimlerle ve ceza hakiminin karariyla bagli olmamalidir. Ciin-
ki1 Turk Ceza Kanunu ile Tiirk Bor¢lar Kanununun amaglari, haksiz
fiil ile sucun nitelikleri ve unsurlar1 birbirlerinden farklidir”.

5  Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Tliskisi, s. 191.

6  Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iliskisi, s. 191.

7 Tandogan, s. 349; Eren, s. 828; Henri Deschenaux/Pierre Tercier, La responsabilité
civile, Deuxieme édition, Berne 1982, s. 211; Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukuku-
nun Umumi Kismi C. 1-2 (Cev. Cevat Edege) Ankara 1983; s. 385; bu ilkenin konu-

lus sebepleri hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz: Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni
Hukuk Iliskisi, s. 191-193.
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B. ilkenin Uygulama Alam
1. Ceza Hukuku Kurallar1 Bakimindan Bagimsizlik

a. Kusurun belirlenmesi bakimindan

Hukuk hakimi, yalmz failin kusurlu olup olmadigini ve ayirt etme
giiciinii haiz olup olmadigim tayin ederken, ceza hukukunun bu du-
rumlarla ilgili prensipleriyle bagh degildir®.

Hukuk hakiminin ceza hukukunun ilkeleriyle bagl olmamasinin
birtakim sebepleri bulunmaktadir. Tk olarak ceza hukukunda baz
suclarin meydana gelmesi i¢in kastin varligr sart oldugu halde, 6zel
hukukta hafif ihmal durumunda dahi tazminat yiikkiimlialtigi dogabil-
mektedir®. Diger taraftan 6zel hukukta kusursuz sorumluluk halle-
rinde tazminat yiikiimliiliigii s6z konusuyken, ceza hukuku alaninda
kusursuz sorumluluk hali yoktur'®. Son bir sebep de, ceza hukukunda
illiyet bag1 bakimindan sart teorisinin, bor¢lar hukuku alaninda ise
uygun illiyet bagimin kabul edilmesidir!’.

b. Ayirt etme giiciinii belirleme bakimindan

Ceza hukukunun ayirt etme giicii anlayis: ile 6zel hukukta ayirt
etme giicii anlayisinin farkli olusu bu alanda da hukuk hakiminin
ceza hukuku kurallar1 karsisinda bagimsiz olmasi sonucunu dogur-
maktadir2. Ceza hukuku alaninda ayirt etme giicii ve cezai ehliyet

8  Ahmet Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hitkiimler (Yeni Bor¢lar Kanunu'na Gore
Hazirlanmus), 17. Basi, Ankara 2013, s. 466; Ferhat Ergin, Ceza Mahkemesi Ka-
rarlarinm Hukuk Mahkemesine Etkisi (BK m. 53. Madde), Istanbul 2000, s. 46;
Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iligkisi, s. 193; Feyzioglu, s. 445; Mii-
derrisoglu, s.113; hukuk hakiminin kusurun belirlenmesi bakimindan Ceza mah-
kemesinin karariyla bagli olmadig1 yoniindeki Yargitay karar: icin bkz: Y 11 HD,,
25.9.2013 T, E. 2013/13947, K.2013/13334 (Kazanci- ictihat Bilgi Bankast).

9 Tandogan, s. 350.
10 Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iliskisi, s. 194.
11 Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk 1liskisi, s. 195.

12 Halis Yasar, “Ceza Mahkemesi Kararlarmm Hukuk Hakimini Etkileyip Etkileme-
mesi Meselesinin Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlaline Varan Boyutu (Bir
Yargitay Karariin Diistindiirdiikleri)”, TBB Dergisi 2013 (109), s. 454; Christoph
Miiller, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht-Obligationenrecht Allgeme-
ine Bestimmungen- Art. 1-183 OR, 2012, Art. 53 N. 4.
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icin kabul edilmis olan yas sinirlar1'?, 6zel hukuk alaninda hukuki
sorumluluk icin s6z konusu degildir'. Ayirt etme giiciine sahip olmak
sartiyla yas1 ne olursa olsun her haksiz fiilin faili tazminata mahkm
edilebilir. Bundan baska, ceza hukuku alaninda yas1 ne olursa olsun
ayirt etme giicii olmayan kisilerin cezai sorumlulugu yoluna gidile-
mezken, 6zel hukuk alaninda TBK m. 65 geregince ayirt etme giiciine
sahip olmayanlar dahi, hakkaniyet gerektiriyorsa isledikleri haksiz
fiillerden dolay1 dogan zararlar: tazmin etmek zorundadirlar®.

2. Ceza mahkemesinin kararlarn bakimindan bagimsizlik
a. Beraat kararlar1 bakimindan

TBK m. 74'de ceza mahkemesinin beraat kararlarinin hukuk
hakimini baglamayacagi hususunda kesin bir ifade kullanilmis ise de,
doktrinde, daha farkli bir yoruma gidildigi gériilmektedir. Bu yoruma
gore's, TBK m. 74’e gore hukuk hakimini baglamayacak olan beraat

13 TCK m. 31/f. 1’e gore, Fiili isledigi sirada oniki yagini doldurmamis olan ¢ocukla-
rin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz;
ancak, cocuklara 6zgii givenlik tedbirleri uygulanabilir. Aym1 maddenin ikinci
fikrasinda ise, “fiili isledigi sirada oniki yagini doldurmus olup da onbes yasini
doldurmamus olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi
veya davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde
ceza sorumlulugu yoktur”. Aym maddenin ti¢iincti fikrasinda ise, “Fiili isledigi
sirada onbes yasimi doldurmus olup da onsekiz yagim doldurmamis olan kisiler
hakkinda suc, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde onse-
kiz yildan yirmi dért yila; miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde on iki
yildan on bes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

14 S.S. Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borclar Huku-
ku Genel Hiikiimler, 7. Basks, Istanbul 1993, s. 711; Muhsin Tugsavul, “Bor¢lar K.
53’tincii Maddesi Uzerinde Bir Inceleme”, Adalet Dergisi, Y1l 37 Eylul 1946, S. 9,
s. 950; Doganay, s. 23; Ergin, s. 47.

15 Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iliskisi, s. 195; Kilicoglu, Bor¢lar Huku-
ku Genel Hiikiimler, s. 468.

16 M. Kemal Ouzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2, 10. Bas,
istanbul 2013, s. 81; Muammer Yazar, “Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Arasinda-
ki fliski”, Yargitay Dergisi, Temmuz 1986, C. XII, S. 3, s. 254; Kenan Tungomag,
Tiirk Borclar Hukuku, Cilt I, Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 1976, s. 520; Recep
Akcan, Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Birbirine Etkisi (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1988, s. 165; Ismet A. Arslan, Ceza Hukuku Kural-
larinin Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Taleplerine Etkisi, Yargitay Dergisi, Ceza
Hukuku Kurallarinin Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Taleplerine Etkisi, Yargitay
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kararlari, sugun islenmedigini kanitlamaya yeterli delil bulunmamag;
nedeniyle verilmis olan beraat kararlaridir.

Hukuk hakiminin ceza mahkemesinin beraat karar ile bagl o]-
mamasi, ceza mahkemesinde beraat eden kisinin hukuk mahkeme.
sinde mutlaka tazminata mahk(m edilmesi seklinde anlasiimamal;-
dir'”. Hukuk hakimi ortadaki beraat karar: ile bagh olmaksizin ay-
rica haksiz fiilin unsurlarinin mevcut olup olmadigini ve tazminata
mahktimiyet i¢in gerekli olan kosullarin dogup dogmadigim aragt:-
racaktir'®. Tazminata mahktimiyet i¢in gerekli kosullar dogmamigsa
ayni kisi aleyhine hukuk mahkemesinde acilan davanin reddedilmes;i
dogaldir?®.

Delil yetersizligine dayanan beraat kararlarinin hukuk hakimj
icin baglayici olmamasinin dogal bir sonucu olarak, ceza mahkeme-
since tespit edilmis delillerin dahi hukuk hakimini baglamamasi ge-
rekmektedir?. Fakat hukuk hakiminin ceza dosyasi i¢indeki belgeler,
bilirkisi raporlar1 ve tanik beyanlarindan hitkmiinde yararlanmasina
engel yoktur?!. Buna karsilik, Yargitay bir kararinda, sanik beraat et-
mis ve kusursuz sayilmis olsa dahi, ceza mahkemesince alinan bilir-

Dergisi. 1981/3, s. 334; Doganay, s. 24; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 714; Ya-
sar, s. 454; Feyzioglu, s. 445; Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Tliskisi, s.
195; Turgut Uygur, Bor¢lar Kanunu Serhi, s. 537; Liitfii Dalamanly/Faruk Kazanci/
Muharrem Kazanct, Ilmi ve Kazai Igtihatlarla Aciklamal Borclar Kanunu Cilt: T
1-60, Istanbul 1990, s. 862; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Borclar Hukuku Genel
Hiiktimler Ogreti Yargitay Kararlari Tlgili Mevzuat, istanbul 2003, s. 568; Tugsa-
vul, s. 951; Oftinger/Stark, N. 133; bu yonde Yargitay kararlari icin bkz: YHGK,
22.11.2014 T, E. 2013/11-158, K. 2014/33 (Kazanci- i¢ctihat Bilgi Bankas1); YHGK,
28.11.2011 T, E. 2001/11-1103, K. 2001/1084 (istanbul Barosu Dergisi Cilt 77, S.
2, s. 346-349); YHGK., 6.3.2013 T., E. 2012/4-800, K.2013/322 (Kazanci- Ictihat
Bilgi Bankasi1); Y. 11HD., 9.5.1974 T., E. 1974/956, K.1974/1602 (Kazanci- Ictihat
Bilgi Bankas1); YHGK., 28.11.2001 T., E. 2001/11-1103, K.2001/1084 (Kazanci-
Ictihat Bilgi Bankasi).

17 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 469; Kilicoglu, Ceza Hukuku ile
Medeni Hukuk liskisi, s. 197.

18  Miiller, Art. 53 N. 5.

19 Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 470; Ercin, s. 56.

20 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, s. 471; Feyzioglu, s. 445; Miiderrisog-
lu, s. 117; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 712.

21 Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk iliskisi, s. 199; Tekinay/Akman/Burcu-
oglu/Altop, s. 714.



Ceza Hukuku Kurallarvun Borglar Kanunu Haksiz Fiil Hiikiimleri ile Iliskisi 2653

kisi raporunun baglayici bir gii¢ tasimayacagim belirtmigtir®. Yine
Yargitay, bir baska kararinda, ceza mahkemesince alinan bilirkisi ra-
porunun hukuk hakimi i¢in baglayic1 olmayacagi gibi, bu rapora ta-
raflardan birinin itiraz1 tizerine de hukuk hakiminin yeni bir bilirkisi
incelemesi yaptirmak zorunda oldugunu belirtmistir®.

Beraat karan delil yetersizligine dayanmayip da o fiilin fail tara-
findan islenmedigini tespit ediyorsa, bu karar, hukuk hakimini bag-
layic1 nitelikte bir karardir**. Beraat kararinin delil yetersizligine da-
yanilarak verilmis olmas1 halinde hukuk hakimi i¢in baglayic1 olma-
mast, fiilin o sahis tarafindan islenmediginin kesin olarak anlasildig
durumlarda s6z konusu degildir?. Ciinkii ceza hakimi iddia makami-
nin da yardimiyla oldukca genis bir delil toplama ve degerlendirme
serbestisine sahiptir?¢. Hukuk usuliindeki gibi taraflarin ileri stirdigii
iddialar, savunmalar ve delillerle bagh degildir. Ceza hakimi, bu ge-
nis yetkilerini kullandig1 halde sonugta eylemin o sanik tarafindan
islenmedigine acik sekilde kanaat getirmis ve verdigi beraat karar1 da
kesinlesmisse artik hukuk hakimi bu kararla bagli olmalidir®’.

Ceza mahkemesi karari, bir fiilin hukuka aykir1 bulunmadigim
tespit ediyorsa, hukuk hakiminin bu tespit yéniinden bagl olup ol-
madig1 hususunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Dokt-
rinde bir goriis?®, boyle bir durumda fiilin hukuka aykir1 olup olma-

22 Y. 10 HD, 9.9.1981 T., E. 4442 K. 3815 (Dalamanli/Kazanci/Kazanct, s. 885); ben-
zer bir karar icin bkz: Y 4HD., 8.10.2011 T., E. 2001/4719, K.2001/9129 (Kazanci-
ictihat Bilgi Bankas1).

23 Y 3HD., 25.9.2013 T, E. 2013/13947, K.2013/13334 (Kazanci- ictihat Bilgi Bankasi).

24 Ryza Nurettin Selcuk, “Ceza Kararlarinin Hukuk Hakimine Etkisi”, Ankara Baro-
su Dergisi, 1975/5, s. 720; Ege Bagatur, Medeni Hukuk ile Ceza Hukuku Arasin-
daki iliski BK. 53. Maddenin Incelenmesi, Ankara Barosu Dergisi, 1965/5, s. 581;
Oguzman/Oz, s. 82; Arslan, s. 335; Feyzioglu, s. 446; Doganay, s. 29; Uygur, Borglar
Kanunu Serhi, s. 537; Yasar, s. 453; Tandogan, s. 353; Akcan, s. 156; Tugsavul, s.
951; Miiderrisoglu, s.113; Ergin, s. 59; bu hususta bir Yargitay karari icin bkz:
YHGK., 16.9.1981 T., E.1979/1-131, K.1981/587 (Kazanci- 19tihat Bilgi Bankas1).

25 Kiligoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iliskisi, s. 199; Arslan, s. 337.

26 Feyzioglu, s. 446.

27  Selcuk, s. 720; Arslan, s. 338.

28  Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Tliskisi, s. 199; Tandogan, s. 351; Uygur,
Borclar Kanunu Serhi, s. 538; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 714; BSK OR
I-Heierli/Schneyder, Art. 53 N. 4.
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digim belirlemede hukuk hakiminin serbestce hareket edebileceginj
ileri stirerken, diger bir goriis?, ceza mahkemesinin bir fiilin hukuka
uygunluk nedeni ile cezalandirilamayacagini kabul etmis ise, hukuk
hakiminin bunu kabul etmeyerek tazminata hitkmetmesinin manti-
ga ters diisecegini, ceza mahkemesinin daha genis arastirma sonucu
fiilin hukuka uygun oldugu sonucuna vardigini, ceza mahkemesince
hukuka uygun kabul edilen bir fiilin hukuk hakimince hukuka aykin
kabul edilmemesi gerektigini ileri siirmektedir.

Bizce de ikinci goriise katilmak daha uygun goéziitkmektedir,
Ceza yargilamasinda “delil serbestisi ilkesi” gecerli oldugu icin, ceza
hakimi bir fiilin hukuka uygun olup olmadigini1 degerlendirirken elin-
deki biittin delilleri daha genis bir degerlendirme olanagina sahiptir,
Ceza hakimi, bu aragtirmadan sonra dava konusu fiilin hukuka uygun
oldugunu tespit etmisse, hukuk hakimi bu tespitle bagh olmalidir.

Ceza mahkemesinin beraat seklindeki karari, kusurun belirlen-
mesi bakimindan hukuk mahkemesini baglamamaktadir®®. Ceza da-
valari ile hukuk davalarinin kusur anlayislar1 degisik oldugundan,
hukuk hakiminin bu sekilde bagh olmamasi dogal karsilanmalidir3!.

b. Mahkiimiyet kararlar1 bakimindan

TBKm. 74/f. 2'de, ceza mahkemesinin vermis oldugu mahkamiyet
kararinin kusurun degerlendirilmesi konusunda hukuk hakimini bag-
lamayacag1 diizenlenmistir. Doktrinde hakim goriis* de, ceza mah-
kemesi kararinin kusur derecesinin belirlenmesi hususunda hukuk
mahkemesinin kararini etkilemeyecegi yoniindedir. Bununla birlikte
hukuk hakimi, ceza mahkemesinin kararindan farkl sonuclara var-
masinin gerekgesini agiklamak zorundadir3.

29 Akcan, s. 159; benzer sekilde Antalya, s. 766; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
714; Er¢in, s. 60.

30 Cevdet Ilhan Giinay, Tiirk Borclar Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 341; BSK OR
I-Heierli/Schneyder, Art. 53 N. 3; Akcan, s. 161; Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni
Hukuk iliskisi, s. 200; Dalamanli/Kazanci/Kazanci, s. 862; von Tuhr, s. 386.

31 Akcan, s. 161.

32 Disel, s. 198; Arslan, s. 330; Akcan, s. 150; Kiligoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hu-
kuk Tligkisi, s. 200-201; Tugsavul, s. 952; Miiderrisoglu, s.113; Oguzman/Oz, s. 82;
Ercin, s. 56.

33 Oguzman/Oz, s. 83; Disel, s. 198; Akcan, s. 149; Eren, s. 827, Er¢in, s. 57.
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Ceza mahkemesince kusurun varligi konusunda verilen
mahkamiyet kararinin hukuk hakimini baglayip baglamayacag: ko-
nusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrinde bir
goriis*, ceza mahkemesi kararinin bu noktada dahi hukuk hakimini
baglamayacagini ileri siirerken, diger bir goriis®, ceza hukukunda
kusur kavraminin daha dar olup 6zel hukukta en basit bir ihmalin
dahi tazminat borcunun dogumuna yettigini, bu sebeple ceza hukuku
alaninda kusurun varhigimin evleviyetle 6zel hukuk alaninda da ku-
surun var oldugunu gosterdigini, o halde mahktimiyet kararlarinin
kusurun varligr yoniinden hukuk hakimini baglayacag konusunda
tereddiit edilmemesi gerektigini ileri sirmektedir.

Kanaatimizce yukaridaki goriislerden ikincisine itibar edilmesi
gerekmektedir. TBK m. 74'te, yalmizca kusurun degerlendirilmesine
iliskin ceza mahkemesi kararinin hukuk hakimini baglamayacag: dii-
zenlenmistir. Eger ceza mahkemesi, dava konusu somut olayda kusu-
run varligim saptayarak bu yénde mahkmiyet karar1 vermisse, hu-
kuk hakiminin kusuru saptayan mahkamiyet karariyla bagh olmasi
gerekir. Hukuk hakiminin bagh olmasi, kusurun derecesini belirleme
yoniinden de bagimli oldugu anlamina gelmemektedir®*®. Bor¢lar Hu-
kukunda, ceza hukukundan farkli olarak, sorumluluk ve haksiz fiilin
varlig1 bakimimdan kusurun tiirii ve derecesi 6nem tagimamakla be-
raber, 6zel hukuka iliskin sorumlulukta, kusurun derecesi, sorumlu-
lugun kapsamini belirleme agisindan énemlidir. Bu yiizden, kanun-
koyucu TBK m. 74/f. 2 hitkmii ile kusurun kapsamini belirlemek ag1-
sindan, kusurun agirligini tayin hususunda hukuk hakimine serbesti
tanimistir’’,

Ceza hukuku ile 6zel hukuk zararin belirlenmesi hususunda fark-
lilik arz etmektedirler. Ceza hukukunda yas kiiciiklugi, sagir ve dil-
sizlik bir hafifletme sebebi olup cezanin daha az takdir edilmesi so-

34 Tuncomag, s. 518; Disel, s. 207; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 712; Eren, s.
828; Feyzioglu, s. 446.

35 Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iliskisi, s. 202; Arslan, s. 330; Akcan, s.
150; Disel, s. 201-202; Tandogan, s. 352.

36 Roland Brehm, Berner Kommentar, Bd. VI/1/3/1, Allgemeine Bestimmungen, Die
Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR, Bern 2006, Art. 53 N.
19a.

37 Disel, s. 201.
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nucunu dogururken, 6zel hukukta bu gibi sebepler tazminatin daha
az hitkmedilmesine yol agmamaktadir. Ceza hukukunda failin ceza-
landirilmasi i¢in kusurun belli bir dereceye varmasi gerekmekte iken,
ozel hukukta en basit bir ihmal ile tazminat borcunun dogumu igin
yeterli olmaktadir3®.

TBK m. 74, hukuk hakiminin zarar unsurunu degerlendirirken
serbestce hareket edecegini diizenlemistir. Hukuk hakimi, sorumlu-
lugun kapsamim belirlerken ceza mahkemesinin vermis oldugu karar
ile bagli degildir®*. Ceza mahkemesi, mahktimiyet karar1 vermis olsa
bile, hukuk hakimi zararin miktarim serbestce belirleyebilmektedir,
Aym fiil hakkinda mahktmiyet karari verilmesine ragmen, s6z konu-
su fiilin herhangi bir maddi veya manevi zarara yol acmadig1 gerek-
cesiyle hukuk mahkemesince tazminata hitkmedilmemesi de miim-
kiindiir!.

Ceza mahkemesinin mahk(miyet kararinin kusur ile zarar ara-
sinda uygun illiyet baginin bulunup bulunmadig1 hususunda hukuk
hakimini baglayip baglamadig: bir gértise gore*?, iki farkl agidan de-
gerlendirilmelidir. Eger ceza mahkemesi, fiilin fail tarafindan islenmis
oldugunu tespit etmis ise, bu tespit bakimindan hukuk hakimi bagh
olmalidir. Buna karsilik ceza mahkemesinin kusur ile zarar arasinda
uygun illiyet baginin mevcut olmadig1 yoniinde verdigi karari, hukuk
hakimi i¢in baglayicilik arz etmemelidir. Diger bir goriise gore® ise,
ceza mahkemesinin mahktmiyet kararinin, ayni fiil hakkindaki illi-
yet bagina yonelik tespitleri haksiz fiilden kaynaklanan tazminat da-
vasindakinden farkli olacagi icin hukuk hakimi, ceza mahkemesinin
illiyet bagini tespit eden karariyla bagh olmamalidir.

38 Akcan,s. 152.

39 Brehm, Art. 53 N. 8, 17; Akcan, s. 152; Oguzman/Oz, s. 83; CR CO I-Werro, Art.
53 N. 3; Tugsavul, s. 952; Turgut Uygur, Agiklamali Ictihath Borg¢lar Kanunu So-
rumluluk ve Tazminat Hukuku Madde 51-108 Cilt 3, Ankara 2003, s. 2593; Disel,
s. 204; Miiller, Art. 53 N. 7; Giinay, s. 341; Uygur, Bor¢lar Kanunu Serhi, s. 538;
Ergin, s. 55.

40 Tugsavul, s. 953; Miiderrisoglu, s.113; Ercin, s. 55.

41 Disel, s. 203; Akcan, s. 152.

42 Akcan, s. 153; Uygur, Borclar Kanunu Serhi, s. 538; Tuncomag, s. 518; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 716.

43 Disel, s. 206-207.



Ceza Hukuku Kurallarmmin Bor¢lar Kanunu Haksiz Fiil Hiikiimleri ile Iliskisi 2657

Bizce, ceza mahkemesi mahktimiyet kararinda fiilin fail tarafin-
dan islendigini tespit etmigse, her ne kadar zarar ve kusurun derecesi
bakimindan hukuk hakimi, ceza mahkemesinin karariyla bagh degil-
se de, fiil ile zarar arasinda illiyet baginin kurulmasi tespiti bakimin-
dan hukuk hakiminin bagh oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Ceza Hukukunda, suc tipine gére sonucun zarar veya tehlike seklinde
ortaya cikmasi, zararin derecesinin belirlenmesinde hukuk hakimi
bagimsiz oldugu igin bir sakinca teskil etmeyecektir*.

Mahkdmiyet kararlari kusurun takdiri ve zararin miktarimi belir-
leme noktalar1 disinda hukuk hakimini baglamaktadir**. Bu sebeple
fiilin fail tarafindan islendigi, failin kusurunun veya ayirt etme gii-
ciiniin belirlenmesine iliskin mahktimiyet kararlar1 hukuk hakimini
baglamaktadir*. Buna gore, ceza mahkemesi yaptig1 yargilama sonu-
cunda, suc teskil eden fiilin sanik tarafindan islendigine tam olarak
kanaat getirip mahk(imiyet karar1 vermisse, hukuk hakimi haksiz fi-
ilden kaynaklanan tazminat davasinda fiilin gerceklesmedigine hiik-
medemeyecektir?’.

44  Bu hususta ayrintili agiklamalar i¢in bkz: Digel, s. 204-207.

45  Tarkan Géksu, OR Art. 53, Prajudizienbuch OR, Achte, nachgefiihrte und erwei-
terte Auflage, 2012, Art. 53 N. 3; Yazar, s. 255.

46  Doganay, s. 23; von Tuhr, s. 386.
47 Digsel, s. 192; Deschenaux/Tercier, s. 212.

“Davali kadin, kocasina hakaret etmis ve ayrica miiessir fiilde bulunmus ve her
iki suctan dolay1 Uskiidar Sulh Ceza Mahkemesi'nin 12.5.1988 tarihli ve 1553/886
sayil kesinlesmis karart ile mahktim olmustur. Dava dilekcesinde bu olay pek
fena muamele olarak nitelendirilerek bosanma istenmistir. Cana kast disinda ka-
lan ve gerek beden tamligina, gerekse kisilik haklarina yénelik biitiin eylem ve
davramslar ile seref ve haysiyete yoneltilen agir hareketler, pek fena muamele
kavramina girer. Ote yandan, Ceza Mahkemesinin ayni zamanda boganma sebebi
olan bir suctan dolay1 verdigi ve mahktimiyet kararinda belirlenen olay, bosanma
davasinda Hukuk Hakimini baglar (BK. 53) ve kesin delil tegkil eder. Onun igin,
artik bosanma davasinda Ceza Mahkemesinin kesinlesmis mahktimiyet karari
disinda baskaca bir delil aranmas1 miimkiin degildir. Oyle ise Hukuk Hakimi,
kesinlesen ceza mahk@imiyetine ragmen fiilin (eylemin) sabit olup olmadig1 ko-
nusunda yeniden arastirma yapmaz ve sucun mevcut olmadigi ya da miinferit bir
olaya yahut tahrike dayal oldugu yolunda hiikme ulasamaz. Boyle bir diisiince
bicimi, Hukuk ve Ceza Mahkemelerinin ayni maddi olaym varhgr ile ilgili farkl:
goriisleri karsisinda adalete duyulan inang ve giivenin agir bir surette sarsilmasi-
nayolagar’. Y. 2. HD., 29.9.1988 T, E. 7363, K. 9606 (Dalamanli/Kazanci/Kazanct,
s. 865).
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TBK m. 74’de hukuka aykiriigin diizenlenmemesi yiiziinden, hu-
kuk hakiminin hukuka aykirilik yéniinden ceza mahkemesi kuralla-
riyla bagh olup olmadigi hususu tartismalidir. Doktrinde bir goriis*e,
TBK m. 74'te yalmizca kusur ve zararin miktarindan sz edilmesinin
hukuk hakiminin hukuka aykirilik yoniinden ceza mahkemesi kuy-
rallartyla bagh oldugu sonucunu dogurmamasi gerektigini ileri siir-
mektedir. Diger bir goriis* ise, ceza mahkemesinin hukuka aykirihig
tespit eden mahkiimiyet karariin hukuk mahkemesini baglayacagini
ileri stirmektedir®. Yargitay da, ceza mahkemesinin, mahktimiyet ka-
rarlarindaki fiilin hukuka aykirihigini ve illiyet bagini saptayan maddi
vakia konusundaki kabuliiniin hukuk hakimini baglayic1 gériisiinde-
dir’.

Bizce de, ceza mahkemesince verilmis bulunan mahktimiyet ka-
rarinin hukuka aykirihig: tespit eden boliimii, hukuk mahkemesinde
acilan tazminat davasina bakan hukuk hakimini baglamaldir. Ceza
mahkemesi, hukuk mahkemesine oranla daha genis bir tahkikat ve
inceleme imkanina sahip oldugundan, hukuka aykirihig: tespit edilen
bir olayin bir de hukuk mahkemesi tarafindan incelenmesi hukuk gii-
venligine ters diisen bir durum yaratacaktirs?.

3. Baz 6zel hallerde hukuk hikiminin durumu

Cumbhuriyet Savcisimin kovusturmaya yer olmadigina dair kara-
riyla hukuk hakiminin bagh olup olmadiginin ayrica degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Ceza Muhakemeleri Kanunu m. 172/f. 1’e gére,
“Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin

48 Eren, s. 829; Isvigre Hukukunda baglayict olmadig1 yéniinde bkz: BSK OR
I-Heierli/Schneyder, Art. 53 N. 4; Brehm, Art. 53 N. 26; Oftinger/Stark, N. 134.

49 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 716; Arslan, s. 325; Kilicoglu, Ceza Hukuku ile
Medeni Hukuk iligkisi, s. 207; Uygur, Borclar Kanunu Serhi, s. 538; Disel, s. 197;
Akcan, s. 148;Yasar, s. 454; Ercin, s. 50; Sel¢uk, aksinin kabulii halinde deneye da-
yanan porzitif sonuclarm kimi mahkemelerce kabulii digerlerince de reddi hukuk
uygulamasinin mantik kurallarindan disa tasmas: sonucunu dogurabilecegini be-
lirtmektedir. Selcuk, s. 723.

50 Bu hususta bir Yargitay karar i¢in bkz: Y. 21 HD., 13.11.2007 T,, E. 2007/17891,
K. 2007/20495 (YKD, C. 35, S. 8, Y. 2009, s. 1574-1576).

51 Y. 11 HD.; 26.11.1987 T, E. 5785, K. 5810 (Uygur, s. 2597); YHGK., 10.1.1975 T,
E. 1971/406, K.1975/1 (Kazanci- I¢tihat Bilgi Bankasi).

52 Akcan, s. 148.
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acilmasi icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma olanaginin bulunmamas1 hallerinde kovusturmaya yer
olmadigina karar verir. Bu karar, suctan zarar goren ile 6nceden ifa-
desi alinmis veya sorguya ¢ekilmis stipheliye bildirilir. Kararda itiraz
hakki, siiresi ve mercii gosterilir’. Bu maddeye gore, kovusturmaya
yer olmadigina iligkin karar, sug isledigi iddia olunan kisinin o eylemi
yaptigina dair fiili veya hukuki noksanlik bulunmus olmasindan ileri
gelebilir®. Bu karar, su¢ oldugu iddia edilen bir eylemin, savcinin ka-
nisina gore, kanunen cezay gerektirmedigi anlamina gelmektedir™.
Ceza Kanununa gore su¢ olmayan bir olay sonucu bir zarar meydana
gelmesi olasihig1 her zaman miimkiin olduguna gore, bu olay hukuk
hakiminin 6niine gelirse kovusturmaya yer olmadigina iligkin karara
bagli olmadan incelemesini yapacak ve karar verecektir>.

Hitkmiin aciklanmasi kararina ragmen hukuk hakimi, ceza yar-
gilamasi sonucu, samgin maddi olaylar agisindan sabit géren eylemi-
ni yok sayamaz’. Maddi olaylarin sabit gériilmesi agisindan hukuk
hakimi bu karar ile bagl olmalidir. Aksinin kabul edilmesi halinde
ceza yargillamasinda eylemi sabit gériiliip, mahktmiyet hitkmiiniin
aciklanmasi ertelenen sanik, tazminat yargilamasina iliskin yargila-
mada ayn1 eylemi sabit gériillmemek suretiyle sorumluluktan kurtu-
labilecektir®’.

53 Arslan, s. 340; Akcan, s. 176.
54  Bagatur, s. 582.
55 Bagatur, s. 582; Arslan, s. 340; Akcan, s. 176; Er¢in, s. 64.

56 “Dava, trafik kazas1 sonucu yaralanma sebebiyle maddi ve manevi tazminat iste-
gine iliskindir. Mahkemece olayda davali tarafin kusuru bulunmadigi kabul edile-
rek davanin reddine karar verilmis ve karar1 davaci temyiz etmistir.

Davali Ethem Ayhan dava konusu olay nedeniyle daha énce Asliye Ceza Mahke-
mesinde yargilanmis, 2/8 kusurlu bulunarak cezalandirilmasina karar verilmis
ve bu karar kesinlesmistir. Borclar Kanununun 53. Maddesi uyarinca, hukuk
hakimi, ceza mahkemesinin belli bir olguyu saptayan mahkeme karari ile bagh-
dir. Incelenen dosyada, olaya 6zgii olarak ceza mahkemesinin vardigi sonug mad-
di olaym agikhiga kavusturulmasi ile ilgili bulundugundan, hukuk hakimi ceza
mahkemesinde belirlenen kusur orani ile bagh degilse de, kesinlesen mahktimiyet
karar1 karsisinda artik davalimin kusursuz oldugunu kabul edemeyecektir. Yerel
mahkemece bu yon gozetilmeden yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi
bozmayi gerektirmistir’. Y. 4. HD., 5.2.2001 T., E. 12024, K. 1003 (Uygur, s. 2607).

57 Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 475.
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Hukuk hakiminin af yasasi karsisindaki durumu ise affin cesitleri
bakimindan ayri ayr1 degerlendirilmelidir. Genel af, kesin hitkiimden
sonra dogmussa, mahktmiyeti biitiin sonuclar ile ortadan kaldirirss,
Kovusturma sirasinda dogarsa, kamu davasim diisiiriir, adli kovus-
turmadan evvel ¢ikan bir genel af da her tiirlii cezai kovusturmayi 6n-
ler*. Ozel afta ise, cezanin yerine getirilmesinden yalnizca vazgecilir.
Bu nedenle 6zel af kesinlesmis olan mahk(miyetleri kapsar®®. Genel
afta mahkamiyet biitiin sonuglariyla ortadan kalkmasina ragmen, fiil
ortadan kalkmadigindan, fiil tiim hukuki sonuclarini doguracaktir,
Bu sebeple, genel affa ragmen, fail hukuk mahkemesince sorumlu
tutulacaktir®!. Ozel afta ise fiilin gerek hukuki, gerek cezai sonuclari
devam etmektedir. Yalnizca cezanin ¢ektirilmesinden vazgecilmistir,
Bu durumda da fail, sorumlu olmaya devam edecektir®2.

C. Ceza mahkemesi kararinin bekletici sorun yapilmasi

Hukuk hakiminin 6niindeki dava icin ceza yargilamasini bekle-
mek zorunda olup olmadig tartismahidir. Doktrinde bir gériise gores3,
ceza mahkemesinde goriilmekte olan dava ile hukuk mahkemesinde
gorilmekte olan dava arasinda baglanti bulunuyorsa hukuk mahke-
mesi, ceza mahkemesinin verecegi hitkmii bekletici sorun yapabilirt.

Diger bir goriis® ise, bekletici meselenin bir davada, davali tara-
findan 6ne striilmiis bir iddianin davayr géren mahkemenin gérevi
disinda kalmasi halinde s6z konusu olabilecegi, haksiz fiil nedeniyle
acilacak tazminat davalarini ¢6zmenin hukuk hakiminin gérevi iceri-
sinde oldugunu, bir bekletici mesele iddiasi karsisinda kalan hakimin
de gorevi disindaki bu iddianin mutlaka gérevli mahkemede ¢oziil-
mesini beklemek yiikiimliliigii bulunmadigini belirtmektedir.

58  FErgin, s. 62.
59 Akcan,s. 177.
60  Arslan, s. 341.
61  Akcan,s. 1717.
62 Arslan, s. 341.
63 Digel, s. 209.
64  Disel, s. 209.

65 Kiligoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk fliskisi, s. 205; Yasar, s. 462; Kilicoglu,
Borg¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, s. 478; Ercin, s. 66.
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Yargitay, cesitli tarihlerde vermis olduklar kararlarda®, hukuk
mahkemesinin karar vermesi icin ceza mahkemesinin kararini bekle-
mek zorunda oldugunu belirtmistir.

Kanaatimizce, hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinin karari-
n1 bekletici sorun yapmasi gerekip gerekmedigi sorusunun cevabin
bekletici sorun yapma zorunlulugunun bulunup bulunmamasindan
hareketle coziimlemek gerekmektedir. Hukuk mahkemesinin baz
hallerde, baska bir mahkemede goriilmekte olan davay: bekletici me-
sele yapmasi zorunludur®’. Bu haller disinda, mahkemenin, baska
bir mahkemede goriilmekte olan bir davanin sonuglanmasini bekle-
tici sorun yapmasi zorunlu degildir®®. Baska bir mahkemede acilan
davanin, goriilmekte olan davayla baglantisinin bulunmas: halinde
o mahkemenin karari bekletici sorun yapilabilir. Ozellikle bekletici
sorun yapilacak karar olmadan yargilamaya devam etmek ve karar
vermek fiilen miimkiin degilse, kanunda agikca bekletici sorun yap-
ma zorunlulugu bulunmasa dahi bekletici sorun yapilmas1 gereke-
cektir®®.

Bekletici sorun, faydalari yaninda davanin uzamasina neden
olma gibi sakincalar1 da baridirdif icin, mahkemeye, baska bir
mahkemede goriilmekte olan bir davay: bekletici sorun yapma yet-
kisi taninmistir™. Hangi hallerin bekletici sorun yapilmasi gerektigi,

66 Y 4HD., 3.10.2013 T, E. 2012/16126, K.2013/15703 (Kazanci- ictihat Bilgi Ban-
kas1); Y 19 HD., 28.2.2013 T,, E. 2012/18236, K.2013/3748 (Kazanci- ictihat Bilgi
Bankas1); Y 4HD.,11.2.2013 T., E. 2012/3253, K.2013/2098 (Kazanci- Igtihat Bilgi
Bankasi); Y 4HD., 22.1.2014 T., E. 2013/3129, K.2014/728 (Kazanci- ictihat Bilgi
Bankasi); Y 9 HD., 6.6.2011 T., E. 2011/26212, K.2011/16791 (Kazanci- I¢tihat Bil-
gi Bankas1); Y 15 HD., 20.6.2013 T., E. 2013/2224, K.2013/4006 (Kazanci- Ictihat
Bilgi Bankasi).

67 Anayasa’ya aykirihk iddialar1 hakkinda Anayasa Mahkemesi (AY m. 152), yargi
yolu uyusmazhg hakkinda Uyusmazlik Mahkemesi Karar1 (UMK m. 18, 19), iti-
razin kesin kaldirilmasinda, murisin borcundan dolay1 takip edilen mirasginin
terekenin borca batik oldugu yoniinde agtir davadaki hukuk mahkemesi karari
(ITK m. 68/4), bekletici sorun yapilmak zorundadir.

68 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 24.
Baski, Ankara 2013; Disel, s. 210.

69 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi,
Ankara 2013, s. 605.

70  Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 465; Disel, s. 211.
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taraflar arasindaki menfaat dengesi ile usul hukukunun amacindan
cikarilan genel ilkelere gore belirlenir’!. Hukuk mahkemesinde go-
riilmekte olan dava ile ceza mahkemesinde goriilmekte olan bir dava
arasinda baglant1 varsa, hukuk mahkemesi, ceza davasiin sonuclan-
masini bekletici sorun yapabilmekle birlikte, mutlaka ceza davasinin
sonucunu beklemek zorunda degildir’2. Hukuk mahkemesindeki tah-
kikat daha ileri bir asamada ise, hukuk mahkemesi ceza davasinimn
sonuglanmasimi beklemeden davaya devam eder”. Kanaatimizce,
hukuk mahkemesinin her durumda ceza davasinin sonuclanmasini
beklemek zorunda degildir. Somut olaym kosullarina gére, dava ta-
raflar1 arasindaki menfaat dengesi ve usul ekonomisi gerektirdiginde,
hukuk mahkemesi ceza davasinin sonuclanmasini beklemeden karar
verebilmelidir.

Aym1 zamanda sug teskil eden haksiz fiilden dogan zararin tazmi-
ni i¢in su¢ bakimindan ceza mahkemesinin karar vermesi beklenme-
den, hukuk mahkemesinde tazminat davasi acilmissa, hukuk hakimi
tazminat konusunda karar vermek icin ceza mahkemesinin kararini
beklemek zorunda degildir™.

D. Bagmmsizlik ilkesinin Istisnalar

Bazi durumlarda, bagimsizlik ilkesinin hukuk hakimi bakimin-
dan uygulanmasi miimkiin degildir.

Bu durumlardan birincisi ceza mahkemesi tarafindan verilen
mahktimiyet ve beraat kararlarinin, maddi olaylarin mevcut olup ol-
madig1 hususunda hukuk hakimini baglamasidir”. Bir fiilin meydana
gelip gelmedigi veya bu fiilin fail tarafindan islenip islenmedigi konu-
larinda ceza mahkemeleri daha genis olanaklara sahip olduklarindan
hukuk hakimine ceza mahkemeleri karsisinda bagimsizlik taninmasi

71 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 465.
72 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 470.
73 Akcan, s. 170.

74 Eren, s. 829.

75 Kiligoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk iliskisi, s. 208: Antalya, s. 766; Karaha-
san, s. 570; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 480; Brelm, Art. 53 N.
25; bu hususta bir Yargitay karar icin bkz: Y 4HD., 21.5.2013 T., E. 2012/12738,
K.2013/9312 (Kazanci- Ictihat Bilgi Bankas:).
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uygun diismemektedir’®. Maddi olaylarin igerisine, fiilin islenip islen-
medigi, bu fiilin fail tarafindan islenip islenmedigi, failin yas1 gibi
konular girmektedir”’. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, vermis oldu-
gu bir kararda™, ceza mahkemesinde bir maddi olayin varligi ya da
yoklugu konusundaki kesinlesmis kabule ragmen ayni konunun bir
hukuk mahkemesinde yeniden tartisilmasinin olanakli olmadigim,
bunun nedeninin ceza yargilamasindaki ispat araglar1 bakimindan
ceza hakiminin hukuk hakiminden ¢ok daha elverisli konumda bu-
lundugunu belirtmistir.

ikinci durum ise, Kanunun bir fiile haksiz fiil vasfinin verilmesi
icin bir su¢ niteliginde olmasini aramakta ise, ceza hakiminin sug
olarak nitelendirdigi fiili hukuk hakiminin tartismasinin miimkiin ol-
mamasidir”.

II. CEZA HUKUKU iLE BORCLAR HUKUKU ARASINDA
ZAMANASIMI BAKIMINDAN ILISKi

A. Genel Olarak

TBK m. 72/c. 2’ye gore,”Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha
uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezay: gerektiren bir fiilden dogmus-
sa, bu zamanasimi uygulanir”. Tiirk Bor¢lar Kanunu, ayn1 zamanda
suc teskil eden haksiz fiiller hakkinda iki ve on yillik zamanagima sii-
relerini yeterli gormemis, ceza kanununda bu siirelerden daha uzun
olan bir zamanasim siiresi var ise bu uzun siireye itibar edilmesini
uygun gormustir.

Bu hitkmiin amaci, ceza zamanasimi siiresi dolmadikca tazminat
davasimin miimkiin oldugunca devam etmesine olanak tanimaktirs.

76  Disel, ceza mahkemesinde gerceklestigi tespit edilen fiil hakkinda hukuk mahke-
mesi tarafindan yeniden inceleme yapilmasinin, usul ekonomisi ilkesine aykiri
olacagini, ciinkii usul ekonomisi ilkesinin, yargilamanin en az gider, en az kisa
siire ve en az zorlukla gerceklestirilmesini saglamaya yonelik bir yargilama ilke-
sini oldugunu belirtmektedir. Disel, s. 193.

77  Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Tliskisi, s. 208; Oguzman/Oz, s. 82.

78 YHGK., 22.1.2014 T., E. 2013/11-158, K.2014/33 (Kazanci- Ictihat Bilgi Bankasz).

79  Kiligoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iliskisi, s. 209; Kilicoglu, Borglar Huku-
ku Genel Hitkiimler, s. 481; Er¢in, s. 53.

80 Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, Istanbul 2010, s. 137; Franz Werro,
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Zarar gorenin faile karsi haklarini kaybetmesi -fail kendisi i¢in daha
agir sonuclar dogurabilecek ceza yargilamasina maruz kalmisken-
mantik dis1 olacaktir®!. Burada séz konusu olan dava zamanagim
olup, ceza veya infaz zamanasimi degildir®*.

TBK m. 72/c. 2’'de, Tiirk Ceza Kanunu’na degil, ceza kanunlarina
gondermede bulunulduguna gore, diger kanunlardaki ceza zamana-
simu ile ilgili hitkkiimler de dikkate alinacaktir®.

B. Ceza Davasi Zamanasimimin Uygulanmasi icin Gerekli
Olan Sartlar

1. Suc Teskil Eden Bir Fiilin Varlig:

Haksiz fiil hakkinda daha uzun siireli ceza davasi zamanasim
siiresinin uygulanmasi icin fiilin ayn1 zamanda sug teskil etmesi ge-
rekmektedir®. Eger ortada sug teskil eden bir fiil mevcut degilse ilgili

La responsabilité civile, Berne 2005, N. 1454; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
722; Mehmet Akif Tutumlu, Bor¢lar Hukukunda Zamanagsimi ve Uygulamas, Is-
tanbul 1991, s. 27; Tuncomag, s. 525.

81 ATF 91/1965 II, s. 429, 432-433, ST 1966 s. 327, 331; David Bouverat/Pierre Wess-
ner, Quelques questions choisies liées a la prescription extinctive: un état des
lieux en droit suisse et quelques regards de droit comparé, PJA 2010, s.957; Bay-
kut Aktan, Ceza Zamanasiminin Haksiz Fiil Zamanasimima Tesiri, Izmir Barosu
Dergisi, Aralik 1964, S. 6, s. 8; Metin Giirkanlar, Bir Zarara Birlikte Neden Olan
Birden Cok Kisinin Sorumlulugu, Ankara 1982; s. 121; Fatma Burcu Savas, Hak-
s1z Fiil Tazminatinin Tabi Oldugu Zamanasimi Siiresinin Islemeye Baslama Ani,
TBB Dergisi, S. 74, 2008, s. 142; Erdem, s. 137; Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni
Hukuk Iliskisi, s. 214; Sitk: Tuncer, Haksiz Fiilde Ceza Miiruruzamani, Adalet
Dergisi, Aralik 1953, Y. 44 S. 12, s. 1423; O. Faruk Karacabey, Haksiz Fiillerde
Zamanasimmi (BK. M. 60), Yargitay Dergisi, Cilt 5, Ocak 1979, S. 1, s. 81; Arik,
Ceza Zaman Asiminin Tesiri, s. 299; CR CO I-Werro, Art. 60 N. 28; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 722.

82  FEren,s. 834-835.

83  Giirkanlar, s. 121; Savas, s. 142; Tandogan, s. 362; Feyzioglu, s. 718; Tungomag, s.
525; Oguzman/Oz, s. 76.

84  Suntekin, s. 357; Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Tligkisi, s. 211; Engel,
s. 576; Tutumlu, s 28; Ibrahim Serdar Koyuncu, “Uzatilmig Zamanasiminin Trafik
Sigortacisina Karst Uygulanmasina Elestirel Bir Bakis”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, 2013, C. 9, s. 105-106, s. 81;
Eren, s. 835; BSK OR I-Dappen, Art. 60 N. 11; Uygur, Borglar Kanunu Serhi, s.
532; Werro, N. 1458; Karacabey, s. 82; Antalya, s. 759.
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tazminat davasi iki ve on yillik normal hukuk davasi zamanasim sii-
resine tabidir®®. Ayrica sug olarak tanimlanan fiille 6zel hukuk zarar:
arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir®e.

Sug teskil eden eylemde ceza davasi zamanasiminin uygulanmasi
icin mahk@miyet kararinin verilmis olmasi veya ceza davasinin acil-
masi sart degildir®’. Yalnizca cezalandirilmasi miimkiin bir fiilin islen-
mis olmasi yeterlidir®. Ornegin, suclu bir ¢cocuga yasinin kiiciikligii
sebebiyle ceza verilmese bile, tazminat davasina ceza zamanasimi uy-
gulamir®.

Hukuk mahkemesinde tazminat davasi acildig1 esnada, bir ceza
mahkemesi karar1 bulunmuyorsa, hukuk hakimi suc teskil eden bir
fiilin bulunup bulunmadigini tespit edecektir®. Bunun icin hukuki ve
cezai vakianin birbiriyle iligkili olmasi ve sucun ihlal ile nedensellik
bagi icerisinde olmasi gerekmektedir®'. Ceza mahkemesinin vermis ol-
dugu bir beraat ya da mahktmiyet karari varsa, hukuk mahkemesi bu
kararla baghdir ve TBK m. 74’tin uygulanmasi s6z konusu degildir®2.

2. Ceza Davasi Zamanasimi Siiresinin Daha Uzun Olmasi

Ceza davasi zamanasiminin hukuk davasina da uygulanabilmesi
icin ceza kanunlarinda bu sug i¢in kabul edilen zamanasimi siiresinin

85  Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk iliskisi, s. 211.

86  Antalya, s. 759.

87 Selcuk, s. 724; Engel, s. 577; Uygur, s. 2712; Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni
Hukuk liskisi, s. 211; Tuncer, s. 1425; Tutumlu, s 28; von Tuhr, s. 388; Feyzioglu,
s. 715; Brehm, Art. 60 N. 69; Tuncomag, s. 525; Miiller, Art. 60 N. 29; Werro, N.
1459; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 723; Karacabey, s. 82; Antalya, s. 759;
Bu hususta bir Yargitay karar icin bkz: Y. 4. HD., 23.6.1983 T., E. 5841, K. 6468
(Dalamanli/Kazanci/Kazanct, s. 996).

88 BGE 125 III 339 E 3b; Robert Vito, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 2002, N.
573; Miiller, Art. 60 N. 29; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 7123; Kilicoglu, Ceza
Hukuku ile Medeni Hukuk Tligkisi, s. 211; Savas, 144; Erdem, s. 139; Oguzman/Oz,
s. 76; CR CO I-Werro, Art. 60 N. 30.

89 Giirkanlar, s. 121.

90 BGE 122 III 225 E 4; Tungomag, s. 526; Koyuncu, s. 81; Erdem, s. 140; Oguzman/
Oz,s. 76; Werro, N. 1460; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 723; Karacabey, s. 84;
Antalya, s. 759.

91 Brelm, Art. 60 N. 71; Vito, N. 574.

92 Miiller, Art. 60 N. 30; Werro, N. 1460; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 723.



2666 Oz SECER

iki ve on yilik hukuk davasi zamanagim siiresini gecmesi gerekir®,
Ceza davasi icin kabul edilen bu zamanasimu siiresi, ceza mahkeme-
since hitkmolunan ceza miktarina gore degil, o sucun kanunda kabul
edilmis olan genel zamanasimi siiresine gore belirlenir.

Bir goriise gore*, daha uzun siireli ceza davasi zamanasiminin
uygulanmasi i¢in ceza kanununda kabul edilmis olan bu siirenin hem
on hem de iki yillik siireyi gegmesi gerekmez. Bu siirelerden yalnizca
birinin ge¢cmesi yeterlidir.

Tkinci ve bizim de katildigimiz bir goriis® ise, ceza zamanagimi-
nin Borg¢lar Hukukundaki zamanagimu siirelerinden iist sinira esde-
ger oldugunu, eger Ceza Hukuku'ndaki zamanagimi alt sinir olarak
kabul edilirse uzun zamanasimu siireleriyle karsilagsilmasinin s6z ko-
nusu olacagini, bir énceki paragrafta yer alan ¢6ziimiin zamanasim
kurumunun niteligine de aykir1 oldugunu, zamanasimi siiresinin bu
kadar uzun olmasimin hukuki istikrar ve giivenligi zedeleyici nitelikte
oldugunu savunmaktadir.

Ceza davasina iliskin zamanagiminin uygulandigi durumlarda,
zararin 6grenildigi degil, zarar verici fiilin islendigi tarihten itibaren
zamanasimu siiresi islemeye baslayacaktir®. Fail hakkinda ceza dava-
s1 acilmis ve bunun sonug¢lanmis olmasi, tazminat talebi i¢in zamana-
siminin tamamlanmasi gibi bir sonu¢ dogurmamaktadir®’.

C. Ceza Davasi Zamanasiminin Uygulandigi Kimseler

TBK m. 72/c. 2'de yer alan daha uzun siireli ceza davasi zama-
nasimi ayni zamanda sug teskil eden fiilden dolayi, cezaen sorumlu
olanlar hakkinda uygulanir. Yoksa ayni fiilden dolay1 cezaen degil de

93 CR CO I-Werro, Art. 60 N. 30; Erdem, s. 138; Werro, N. 1458.

94 Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iliskisi, s. 212; CR CO I-Werro, Art. 60
N. 29; Artk, Ceza Zaman Asiminin Tesiri, s. 299; Brehm, Art. 60 N. 68b; Tungomag,
s. 525; Aktan, s. 8; Erdem, s. 137; Oguzman/Oz, s. 75; Miiller, Art. 60 N. 28; Werro,
N. 1456; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 725; Savas, 141-142; Karacabey, s. 86.

95 Ayse Havutcu/K. Emre Gokyayla, Uygulamada 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu'na Goére Hukuki Sorumluluk, Ankara 1999, s. 252; Antalya, s. 759.

96 Oguzman/Oz, s. 76; Werro, N. 1463; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 7125; Antal-
ya; s. 759.

97 Erdem, s. 140.
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adam calistiran, aile bagkani gibi hukuken sorumlu olanlar hakkinda
ceza davasi zamanasimi uygulanamaz®. Ancak, bunlarin davranisi,
Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda bir sug teskil ediyorsa, ceza zamana-
sim1 uygulanmir®. Ceza zamanasimi siiresinin yalnizca sug teskil eden
fiili isleyen hakkinda uygulanmasi, ceza sorumlulugunun sahsiligi il-
kesinin borg¢lar hukukuna yansimasidir!®. Bu ilkeye gore, bir kimse
kendi isledigi fiilden sorumludur ve islenen fiile baglanan sonuglar
yalnizca bu kimseye uygulanir'®'.

Failin 6liimii halinde mirascilar1 hakkinda ceza zamanasiminin
uygulanip uygulanmayacag: tartismalidir. Doktrinde bir goriis'?, fa-
ilin oliimii halinde mirascilarin daha avantajli bir durumda olmalar:
diistiniilemeyeceginden; bu kisilere kars1 acilan davalarda da ceza za-
manasiminin uygulanacagimn ileri siirerken, diger bir goriis'®, TBK
m. 72/c. 2 hitkmiiniin failin cezadan kagmasini énleme amaci ile 6n-
goriildiigiinii ve mirascilarin olenin fiilinden cezaen degil hukuken
sorumlu olmalarindan dolay1 yalnizca haksiz fiilin failine kars1 a¢ilan
davalar bakimindan ceza zamanasiminin uygulanmas gerektigini be-
lirtmektedir. Yargitay da, vermis oldugu bir kararda'®, ceza zamana-
siminin uygulanabilmesi i¢in eylemi isleyen hakkinda ceza davasinin
acilmis olmasi veya mahktmiyet karar1 verilmis bulunmas: gerekli
olmadig1 gibi samigin mahk(miyet kararindan sonra 6lmiis olmasi
halinin de buna engel olmadigi, 6lenin kiilli halefi olan mirascilarin
Medeni Hukuk bakimindan muristen daha iyi bir hukuki duruma sa-
hip olmadiklarini belirtmistir.

98 ATF 122/1996 111, s. 225; Savas, s. 144; Selcuk, s. 725; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 725; Suntekin, s. 358; Tuncer, s. 1426-1427; Tutumlu, s. 32; Koyuncu, s.
87; BSK OR I-Dappen, Art. 60 N. 12a; Dalamanli/Kazanci/Kazanct, s. 986; Karaha-
san, s. 605; Tuncomag, s. 526; Erdem, s. 145; Oguzman/Oz, s. 77; Miiller, Art. 60 N.
43; Werro, N. 1469; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 7125; Savas, s. 144; CR CO
I-Werro, Art. 60 N. 39.

99  Eren, s. 836; BSK OR I-Dappen, Art. 60 N. 12a; Savas, s. 144.

100 Koyuncu, s. 87.

101 Koyuncu, s. 817.

102 Eren, s. 836; BSK OR I-Dappen, Art. 60 N. 11; Brehm, Art. 60 N. 96; Koyuncu, s. 86;
Erdem, s. 145; Oguzman/Oz, s. 76; Miiller, Art. 60 N. 42; Werro, N. 1471; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 726.

103 Tutumlu, s. 31; von Tuhr, s. 388; Uygur, Bor¢lar Kanunu Serhi, s. 531.

104 Y. 4. HD., 8.7.1986 T., E. 4736, K. 5453 (Dalamanli/Kazanci/Kazanct, s. 991).
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Failin mirascilar1 hakkinda ceza zamanasiminin uygulanip uygu-
lanamayacagin belirlerken TBK m. 72/c. 2 hiikmiiniin dikkate alin-
masi gerekmektedir. Ilgili hitkiimde ceza zamanasiminin uygulanma-
sinda, failin degil fiilin dikkate alindigi; haksiz fiilin aym zamanda
bir sug tegkil ettigi durumlarda, bu fiil Tiirk Ceza Kanununda daha
uzun bir zamanasimi stiresine tabi ise bu siirenin dikkate alinacag
diizenlenmistir. Failin 6lmesi de fiilin sug niteligini degistirmedigin-
den, failin mirasgilar1 hakkinda da ceza zamanasiminin uygulanmas:
gerekmektedir'®. Aksinin kabulii halinde, fail 6lene kadar ceza za-
manasimina tabi olan bir talebin, onun 6liimii halinde bu siirenin
kapsamindan ¢ikmasi hukuk giivenligi ile bagdasmayacaktir'®.

Ceza zamanasimi, tiizel kisiler bakiminda da, organlarin sorum-
lulugu agisindan uygulanma alam bulur'”’. Tiizel kisilerin organlar,
tiizel kisinin kendisidir ve bu yiizden bunlarin fiillerinin baska bir
kisinin fiilleri olarak kabul edilmesi miimkiin degildir!®.

D. Ceza Davasi Zamanasiminin Baslamasi, Kesilmesi, Dur-
masi

Ceza davasi zamanasiminin baslamasi, kesilmesi ve durmasi ile
ilgili olarak Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri ve Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimlerinden hangisinin uygulanacagi tartismalidir. Bu hususta bir
goriise gore'”, Tiirk Borglar Kanunu m. 72/c. 2 hitkmii ile zamanagimi
daha uzun olmak sartiyla ceza kanunu hiikiimlerine tabi tutulmustur.
Diger bir goriis'', bu hiikiimle yalmzca stire bakimindan Tiirk Ceza
Kanununa, diger konularda ise Tiirk Borclar Kanunu hiikiimlerine
tabi olan bir zamanasimu tesis edildigini ileri siirmektedir. Federal
Mahkeme de, bir kararinda''!, IBK m. 135 (TBK m. 154) anlaminda

105 Savas, 143.
106 Erdem, s. 145.

107 BSK OR I-Dappen, Art. 60 N. 12; Koyuncu, s. 88; Erdem, s. 144; Miiller, Art. 60 N.
42; Werro, N. 1466; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 725; Savas, s. 143; Vito, N.
572.

108 Brehm, Art. 60 N. 98; Koyuncu, s. 88.
109 Oguzman/Oz, s. 78.

110 Kiligoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk iliskisi, s. 216; Deschenaux/Tercier, s.
204; Karacabey, s. 91; Koyuncu, s. 86; Erdem, s. 147; Werro, N. 1465.

111 ATF 127 TI 538, c. 4c.
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bir zamanasimi kesilmesi s6z konusu olursa, yeni bir ceza zamanasi-
mi siiresinin baslayacagim belirtmistir.

TBK m. 72/c. 2’de daha uzun bir zamanasimi 6ngoériilmesinin se-
bebi, haksiz fiilden dolay1 zarar gérene bu zararin tazmin edilmesi icin
kolaylik saglanmak istenmesidir. Tazminat davasi i¢in ceza zamana-
siminin uygulanmasi, zamanasiminin baglamasi, durmasi ve kesilme-
si bakimindan da ceza hukuku kurallarinin gegerli olacagi anlamina
gelmemektedir. Yalnizca zamanagimu siiresinin hesaplanmasinda Tiirk
Ceza Kanunu hiikiimlerinden yararlanilmasi s6z konusu olacaktir.

E. Zamanasiminin Uygulanmas: ile Tlgili Bazi1 Sorunlar

Ceza mahkemesinin verdigi beraat kararinin ceza zamanasiminin
uygulanmasim engelleyip engellemedigi tartismalidir. Bir goriis''?,
ceza mahkemesinden verilen beraat kararinin ceza davasi zamanasi-
mim engelledigini ileri siirmektedir. TBK m. 72/c. 2'nin uygulanmasi
icin fiilin bir sug teskil etmesi ve ceza yaptirimina tabi olmasi sarti
arandigina, beraat karari ise bu sartin ortadan kalkmasi sonucunu
dogurduguna gore olaya daha uzun siireli ceza davasi zamanagimi
degil, iki ve on yillik genel zamanasimi siiresinin uygulanmasi ge-
rekir''3, Diger bir goriis'!* ise, ikili bir ayrim yaparak, failin suclu
olmadigim kesin sekilde tespit eden beraat kararlarinin ceza zama-
nasiminin uygulanmasini engelledigini, failin kusursuzlugu ya delil
yetersizligine dayanan beraat kararlarinin ise hukuk hakiminin fiilin
cezay1 gerektirir nitelikte olup olmadigini arastirma yetkisini bertaraf
etmedigini savunmaktadir.

iki goriis arasindaki pratik farklilik, ceza mahkemesinin delil yeter-
sizliginden dolay1 beraat karar1 verdigi durumlarda, ceza zamanagimi-
nin uygulanip uygulanmayacagindan kaynaklanmaktadir. TBK m. 72/c.
2’de, cezay1 gerektiren bir fiilin bulunmasi halinde ceza zamanagiminin
uygulanacag1 hitkme baglanmistir. Ceza hakiminin delil yetersizligin-

112 Uygur, s. 2712; Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Tliskisi, s. 218; Tutumlu,
s. 28; Karacabey, s. 85; Koyuncu, s. 81.

113 Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iliskisi, s. 218.

114 Savas, s. 145; Feyzioglu, s. 716; Uygur, Bor¢lar Kanunu Serhi, s. 532; Brehm, Art.
60 N. 84; Aktan, s. 9; Erdem, s. 142; Miiller, Art. 60 N. 32; bu hususta bir Isvicre
Federal Mahkeme karari i¢cin bkz: BGE 106 II 213 E 4; bu hususta bir Yargitay
karari icin bkz: Y.4 HD.; 19.10.1998 T, E. 4220, K. 7898 (Uygur, s. 2761).
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den beraat karan verdigi durumda, hukuk hakiminin bu kararla bagly
olmamasi TBK m. 74’tin kapsamina giren durumlar icin séz konusu-
dur!®®. Hukuk hakimi, tazminatin belirlenmesi bakimindan beraat ka-
rar1 ile bagh olmasa bile, dava konusu olayda su¢ bakimindan yeniden
degerlendirme yapacak olmasi, hukuki istikrari ve giiveni zedeleyebile-
cektir. Bu yiizden, delil yetersizliginden dolay1 ceza mahkemesi tarafin-
dan beraat karar1 verilmesi durumunda, bor¢lar hukuku bakimindan
ceza zamanasiminin uygulanmasi séz konusu olmamalidir.

Bir genel af ile s6z konusu haksiz fiil cezalandirilabilme 6zelligini
kaybederse, artik daha uzun ceza zamanasiminin uygulanmasi miim-
kiin olamayacagindan, hukuk zamanasiminin uygulanmasi gerekir!'!s,
Bu durumda zamanagimi stiresi, af kanunu ceza davasi goriilmektey-
ken ¢ikarilmigsa, ceza davasimin disiiriilmesi kararinin kesinlestigi ta-
rihte; ceza davasi hentiz agilmamissa, af kanunun yiiriirliige girdigi ta-
rihte iglemeye baglar!!’. Buna karsilik 6zel bir af ile yalmzca cezada bir
indirime gidilmesi halinde, daha uzun ceza zamanagimi uygulanmaya
devam eder!'®,

115 Karacabey, s. 85.

116 Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk iliskisi, s. 220; Erdem, s. 143; Uygur,

Borg¢lar Kanunu Serhi, s. 533; Feyzioglu, s. 716; Arik, Af Halinde Ceza Zamana-
simu Tatbiki, s. 254; Karacabey, s. 90; Oguzman/Oz, s. 16; Tungcomag, s. 526; Da-
lamanli/Kazanci/Kazanct, s. 986; Tutumlu, s. 29; Koyuncu, s. 83; Savas, s. 146;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 724.
“Bor¢lar Kanununun 60. maddesinin ikinci fikrasiyla, haksiz fiilin ceza kanunlari
geregince muiddeti daha uzun zamanasimina tabi bir suc teskil etmesi halinde
tazminat davasinin ceza zamanagimina tabi olacagi ve ceza davasindan énce za-
manasimina ugramayacagi yolunda sevk edilmis olan hiikiim, ceza davasi devam
ettigi middetce mutazarririn miidahil sifatini alarak ceza mahkemesinden taz-
minat talep edebilecegi ve bu itibarla haksiz fiilin Devlet tarafindan takibi miim-
kiin oldukca tazminat davasini kabul etmemenin manasiz olacag: miilahazasina
miistenit olmasina binaen, cezayr miistelzim haksiz fiillerin Af Kanunu ile cezai
mahiyet ve vasiflarini kaybetmeleri halinde, artik Devletce de takip bahse konu
olamayacagindan, bu gibi haksiz fiillerden dogan tazminat davalarinda ceza za-
managiminin degil, Bor¢lar Kanununun 60. Maddesinde derpis edilen hukuk za-
manasiminin tatbiki gerekir”. YIBK., 7.12.1995 T, E. 17, K. 26 (Uygur, s. 2720).

17 Koyuncu, s. 83; Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk iliskisi, s. 220; Tando-
gan, s. 364; Karacabey, s. 90; Oguzman/Oz, s. 77, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 724; bu hususta bir Yargitay karari icin bkz: Y. HGK, 18.11.1981 T, E. 4-231, K.
744 (Uygur, s. 2748-2750).

118 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 724; Oguzman/Oz, s. 76; Savas, s. 146; Tutum-
lu, s. 29; Koyuncu, s. 83; Erdem, s. 144.
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SONUC

Hukuk hakimi, kural olarak Tiirk Ceza Kanunundaki hiikiimlerle
ve ceza hakiminin karariyla bagh degildir. TBK m. 74 hitkmi dikkate
alindiginda, hukuk hakiminin kusurun derecesinin ve ayirt etme gu-
ciiniin bulunup bulunmadigini belirlenmesinde ceza hukuku ilkele-
riyle baglh olmadig1 goriilmektedir.

Hukuk hakiminin ceza mahkemesi kararlar1 kargisindaki bagim-
s1zlig1, mahkamiyet ve beraat kararlari bakimindan ayr1 ayri deger-
lendirildiginde; hukuk hakiminin ceza mahkemesinin beraat karari
ile bagl olmamasmin bu kararm delil yetersizligine dayanrak veril-
mis olmasi haline miinhasir oldugu, ceza mahkemesinin kusurun
varligim belirleyen mahk@imiyet karariyla hukuk héakiminin bagh
oldugu, hukuk hakiminin sorumlulugun kapsamim belirlerken ceza
mahkemesinin vermis oldugu karardan bagimsiz olarak hareket ede-
bilecegi, ceza mahkemesinin kusur ile zarar arasinda uygun illiyet
baginin mevcut olmadig: yoniinde verdigi kararmnin hukuk hakimi
icin baglayicilik arz etmemesi gerektigi, ceza mahkemesince verilmis
bulunan mahkamiyet kararinin hukuka aykirilig: tespit eden boli-
miiniin hukuk mahkemesinde acilan tazminat davasina bakan hukuk
hakimini baglayici oldugu, hukuk hakiminin zarar miktarini serbest-
ce belirleyebilecegi kanaatine varilabilmektedir.

Hukuk hakimi, Cumhuriyet Savcisinin kovusturmaya yer olma-
digma dair karariyla bagh degildir. Hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 halinde, maddi olaylarin sabit gorillmesi agisindan hu-
kuk hakimi bu karar ile bagli olmalidir. Genel af durumunda hukuk
hakimi, af ile bagl iken 6zel af durumunda bagli olmasi s6z konusu
degildir. Hukuk mahkemesi, gerektiginde ceza mahkemesinin karari-
n1 bekletici mesele yapmadan karar verebilmelidir.

TBK m. 72/c. 2’de, haksiz fiilin aymi zamanda Tirk Ceza
Kanunu'na gore daha uzun bir zamanagimu igeren bir sug tekil et-
mesi halinde, ceza zamanasiminin uygulanacag hitkme baglanmis-
tir. Ceza zamanasiminin uygulanmasi icin fiilin bir sug niteligi teskil
etmesi gerekmektedir. Ceza zamanagimi, haksiz fiil zamanagiminin
tist sinir1 bakimindan dikkate alinacaktir.

Ceza zamanasimi, haksiz fiillden hukuken sorumlu olanlar ba-
kimindan uygulanmaz; failin mirascilar ve tiizelkisiler bakimindan
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uygulanmasi miimkiindiir. Ceza zamanasiminin baglamasi, durmas,
kesilmesi bakimindan borglar hukuku kurallar: uygulanacaktir.

Ceza mahkemesince beraat karari verilmesi halinde, ceza zama-
nagimi uygulanmayacaktir. Genel affin s6z konusu oldugu durum-
larda da, ceza zamanagimi degil, Tiirk Borclar Kanunu'nda yer alan
haksiz fiil zamanagimi hiikiimleri uygulanacaktir.
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