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Oz:

Bu ¢alismanin konusunu insaat s6zlesmesinde yiiklenicinin bildirim borcu olusturmak-
tadir. Insaat sdzlesmesinde dzen ve sadakat borcunun 6zel bir goriiniimii olan bildirim borcu
yiikleniciye, s6zlesmenin geregi gibi ifasini tehlikeye diisiiren durumlari is sahibine haber
verme yiikiimliiliigii getirmektedir. Yiiklenicinin bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi sa-
yesinde is sahibi s6zlesmenin ifasina devam edilmesini isteyebilecegi gibi, sdzlesmenin sona
erdirilmesi yoluna da basvurabilmektedir. Calismada, yiiklenicinin bildirim borcunun sartlar:
ve ihlali halinde baglanan sonuglar, kanunda yer alan diger 6zel bildirim yiikiimliiliikleri in-
celenmistir.
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The subject of this study is entrepreneur’s obligation of notification. The obligation of
notification which is a specif view of the obligation of loyalty, brings the duty of notification
of situations which endanger the execution of the contrat to entrepreneur. Because of the
fullfilment of the duty of notification, the client can demand ongoing of the execution of
the contract or prefers to terminate the contract. The conditions of the duty of notification
and the consequences of breach of duty and the other duty of notifications are examined in
the study.
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GIiRiS

Guniimiizde niifusun artmasi, teknoloji ve sanayi alaninda meydana ge-
len gelismelere bagli olarak yeni yapilara ihtiya¢ duyulmasi, insaat s6zlesme-
sinin uygulanma alanini genisletmistir. Ingaat sézlesmesinde yiiklenici, yalniz
yapinin teslimi borcunu degil, yapinin teslim borcu yaninda yapinin meydana
getirilmesi agamasinda da bir takim borglar yiiklenmis bulunmaktadir. Bun-
lardan biri de bildirim borcudur. Yiiklenici tarafindan bildirim borcunun ifas1
ile yapinin sozlesme kosullarina uygun olarak meydana getirilmesi saglan-
makta ve is sahibinin sozlesmenin ifasi ile elde etmeyi umdugu menfaati kar-
silanmig olmaktadir. Caligmanin ilk kisminda bildirim borcunun sartlar1 ve
yerine getirilmesi incelenmis, ikinci kisimda ise bu borcun ihlali ve ihlale
baglanan sonuglar ayrintili olarak ele alinmigtir.

L. BILDIiRiM YUOKUMLULUGU
A. Genel Olarak

Yiklenici, tistlendigi isi yapma yoniinden uzman bir kisi olup is sahibini
aydinlatma, ona tavsiyede bulunma ve insaatin yapilmasi bakimindan 6nem
tagtyan her konu, durum ve olay hakkinda ona bilgi vermekle yiikiimliidiir'.
Insaat sézlesmesinde yiiklenicinin genel bildirim borcu, TBK m. 472/f. 3’ten
kaynaklanmaktadir. Hiikiimde yiiklenicinin genel bilgi verme yiikiimliiliigi-
niin yasal olarak somutlastirilmig bir hali s6z konusudur.

Yiiklenicinin eserin meydana getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlari
is sahibine vakit gegirmeksizin bildirme borcu, bir yandan yiiklenicinin 6zen
ve sadakat borcunun bir uzantisi, diger taraftan is sahibi tarafindan saglanan
malzemeyle ilgili 6zel bir bilgi verme yiikiimliliigiidiir. Yiklenici, is sahibini

' KOCAAGA, Koksal, Insaat Sézlesmesi, Ankara, 2014, s. 99.

2 CR CO I-CHAIX, Art. 365 N. 19.

*  EREN, Fikret, “Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borglar1 ve Bu Borglarin Yerine Getirilme-
mesinin Sonuglar”, Insaat Sézlesmeleri Yonetici-Isletmeci Miihendis ve Hukukgular I¢in Ortak
Seminer (Ankara, 18-29 Mart 1996), 3. Tipki Basim, Ankara, 2001, s. 71; SELICI, Ozer, Insaat
Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul, 1978, s. 103; EREN, Fikret, Bor¢lar Huku-
ku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara, 2015, s. 620; BSK OR I-ZINDEL / PULVER / SCHOTT,
Art. 365 N. 17; GOKYAYLA, K. Emre, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Ozen ve Sadakat Bor-
cu”, GSUHFD, Prof. Dr: Kemal Oguzman'a Armagan, 2002/1, s. 796; BUHLER, Art. 365 N. 66;
ALTAS, Hiiseyin, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK m. 368), Ankara, 2002, s. 103; ARAL,
Fahrettin / AYRANCI, Hasan, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hazwrlanmis Borglar
Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 10. Baski, Ankara, 2014, s. 353; BAYGIN, Cem, Tiirk Hukukuna
Gore Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler, Istanbul, 1999, s. 26.
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onceden uyarmali, onu aydinlatmali ve onun menfaatlerini sadakatle koruma-
lidur. Is sahibi, bunun sonucu olarak da karar verebilme ve serbestce davrana-
bilme 6zgiirliigliinii muhafaza etmelidir®.

B. Sartlan ve icerigi
1. Genel Olarak

TBK m. 472/f. 3’teki diizenleme, tek basina biiyiik bir 6nem tagimamak-
tadir. Diiriistliik kuralinin 6zel bir uygulamasi olan bu diizenleme olmasaydi
bile diiriistliik kurali geregince bdyle bir bildirim yiikiimliiliigii s6z konusu
olurdu. Diiriistliik kurali, kanundaki diizenlemenin genel olarak yetersiz kal-
dig1 durumlarda kullanilacaktire.

Yiiklenicinin iki halde bildirimde bulunma yiikiimliiliigi vardir: Sézlesme-
nin geregi gibi ifasini tehlikeye diistiren bir durumun varligini bildigi durumlar
birinci hale, ifay1 tehlikeye diisiiren durumu bilmedigi ama bilmesi gerektigi
durumlar ise ikinci hale girmektedir’. Son durumla ilgili olarak: ortalama bir
yiiklenicinin, Isvigre Federal Mahkemesi’nin belirtmis oldugu gibi* yetenekli
bir uzmanin sdzlesmenin ifasini tehlikeye diisiiren durumu bilip bilmedigi dik-
kate alinmaktadir. Eger bu yoksa bildirim yiikiimliligi de s6z konusu degildir’.
Yardimet kisilerin ve alt yiiklenicinin bilmesi gereken hususlari, yiiklenicinin
de bildigi veya bilmesi gerektigi varsayilir®. Doktrinde, grev, iigiincii bir kisi-

*  HENNINGER, Anton, Anzeige und Abmahnungspflichten des Unternehmers/I.-II, Schweize-
rische Baurechtstatung 2009.. fiir alle, die bauen, 2008, s. 67.

HENNINGER, s. 67.

®  KOLLER, Art. 365 N. 59.

7 KOLLER, Att. 365 N. 60; BECKER, Hermann, Isvicre Medeni Kanunu Serhi Bor¢lar Hukuku II.
Boliim Cegitli Sozlesme Iliskileri Madde:184-551 (Cev. A. Suat Dura), Ankara, 1993, m. 365 N. 14;
KOLLER, Alfred, Schweizerisches Werkvertragsrecht, Ziirich-St. Gallen, 2015, N. 230; YAKUPPUR,
Sendi, Bor¢lar Kanunu 'na Gére Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu ve Teslim Bor-
cuna Aylariiklary, stanbul, 2009, s. 44; SECER, Oz, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam
Tuzminatla Feshi, Ankara, 2016, s. 270; KOCAAGA, s. 100; TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg lliskileri C. Il Istisna (Eser) ve Vekdlet Sozlesmeleri Vekdletsiz Iy Gorme Kefalet ve Garanti
Sozlesmeleri, Istanbul, 2010, s. 111; GOKYAYLA, Ozen ve Sadakat Borcu, s. 797; HURLIMANN /
SIEGENTHALER, Art. 365 N. 5; BSK OR I-ZINDEL / PULVER / SCHOTT, Art. 365 N. 21.

8 BGE 26 11 660.

°  KOLLER, Art. 365 N. 60; BUHLER, Art. 365 N. 68.

10 BSK OR I-ZINDEL / PULVER / SCHOTT, Art. 365 N. 22; ZEVKLILER Aydin/ GOKYAYLA
K. Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 15. Basi, Ankara, 2015, s. 542; BUHLER, Art.
365 N. 71; CR CO I-CHAIX, Art. 365 N. 22; GAUCH, Peter, Der Werkvertrag, Ziirich 2011,
N. 831; YAKUPPUR, s. 44; GOKYAYLA, Ozen ve Sadakat Borcu, s. 797; HURLIMANN /
SIEGENTHALER, Art. 365 N. 5.
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nin yiiklenmis oldugu teslimde gecikmesi, yiiklenicinin risk alaninda meydana
gelen engelleyici durumlar ve etkileri, 6nceki yiiklenicinin eserindeki ayip', ta-
mamlanmamis planlar vb. s6zlesmeye uygun ve geregi gibi bir ifay1 engelleyen
olgular olarak nitelendirilmektedir”.

1

Y.I5HD., T. 6.2.2014, E. 2013/6532, K. 2014/755 ““...Davaci kooperatifle davali E... Ltd. $ti.
arasinda imzalanan 1.3.1995 tarihli s6zlesmeyle daval yiiklenici E... Ltd. Sti.'nin kooperatife
ait ti¢ blok halindeki binalarm yapimin tstlendigi, A blogun 5 katinin, B blogun ise 3 kati-
nin imalatlarimi yaptigi, daha sonra C blok ingaatina baslamadan davaci kooperatifle yaptig
15.5.1996 tarihli "Tasfiye Protokold" ve 22.5.1996 tarihli "Tasfiye Kabul Tutanag:" ile insa-
atlardan el ¢ektigi, davaci kooperatifin diger davali H... A.S. ile yaptig1 10.6.1996, 10.6.1997,
1.6.1999 tarihli "Ingaat Ikmal Sézlesmeleri" ile H... A.S.'nin A ve B bloklarn kalan islerini ve
C blogun insaatini yaptig1 ve deprem tarihi itibariyle insaatlarin %80 oraninda bitirilmis oldugu
dosya kapsaminda toplanan delillerden anlasilmaktadir.

Mahkemece hiikme esas alman 8.1.2009 tarihli asil ve 9.9.2009 tarihli ek bilirkisi raporunda,
davali yiiklenici sirketlerin zararli sonucun olusumunda %40 oraninda, davacinin ise %15 oranin-
da kusurlu bulundugu saptanmis, zararli sonucun olusumunda %5 kusur gayrimelhuz sebeplere
(kagimilmazlik kosullarina) verilmistir. Bilirkisi raporunda "A ve B bloklarm H... A.S. tarafindan
imal edilen katlarinda herhangi bir hasar tespit edilemedigi, bu bloklarin yikilmasinda E... Ltd.
Sti.'nin sorumlulugu bulundugu, A ve B bloklar igin H... A.S."ye bir kusur yiikletilemeyecegi"
goriistine yer verilmis, mahkemece de bilirkisi raporundaki bu goriis benimsenerek A ve B bloklar
yoniinden E... Ltd. Sti.'nin sorumlulugu bulundugu belirtilerek hiikiim kurulmustur. Yiiklenici
yapilacak isin uzmani olup, yiiklenilen isi, amacina, teknigine ve sozlesmesine uygun olarak ger-
ceklestirmek zorundadir. Genel ihbar yiikiimliiliigii ¢ergevesinde akdin geregi gibi veya zama-
ninda ifasini tehlikeye sokan her durumu yiiklenici, i sahibine derhal ihbar etmekle yiikiimliidiir.
(818 Say1li Borglar Kanunu m. 357/11I1.) Yine kullanilan malzemenin veya is sahibine ait yerin
kusurlu oldugunun anlagilmasi halinde yiiklenici, 357. madde uyarinca durumu derhal is sahibine
ihbar etmelidir. Aksi takdirde uyari gérevini yerine getirmeyen yiiklenici, bunun sonuglarma kat-
lanmak durumunda kalir. Hilkme dayanak bilirkisi raporunda "A ve B bloklarin davali E... Ltd.
Sti. tarafindan yapilan kisimlarmdan alinan beton 6rneklerinde mukavemet degerlerinin olmasi
gereken 160 kg/cm2'in tigte birinden daha az oldugu, A ve B bloklarin alt katlarmm E... Ltd. $ti.
tarafindan yapildig1" belirtildiginden davali H... A.S.'nin anilan bloklarmn st katlarma dair ikmal
ingaatina baglamadan 6nce isinin uzmani basiretli bir tacir olarak daha 6nceki yiiklenici E... Ltd.
Sti. tarafindan yapilan isi inceleyerek, onceki yiiklenici tarafindan yapilan alt katlardaki imalat-
larda kullanilan betonun mukavemeti dikkate alindiginda st katlarda yapilacak imalatin amacina
uygun olmayacagini ve bu durumun akdin geregi gibi ifasimi tehlikeye soktugunu is sahibine az
yukarda deginilen genel ihbar yiikiimliiliigii ¢ercevesinde ihbar etmelidir. Davali H... A.S."nin
davaciya bu sekilde bir ihbarda bulundugu iddia ve ispat edilmemistir. O halde mahkemece, be-
lirlenen tiim maddi zarardan 6ncelikle davaci kooperatifin kusuru %15 oraniyla gayrimelhuz se-
beplere verilen %5 kusur orani toplami1 olan %20 oraninda indirim yapilmali, geriye kalan maddi
zarardan A ve B bloklar yoniinden davali E... Ltd. Sti. ile birlikte Borglar Yasasi'nin 357 /son
maddesi uyarica H... A.S.'nin de miiteselsilen sorumlu oldugu, C blok ingaatin1 davali H... A.S.
yaptigindan, bu blok yoéniinden olusan zarardan E... Ltd. $ti.'nin sorumlu olmadig: dikkate alin-
malidir. Mahkemece A ve B bloklar igin H... A.S.'nin sorumlu olmadig: kabul edilerek hiikiim
kurulmast dogru olmamustir. ..” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

BSK OR I-ZINDEL / PULVER / SCHOTT, Art. 365 N. 18; HENNINGER, s. 68; KOCAAGA,
5. 99.
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Yiiklenici, sdzlesmenin geregi gibi ifasini tehlikeye diisiiren bir durumu
iki halde bilmek zorundadir: Bunlardan birincisi durumun agik olmasi, yani
0zel bir inceleme yapilmasina gerek olmaksizin bilinebilir olmasidir®. Digeri
ise ortalama bir yiiklenicinin aragtirma yapsaydi boyle bir durumu bilebilece-
gi ve bu arastirmanin gerekli oldugu haldir. Ortalama bir yiiklenici, kuskulu
bir durumun s6z konusu oldugu herhalde inceleme yapmalidir, 6rnegin is sa-
hibince verilen malzemenin fiilen insaata elverisli olup olmadigi hususunda
siiphe varsa bu incelemenin yapilmasi gerekmektedir'*.

Yalnizca ingaatin meydana getirilmesini ciddi anlamda tehlikeye diistiren
durumun bildirilmesi gerekmektedir”. Yikleniciden her belirsiz durumu is sa-
hibine bildirmesini beklemek makul degildir. Tersine stzlesme uyarinca ifa-
nin tamamlanmasina kadar neredeyse hi¢ bildirimde bulunmamasi beklenir.
Bir tehlikenin ciddi olup olmadig1 somut olayin kosullarina gore belirlenir®.

Gosterilen yerin ayipli olmasi bakimindan maddi ayip-hukuki ayip sek-
linde bir ayrim yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Gosterilen yerin ayipl
olmas1 hususunda su 6rnekler verilebilir: Is sahibi tarafindan teslim edilen
arsanin boyutlarimin uygun olmamasi, jeolojik kosullarin (zeminin gevsek ol-
masi, zeminde ¢okme, kayma olmasi gibi) elverisli nitelik arz etmemesi vb'.

Uygulamada daima ortaya ¢ikan bir konu da gosterilen yerin jeolojik ni-
teligidir. Bu siklikla ¢ok pahali kaz1 veya gerektiginden fazla 6deme yapil-
mast seklinde baglangictaki iicret hesaplanmasinda géz 6niine alinmayan tiim
kotii durumlardir®. Bu kot durumlara is sahibi tarafindan yetkilendirilmis
jeologlarin yeterli derinlikte temel kazmamasi veya arazinin bir kismini en az
jeolojik problem ¢ikacak sekilde ele almamalar1 6rnek verilebilir®.

Malzeme bakimindan ayip kavrami, satis sozlesmesi bakimindan uygu-
lanan TBK m. 219’a giren soyut ayiplar1 igermemekte, ozellikle esere iliskin
malzeme ile iliski icerisinde ele alinmalidir. Eserdeki ayip, normal kosullarda

" KOLLER, Art. 365 N. 61.
" KOLLER, Art. 365 N. 62.

5 GOKYAYLA, Ozen ve Sadakat Borcu, s. 797; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.
365 N. 19.

' KOLLER, Art. 365 N. 63.
'7 Bagka 6rnekler i¢in bkz: BUHLER, Art. 365 N. 56.
' BUHLER, Art. 365 N. 60.
' BUHLER, Art. 365 N. 60.
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yiiklenici tarafindan vaat edilen niteliklerin veya eserde bulunmasi zorunlu va-
siflarin bulunmamast durumunda ortaya ¢ikarken, buradaki ayip gerekli olan
niteliklerin bulunmamasidir®. Eserdeki ayip bakimindan su 6rnekler verilebilir:
Insaatin meydana getirilmesi i¢in malzemenin uygun olmamasi, malzemenin
sozlesmede kararlastirilan boyutta veya kalitede teslim edilmemesi vb*'.

2. Inceleme Yiikiimliiliigii
a. Araziyle flgili Sorunlar1 Bildirme Yiikiimliiligii

Yiiklenici, ingaatin yiiriitiilmesi bakimindan 6nem tastyan her kosulu, in-
saata elverisli olup olmamasi a¢isindan incelemelidir>. Bu ilke, genel olarak
yiiklenicinin ig sahibinden daha tecriibeli olmasina dayanmaktadir>. Cogu kez
arazinin ingaata elverisli olup olmadig:1 temel hafriyati sirasinda ortaya gika-
cagindan 6zellikle bu hafriyati yapan yiiklenicinin araziyi gozden gegirme ve
bildirim yiikiimliiliigii her zaman vardir*. Bununla birlikte is sahibinin veya
yardimcilarinin uzmanligmin hesaba katilmasi gerektigi durumlarda yiikle-
nicinin inceleme yapma yiikiimliiliigiine iliskin gereklilikler azalmaktadir®.
Bazi durumlarda inceleme yiikiimliiliigii tamamen ortadan kalkabilir. Ozel-
likle bu husus, yiiklenicinin yiiriitecegi planlara iliskin talimatlar bakimindan
s0z konusu olmaktadir®.

Yiiklenici, dogrudan {izerine insaat yaptiginda kendisine gosterilen
arsanin ingaata elverigli olup olmadigint incelemelidir”. Bu incelemenin

* BUHLER, Art. 365 N. 53.

*' BUHLER, Art. 365 N. 53.

* KOLLER, Art. 365 N. 65.

% SELICI, s. 105.

*  SELICI, s. 105.

»  GAUTSCHI, Art: 365 N. 27a; SELICI, s. 104.

% KOLLER, Art. 365 N. 65.

Y. 15.HD. T. 21.12.2011, E. 1955/K. 7758 “Davacilar vekili miivekkillerine ait 15/8 pafta,
1014 ada 5 parsel sayili taginmaz tizerinde kat karsiligi ingaat yapilmasi konusunda davali
ile 18.5.2007 tarihli sdzlesme imzaladiklarini, ingsaatin ruhsatin alinmasindan itibaren 16 ay
igerisinde tamamlanip teslimi gerekirken higbir is yapilmadigin ileri siirerek sézlesmenin
feshini ve tapu kaydi lizerine konulan insaat serhinin kaldirilmasini talep ve dava etmis, mah-
kemece asil davanin ve davali yanca imalat bedelinin tahsili amactyla agilan karsi davanin
reddine karar verilmis, verilen karar, davacilar vekilince temyiz edilmistir. Yanlar arasinda
sozlesmenin yapildig: ayni tarihte davalinin miihendisi olan F. O.'e tapu kayitlarinim intikali,
yola terk, kat miilkiyetinin kurulmasi ve insaat yapimi konusunda her tiirlii yetkiyi igeren ve-
kaletnamenin verildigi anlasilmaktadir. S6zlesmede arsa tizerinde gecekondu bulundugu ve
bu binanin arsa sahiplerince yikilarak yiikleniciye arsanin bos olarak teslim edilecegine dair
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ozenle yapilmas1 gerekmektedir. Incelemenin kapsami, éngoriilen insaatin
niteligi, amac1 ve biiyiikliigiine gore belirlenir*. Ornegin kumsal bir arazi-
de yapilacak ingaatta arazinin ingaata dayanakliligi veya rlizgarla ¢alisan
bir jeneratdr kurulmasinda jeneratoriin kurulacagt yerdeki riizgar iliskileri
incelenmelidir*. Bununla birlikte eger is sahibi daha 6nceden arsa iizerin-
de inceleme yapmissa ve yiiklenicinin diirtistliik kurali geregince inceleme
sonuglarini kabul etmesi gerekiyorsa bir inceleme yapilmast gereksizdir®.
iki tarafin da birbirine denk mesleki bilgileri varsa da inceleme yapilmasi-
na gerek bulunmamaktadir’'. Uygulamada biiyiik ingaat iglerinde fizibilite
raporlart bu iste uzmanlagsmis kurumlar tarafindan, ¢cogu zaman is sahibi
adina hazirlanmakta ve mimar ve miihendislik hizmetleri bu fizibilite ra-
poru temel alinarak yiiriitiilmektedir. Fizilibite raporu yapilan durumlarda,
yiiklenicinin ayrt bir uzmanlik gerektiren arazinin jeolojik durumunu ve
niteliklerini tekrar inceleme yiikiimliliigii bulunmadiginin kabul edilmesi
gerekmektedir>.

Cogunlukla sézlesmenin kurulmasindan once arsanin durumu arastiril-
maktadir®. Ciinkii bu, 6zellikle insaatin bedeli ve meydana getirme siiresi
bakimindan biiyiik bir dnem tagimaktadir”. Istisnai olarak bir inceleme yii-

bir hilkkme yer verilmemis ve vekilin azledildigi tarihe kadar, hatta bundan sonra da ingaatin
ruhsatinin neden alinamadig1 konusunda davacilara bildirimde bulunulmamis, gecekondunun
yikimi da talep edilmemistir. Yiiklenici isin uzmani sifatiyla insaat yapacagi arsanin duru-
munu gormek, insaata engel hususlar varsa bunlar1 sdzlesmeye dercetmek veya engellerin
ortaya ¢tkmasindan itibaren makul bir siire icerisinde arsa sahiplerine durumu bildirip, varsa
ingaata engel hususlarin ortadan kaldirilmasini talep etmekle yiikiimliidiir. Dosya kapsamin-
da davanin agildig: tarihe kadar yiiklenici tarafindan hi¢bir uyar: yapilmadig, insaat ruh-
satinin alinmadigr ve 6nemli bir imalat da gergeklestirilmedigi goriilmektedir. Sozlesmede
kararlastirilan ingaat siiresi ve davanin agildig: tarih itibariyle kalan siire dikkate alindiginda
davalinin temerridiiniin gergeklestigi ve davacilarm akdin feshi istemlerinin hakli oldugu
sonucuna vartlmaktadir. Bu sebeple mahkemece arsa sahiplerince acilan sozlesmenin feshi
ve tapudaki ingaat serhinin terkinine dair davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili
gerekeelerle davanin reddedilmesi dogru olmamis, kararin bozulmast uygun bulunmustur.”
(Uyap Bilisim Sistemi).

% SELICI, s. 103; GAUTSCHI, Art. 365 N. 27a.

»  SELICI, s. 103.

* BGE 52 I1441; SELICI, s. 104; HURLIMANN / SIEGENTHALER, Art. 365 N. 5.

’' CR CO I-CHAIX, Art. 365 N. 21.

2 SELICI, s. 104.

Bu durumun insaatin genel bir yiikleniciye verildigi durumlarda s6z konusu olacag: hakkimdaki

ifade i¢in bkz: SELICI, s. 103.

* KOLLER, Art. 365 N. 67.
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kiimliiliigii varsa, inceleme, yiikleniciden beklenilmesi gerektigi ol¢iide bir
kapsama sahip olabilir”. Yiiklenicinin adet olmayan, zor bir teknige dayanan
ve pahalt bir incelemeyi aksine bir anlasma olmadik¢a ylrlitmesine gerek
yoktur®. Yiiklenici, boyle bir aragtirmayi1 gerekli goriiyorsa is sahibine uygun
bir bildirimde bulunmalidir, bu da TBK m. 472/f. 3’teki bildirim yiikiimlili-
giine girmektedir”. Is sahibi, tavsiye edilen arasgtirmanin yapilmasini istemez-
se, arsaya iligkin her tiirlii ayip onun yiikiimliiliigiindedir, ¢iinkii arsaya iliskin
riski temelde o iistlenmektedir®.

Kural olarak, uzman yiiklenicinin malzemeyi ve araziyi inceleme ytikiim-
luliigti bulunmakla birlikte® bazi durumlarda bu kuralin istisnast bulundugu-
nun kabulii miimkiindiir: is sahibinin kendisinin profesyonel bir inceleme bas-
latmig olmasi, daha dnceden de belirtildigi tizere iki tarafin da birbirine denk
mesleki bilgilere sahip olmast durumlarinda yiiklenicinin malzemeyi ve ara-
ziyi inceleme yiikiimliligi bulunmamaktadir. Daha 6nceden bir incelemenin
yapilmis ve bu incelemenin agik bir hata ya da bogluk icermemesi, taraflarin
yalnizca is sahibi veya yardimcilari tarafindan gdzden gegirme yapilacagi hu-
susunu kararlagtirmis olmalar1 da durumunda da inceleme yiikiimliliigi s6z
konusu olmamaktadir®.

b. Yapinin Plan ve Projeleriyle flgili Sorunlar Bildirme Yiikiimliiligii

Is sahibi, insaatin plan ve projelerini kendisi hazirlamis veya mimar
ve mihendislere hazirlatmigsa veya ingaatin yiiriitiillmesinde teknik uygula-
ma sorumlulugunu kendisi ytiklenmigse veya bir mimari gorevlendirmisse,
yiiklenici arazinin ingaata elverisliliginin kontrol edilerek ve plan ve proje-
lerde, arazinin niteligine ve elverisliligine iliskin agiklamalarin dogru oldu-
gunu kabule hakli olup ayrica bir gbzden gecgirme yiikiimliiliigii bulunma-
maktadir'.

Yiiklenici, is sahibince hazirlattirilmig plan ve projelerin yap1 teknigi ku-
rallarina uygunlugunu kontrol etmek ve bir eksiklik goriirse is sahibine derhal

3 KOLLER, Art. 365 N. 68; OSER / SCHONENBERGER, Art. 364 N. 1.
% BUHLER, Art. 365 N. 69; CR CO I-CHAIX, Art. 365 N. 21.

7 KOLLER, Art. 365 N. 68.

% KOLLER, Art. 365 N. 68.

* BUHLER, Art. 365 N. 69.

“  BUHLER, Art. 365 N. 70.

4 SELICI, s. 104; ALTAS, s. 107; GAUTSCHI, Art. 365 N. 27a.
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bildirmekle yiikiimliidiir. Yiiklenici, bilgisi ve meslegi geregi proje ve plan-
lara hakim olmasi gerektigi oranda inceleme yapmakla yiikiimlii olmali ve bu
Ol¢liye gore anlayabilecegi yanlisliklart bildirmeden sorumlu tutulmalidir®.

[s sahibi, insaatm yiiriitiilmesine iliskin bir talimat vermisse, yiiklenici, insa-
atin yuritiilmesinden sorumlu kisi olarak kendisine verilen talimatin yap1 teknigi
kurallart agisindan uygulanip uygulanmayacagim kontrol etmelidir*. O, ig sahibi-
nin talimatlarina uyuldugu takdirde zarara ugramasi tehlikesinin olasilik dahilin-
de oldugunu goriirse, is sahibine verdigi talimatin dogurabilecegi sonuglari teknik
sebeplerle bildirmekle yikiimliidiir*. Bildirimi yapan yiiklenici, is sahibinin dav-
ramsinin ne olacagi beklemekle yiikiimliidiir. Is sahibi, her seye ragmen tali-
matinin uygulanmasinda 1srar ederse, yiiklenici, dogabilecek zarardan sorumlu
tutulmayacaktir. Talimati uzman olan is sahibi veya is sahibi adina mimar veya

#  SELICI, s. 105; GAUTSCHI, Art. 365 N. 26¢.

Y. 15. HD. T. 16.9.2003, E.576/K. 3936. “Taraflar arasindaki uyusmazlik; D. Tlgesi Yat Limani
icerisinde 2500 kisilik anfitiyatro insaatinin statik projesine uygun olarak yapilmamasi nedeniyle
davali yiiklenici namina yeniden yaptirilan imalatin bedelinin tahsili isteminden kaynaklanmigtir.
Mahkemece statik projelerin davaliya verilmediginden bahisle davanin reddine karar verilmistir.
Oysa isin ehli olan davali yiiklenicinin statik projeleri davact isverenden istemesi veya statik proje
bulunmadan yapilacak imalatin mahzurlari bakimindan davacry1 uyarmasi gerekirken bu konuda-
ki ihbar kiilfetini yerine getirmeden imalat yapmakla bilirkisi raporunda da belirtildigi gibi olusan
ayipl eserin diizeltilmesi i¢in issahibince yapilan masraflari karsilamak zorundadir. Bu nedenle
mahkemece bilirkisiden ek rapor alinarak davalt namma yapilan imalat i¢in davacinmn yaptigi
harcamanin miktari ve kadri marufunda olup olmadig: belirlenerek ve is bedelinden 6denmeyen
kisim varsa mahsup edilerek davanin sonuglandirilmast gerekirken yazili gerekgeyle davanin red-
di dogru olmanus kararin bozulmasi uygun bulunmustur.” (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).

#  SELICI, s. 105.

#  SELICI, s. 107.

GOKYAYLA, Ozen ve Sadakat Borcu, s. 797.

“  SELICI, s. 108.

Y. 4 HD., T. 17.6.1957, E. 1609, K. 4045 «...Hadiseye tatbiki gerekli olan Baymdirlik Tsleri
Genel Sartnamesi’nin 7. maddesinin 8. bendinde, idarenin veya kontroliiniin yazisi ile yaptlmis
bir teblig olmaksizin, miiteahhit tarafindan yapilacak degisikliklerin mesuliyetlerinin tamamiy-
le miiteahhide ait olacag1 ve boyle bir degisiklik dolayisiyla miiteahhidin ig sahibine kars: hi¢bir
istek ve iddiada bulunamayacag: kabul edilmistir. Aynt maddenin 11. fikrasinda, miiteahhidin
yapinin fenne uygun olmamasindan dolay1 mesul bulundugu ve kendisine verilen projeleri tat-
bik ve icra etmis oldugunu ileri siirerek, bu mesuliyetten kurtulamayacagi esasi kabul edilmis
ise de, hadisede miiteahhit projelerin fenne uygun olmadigini idareye bildirerek idareden isi
ayni sekilde yapmasi gerektigi yollu talimat almasi tizerine 7. maddenin 11. fikrasindaki mesu-
liyetin artik 6z konusu olamayacagina ve Borglar Kanunu’nun 361. maddesindeki hukuki esa-
sin da bunun ayni olmasina gore, miiteahhidin daval: tarafca istenilenden daha saglam yapmus
olmasi dolayisiyla herhangi bir sey istemeye hakk1 olamaz. (UYGUR, Turgut, A¢tklamah-I¢ti-
hatli Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Cilt 7, Ankara, 2003, s. 7699).
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miihendis vermisse, yiiklenicinin talimatlart yapt teknigi kurallarina aykirtligini
inceleme yiikiimii daha hafif sartlara gore degerlendirilmelidir. Talimatin teknige
uymadigi agik ise, yiiklenici anlamasi gerekli bu yanlislhigi bildirmekle yiikiimlii-
diir. Talimatin aykirihig1 agik¢a anlagilamiyorsa, kural olarak, yiiklenicinin talima-
tin teknige uygunlugunu inceleme zorunlulugu bulunmamaktadir”.

3. Icerigi
Bildirim ytktmliiliigii, ingsaatin zamaninda veya geregi tamamlanmasini

engelleyen her tiirlii iliski ile ilgilidir*®. Kanunda yalnizca is sahibinin sagladi-
&1 malzemenin® veya gosterdigi yerin ayipli olmasi® 6rnek olarak belirtilmis-

¥ SELICI, s. 108.

% KOLLER, Werkvertragsrecht, N. 230; SELICI, s. 103; TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar
Hubkuku 1I. Cilt Ozel Bor¢ lligkileri, 3. Basi, Istanbul, 1977, s. 1002; CR CO I-CHAIX, Art. 365
N. 22; GAUTSCHI, Art. 365 N. 26b.

* Y.15. HD., T. 28.1.20135, E. 2014/836, K. 2015/471 “...Davac1 ile davalilardan K... Taah. Tic.
Ltd.Sti. arasinda imzalanan tarihsiz sozlesme niteligi itibartyla bir eser sozlesmesi olup; da-
vact iy sahibi, davalilardan K... Taah. Tic. Ltd. $ti. ise yiiklenicidir. Dava tarihinde yiiriirliikte
bulunan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 357/ son maddesi uyarmca; is devam ettigi sirada, is
sahibinin verdigi malzemenin veya gosterdigi arsanm kusurlu oldugu anlasilir yahut imalatin
noktas1 noktasina muntazaman icrasini tehlikeye koyacak diger bir hal hadis olursa miiteahhit,
is sahibini bundan derhal haberdar etmeye mecburdur. Bu husus isinin uzmam sayilan yiik-
lenicinin 6zen borcunun sonucudur. Ozen borcunun geregi gibi yerine getirilmemesi halinde
yiiklenici bu nedenle eserde meydana gelen agik ve gizli ayiplardan sorumludur.

Biitlin bu genel agiklamalardan sonra somut olaya gelince; davaci is sahibi ile davalilardan K...
Taah. Tic. Ltd. Sti. arasinda diizenlenen ek protokol uyarinca davali yiiklenici Asya Bolgesi Muh-
telif icme Suyu Sebekesi ve Kat Ayiriu Insaati kapsaminda Salacak- Sarayburnu arasina DFO
60 ve 144'liikk F/O-Y fiber optik kablo doseme isini yapacaktir. Sozlesmenin 3/c maddesinde mal-
zeme, isgilik ve nakliye giderlerinin is sahibine ait oldugu belirtilmistir. Isin imalf sirasinda kul-
lanilacak olan malzemeler is sahibi tarafindan temin edilse dahi ytiklenici, malzemenin imalatin
yapilmasina elverisli olmamasi halinde bu hususu is sahibine ihbar etmekle yiikiimliidiir. Nitekim,
yargilama sirasinda alian bilirkisi kurulu rapor ve ek raporunda denizin igerisine dosenen kablo-
larin se¢iminin uygun olmamasi sebebiyle kopma ve arizalarm meydana geldigi saptanmistir. Da-
vali yiiklenici sirket tarafindan da denizin altina désenen kablolarin se¢iminin uygun olmadiginin
davaciya ihbar edildigi iddia ve ispat edilmemistir. Su halde, davali yiiklenici sirket denizin ice-
risine dosenen kablolardaki ayiplardan sorumludur. Bu durum karsisinda mahkemece; davacinin
dava dilekgesindeki talebi de dikkate alinarak, bilirkisi kurulundan almacak ek raporla gizli ayiplt
olan ve denizin altma ddsenen kablolardaki ayibin eserin reddini gerektirip gerektirmedigi, baska
bir anlatimla ayibin kabule icbar edilemeyecek derecede olup olmadigt, bedel indirimini gerek-
tirip gerektirmedigi ya da onariminin miimkiin olup olmadig1 ve bunlarm miktarlar1 konusunda
bilirkisi kurulundan ek rapor alinarak olusacak sonu¢ dogrultusunda karar verilmesi gerekirken
davanin tiimden reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, agiklanan nedenlerle kararin bozul-
mast gerekmistir...”(Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

*Y.15 HD, T. 4.7.2005, E. 2004/5865, K. 2005/3991, “...Taraflar arasindaki uyusmazlik B.K.'nun
355. ve devami maddelerinde yer alan eser sozlesmesi iliskisinden kaynaklanmaktadir. Eser soz-

@ Bah hir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



ingaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Bildirim Borcu

tir'. Is sahibinin risk alanindaki diger durumlarin da bildirilmesi gerekmek-
tedir®. Ornegin is sahibine atfi kabil bir davranis, insaatin tamamlanmasini
tehlikeye diisiirecek ise bunun da bildirilmesi gerekmektedir>. Cevre kosulla-

53

lesmelerinde yiiklenici eseri teknigine, sdzlesmesine uygun ve kusursuz imal ile is sahibine teslim
yiikiimliiliigiindedir. Tsinin uzmant sayilan yiiklenici eserin noksansiz, teknigine uygun imali icin
gerekli 6zeni gostermek ve tedbirleri almak, bu hususla is sahibini uyarmak durumundadir. Sayet is
sahibinin gosterdigi arsa veya verdigi malzeme eserin noktast noktasina imalatim tehlikeye sokacak
ise bunun sorumlulugundan ancak is sahibini 6nceden uyardigini kanitlamakla kurtulabilir. Aksi du-
rumda sorumluluk yiiklenicinindir (B.K. 357 /son. md.) . Ayrica yiiklenici k6tli malzeme kullanma-
s1, hileli is yapmast ve kasten sakladigt gizli kusurlar nedeniyle teslimden itibaren 10 yil sorumludur
(B.K. 126 /son. md.) . Kesin kabuliin yapilmast yiikleniciyi bu sorumlulugundan kurtarmaz.

Somut olaya doniildiigiinde, alman bilirkisi raporunda, yapmin genelinde tastyict elemanlar-
dan kirisler ve dosemelerdeki catlaklarin onarim projesine gore giderildigi igin kesif sirasinda
sorunlu kisimlar gézlenememis oldugundan, donatt incelemesi ve basing tesbitinin yapilmasi
halinde beton hakkinda bilgi sahibi olunacag: belirtilmis, ek raporda ise yaptirilan karot dene-
yinde donatimin projesine uygunluk gésterdiginden yiiklenicinin sorumlu olmadigi sonucuna
varilmistir. Davaci, gliclendirme ¢alismalart yapilan kolonlardan aliman numuneye gore ka-
rot deneyi yapildigi iddiasiyla rapora itiraz etmistir. Ger¢ekten giiclendirme projesini yapan
T.C. Gazi Universitesi Vakfi raporunda, kolonlarin mevcut donatim ve beton numunelerinin
sartname hiikiimlerini saglamakta yetersiz kaldig: agiklanmis, ayrica binanin oturdugu zemin
etiidlerinin yapilmast ve projenin deprem yonetmeligine uygunlugunun arastirilmasi geregine
deginilmistir. Gériiliiyor ki, her iki rapor arasinda biiyiik geliski vardir. Ote yandan yiiklenici,
zeminin durumunu ve projeyi inceleyip idareyi uyardigint da kamtlamis degildir.

O halde mahkemece yapilmasi gereken is, yeniden olusturulacak jeolog ve insaat miihendisi bilir-
kisiler araciligryla mahallinde kesif yapilmali, onarim gérmeyen kisimlardan karot deneyine esas
taraflarin mutabakatiyla 6rnek beton alinmali, bunlarin deney sonuglariyla zemin etiidleri ve proje
birlikte degerlendirilerek binadaki hasarin olusum nedeni hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek
bigimde agiklattirilip saptanmali, yiiklenicinin az yukarda sozii edilen uyan ve 6zen yiikimliliigii
de gozetilerek sonucuna uygun bir hitkiim kurulmalidir...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
BUHLER, Art. 365 N. 52.

KOLLER, Art. 365 N. 70; CR CO I-CHAIX, Art. 365 N. 20; UYGUR, Turgut, A¢ciklamali-Icti-
hath Insaat Hukulu Sézlesmeden Dogan Bor¢lar ve Eser Sozlesmesi 1. Cilt, Ankara, 1997, s. 349.
Y.15 HD, T. 3.4.1996, E.1531, K. 1892 “...Davaci yiiklenici (projeci), davali i sahibi ile yap-
1181 17.6.1993 giinlii “proje sdzlesmesi” ile davaliya ait is merkezi insaatinin “Tiim mimari uy-
gulama projeleri” ile bu projelerin “Detaylari”n1 hazirlama ve Cankaya ile Anakent Belediyele-
rinden “tasdiki ve ruhsat alinmasi” islerini tistlenmistir. Projecinin, iginin ehli bir kimse olarak
projenin neticesinden mesul olacag: sozlesmede ayrica vurgulanmistir. Yiklenici, tstlendigi
isi “Ozenle” yapmak zorundadir. BK’nun 356. Maddesinde ifadesini bulan bu 6zen borcu, s6z-
lesmenin yapildig1 andan baslar, isin, eksiksiz ve ayipsiz tamamlanmasina kadar siirer. Aksine
davrans, yiiklenicinin kusurunu olusturur. Isin, zamanmda ve eksiksiz yapilmas, is sahibine
atfi kabil bir davranisa bagli olarak miimkiin olamiyor veya zorlastyorsa, yiiklenicinin BK’nun
357/111. Maddesi uyarinca is sahibini derhal uyarmasi gerekir.

Somut olayda, davaci her ne kadar 11.4.1994 giinlii ihtar1 ile davali is sahibini uyarmus ise de, son-
radan yapilan 30.05.1994 tarihli ek sozlesme ile, igin siiresi 30 giin uzatilmis ve projenin imar ona-
ymdan en kisa siirede ¢ikmasi igin projecinin gereken tiim ¢abay1 gosterecegi bir kez daha vurgu-
lanmustir. Bu isle ilgili imar onaymin nasil alinmasi gerektigi, Belediyeye hangi belgelerin ne zaman
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rinin uygun olmadiginin is sahibine bildirilmesi de diger bir rnek olarak gos-
terilebilir*. Bununla birlikte, yiiklenicinin is sahibinin bildigini kabul edecegi
durumlari bildirmesine gerek yoktur®. Yalniz durumun is sahibince bilinir ol-
mamasi yetmemekte, engelleyici etkisinin de bilinir olmast gerekmektedir.
Cogu durumda s6zlesmenin ifasimi tehlikeye diisiiren bir durum is sahibinin
kendisi tarafindan meydana getirildiginde 6rnegin is sahibi malzemenin teda-
rikinde geciktiginde, bildirim yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

TBK m. 472/f. 3, sdzlesmeye dayali bir bildirimde bulunma yiikiimli-

lugi getirmektedir. S6zlesmeye dayali bir yiikiimliiliikk olarak s6zlesmenin
kurulmasindan sonra var olmakla birlikte yiiklenicinin s6zlesmenin kurul-

54

55

56

57

sunulacagi hususlari, uzman olan ve yasa geregi dyle kabul edilen projecinin gorevleri ciimlesinden-
dir. Sozlesmede belirtilen siirede, mimari projeyi belediyeye sunan, ancak Anakent Belediyesinin
vekaleti ve asansor projelerini eklemeyen, bu konuda is sahibine diisen edimlerin onun tarafindan
yerine getirilmesi i¢in is sahibini uyarmayan ve alacakli temerriidiine diistirmeyip, imar onayinin
¢ikmasim bekleyen projecinin, 6zen borcunu ve gorevini yaptig1 ya da yiiklenici uyari borcunu yeri-
ne getirdigi halde, kendisine diisen edimleri tim buna ragmen yerine getirmeyen is sahibinin kendi
gdrevini ifa ettigi kabul edilemez...” (UYGUR, Insaat Hukuku Cilt 1, s. 368).

Y.15 HD, T. 27.10.2014, E. 2014/4009, K. 2014/6068 “...Eser sozlesmelerinde aksi kararlastiril-
mamus ise yliklenicinin is bedelinin tamamina hak kazanabilmesi i¢in isi sozlesme ve ekleri, teknik
sartname, varsa projesi ile is sahibinin ondan bekledigi amaca uygun olarak tamamlayip teslim et-
mesi gereklidir. 818 Sayili Borglar Kanunu'nun 357. ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 472 /
son maddesi geregince genel ihbar yiikiimliliigii kapsaminda yiiklenicinin, yapilacak isin yapilacag:
yere veya ¢evre kosullarina uygun olmamasi halinde is sahibini uyarmak mecburiyeti olup, uyar
gorevini yerine getirmedigi takdirde bunun sonuglarina katlanmak zorundadir. Marmara Asliye Hu-
kuk Mahkemesi'nin 2012/9 D.is say1l1 tespit dosyasinda alinan 20.7.2012 tarihli bilirkisi raporunda;
40 x 40 mm.'lik profil demir malzemeden yapilan iskeletin, iskelete bagli bulunan golgelik bezinin
zati yiikiini tastyabilecegi, ancak riizgar ve yagmurdan olusacak yiik artisini tagimayacagi, sabit
tentelerin tastyic1 ayaklarmin montajinda kullanilan tekerlek ebadinin yetersiz oldugu ve riizgarda
devrilmesinin miimkiin oldugu yine tente kanatlarinda kullanilan bezin su gegirimliligi oldugu tespit
edilmistir. Mahkemece alman 5.2.2013 tarihli bilirkisi raporunda ise, agilir tente sisteminin bolgenin
riizgarli (Giindogusu riizgari v.b.) olmasi sebebiyle dogru bir se¢im olmadig: tespit edilmistir. Yuka-
rida agiklanan kanun maddeleri uyarinca isinin ehli olan yiiklenici, agilir tente sisteminin bolgenin
riizgarli olmast sebebiyle dogru se¢im olmadigmni, 40 x 40 mm.'lik profil demir malzemeden yapi-
lan iskeletin riizgarli ve yagmurlu havada golgelik bezinin zati yiikiini tastyamayacagni, tastyict
ayaklarm montajinda kullanilan tekerlek ebadinin yetersiz oldugunu ve kanatlarda kullanilan bezin
su gecirimliliginin oldugunu bilerek is sahibini uyarma seklindeki genel ihbar yiikiimliigiinii yerine
getirmemistir. Bu haliyle yiiklenici bedele hak kazanamadigindan davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, ada sartlarim daha iyi bilmesi gerektiginden ve bu 6ngoriiniin gereklerini yerine getirme-
diginden bahisle davali is sahibi belediyenin is bedelinden sorumlu olduguna karar verilmesi dogru
olmamus, kararin bozulmast gerekmistir...” (Kazanc Ictihat Bilgi Bankast).

KOLLER, Art. 365 N. 71; BSK OR I-ZINDEL / PULVER / SCHOTT, Art. 365 N. 323; HUR-
LIMANN / SIEGENTHALER, Art. 365 N. 5.

KOLLER, ART. 365 N. 71.

KOLLER, Art. 365 N. 71; OSER / SCHONENBERGER, Art. 365 N. 9.
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masindan once bildigi malzemenin veya insaat yapilacak yerin ayipli olmasi
durumu bakimindan da bildirim yiikiimliiliigii bulunmaktadir®. Is sahibinin
sarf edilen malzemeye iliskin talimatlari kural olarak dnceden insaat sozles-
mesine iligkin dokiimanlarda 6rnegin is programinda yer almaktadir”. Cogu
kez yiiklenici tarafindan bir talimat veya bir digeri so6zlesmenin kurulmasin-
dan 6nce bilinebilir durumdadir ve bu sebeple yiiklenicinin diirtistliik kurali
geregince is sahibini aydinlatmayi g6z Oniine almay1 gerektirir bir sdzlesme
oncesi yukiimliiliigii bulunmaktadir®. Biihler’e gore, sozlesme oncesi aydin-
latma yikimliligi, agik ayiplar, bilinebilir olgular veya su durumu veya yapi
teknigine iliskin riskler bakimindan sdz konusudur. Insaat sézlesmesinin ku-
rulmasina ragmen yiiklenici tarafindan ingaat faaliyetine heniiz baglanilmadi-
&1 donemde, TBK m. 472/f. 3 hiikkmii, kiyasen uygulanmaktadir'.

Yiiklenicinin TBK m. 472/11I’de diizenlemis bildirim yiikiimliliigiinii ifa
etmesine ragmen sozlesme Oncesi aydinlatma yiikiimliiliigiini ihlal etmesi
durumunda culpa in contrahendo’dan dolay1 sorumlu olur.

C. Bildirimin Yapilmasi

Bildirimin igerigi acikga belirtilmeli, belirli, anlagilabilir ve agik olma-
lidir®. Bildirim, muhatabin ayiba iligkin riski agik¢a anlayabilecegini ispata
elverisli bir uygunlukta olmalidir. iradeyi ortaya koyan davranis ve belirli bir
anlami olmayan igaretlerle bildirim yapilmasi miimkiin degildir®.

Bildirim, tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyanidir*. Bildirimin
belirli bir sekle bagl olarak yapilmasina gerek yoktur”, sozlii ya da yazili ola-

* HENNINGER, s. 69.
** HENNINGER, s. 69.
% HENNINGER, s. 70.

" GAUCH Peter/CARRON, Benoit, Le contrat d’entreprise, 1999, N. 830; BSK OR I-ZINDEL
/PULVER / SCHOTT, Art. 365 N. 22; GAUCH, N. 830.

% BUHLER, Art. 365 N. 66; HENNINGER, s. 70; CR CO I-CHAIX, Art. 365 N. 24.

% HURLIMANN / SIEGENTHALER, Art. 365 N. 6; CR CO [-CHAIX, Art. 365 N. 25.

# HENNINGER, s. 70; GOKYAYLA, Ozen ve Sadakat Borcu, s. 797.

%  HENNINGER, s. 71.

° HENNINGER, s. 67; BUHLER, Art. 365 N. 64.

¢ ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 541; SAHIN, Turan, Eser Sizlesmesinde Yiiklenicinin Eseri
Teslim Borcunu Ifada Temerriidii, Ankara, 2012, s. 191; KOLLER, Art. 365 N. 72; CR CO I-C-
HAIX, Art. 365 N 25; UYGUR, Insaat Hukukt{_ Cilt 1, s. 34?; KOLLER, Werkvertragsrecht,
N. 233; KOCAAGA, s. 100; BAYGIN, s. 91; GOKYAYLA, Ozen ve Sadakat Borcu, s. 797.
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rak yapilabilir®. Taraflar bildirim gekli olarak yazili sekli kararlastirmiglarsa,
bu sekil TBK m. 17 hitkmii kapsaminda bir gegerlilik sekli degildir®. Yazili
sekle iliskin anlagma, yiiklenicinin genel olarak bildirimi sozlii yapmasina
engel teskil etmemekle birlikte bildirimin belirli, agik ve anlagilir olmasi yani
is sahibinin agik¢a s6zlesmenin geregi gibi ifasinin tehlikeye diistiigiinii anla-
masi gerekmektedir”. Yazili bir anlasmanin varligi, yiiklenicinin, is sahibinin
sozlesmenin geregi gibi ifasini tehlikeye diigiiren olguyu yapilan bildirim ile
acikca anladigini ispat etmesi gerekliligini degistirmemektedir”.

Bildirim, gecikmeksizin yapilmali, ayrica kusura dayali bir gecikme ol-
mamalidir. Cok gecikmis bir bildirim, zamaninda yapilmis olsaydi bile ha-
yatin olagan akisi igerisinde higbir degisiklige yol agmayacaksa zarar tazmin
yiikiimliuliigiine sebebiyet vermeyecektir™.

Yiiklenici, bildirimi is sahibine yoneltmelidir™. Is sahibinin temsilcilerine de
bildirim yapilabilir*. Buna karsilik temsilcinin yapilan bildirimi ciddiye almadi-
g1 durumlarda is sahibine dogrudan bildirimde bulunulmasi gerekmektedir”. Is
sahibinin yetkili olmayan yardimecisina yapilan bildirim gegerli degildir. Bunun-
la birlikte ifa yardimcist bildirimi is sahibine sonradan iletirse bildirimin hiikiim
dogurabilecegi ileri siiriilmektedir”. Kanaatimizce yetkili olmayan kisiye yapilan
bildirim yapilmamis sayilmakla birlikte is sahibinin bunu bir sekilde 6grenmesi
ve bildirimin yapilmadigini ileri siirmesi diiriisthiik kuralina aykirt olur.

Is sahibi, TBK m. 472/f. 3 baglaminda bir bildirimin kendisine degil
de bir temsilcisine iletilmesini isterse, ek masraf yapilmasi gerekmeyecek-

® KOLLER, Art. 365 N. 72; CR CO I-CHAIX, Art. 365 N. 25; HENNINGER, s. 71; BSK OR
[-ZINDEL / PULVER / SCHOTT, Art. 365 N. 23.

® KOLLER, ART. 365 N. 72; KOLLER, Werkvertragsrecht, N. 233.

" KOLLER, ART. 365 N. 72; CR CO I-CHAIX, Art. 365 N. 25; BUHLER, Art. 365 N. 64.

" KOLLER, Werkvertragsrecht, N. 233.

? KOLLER, Art. 365 N. 74; HURLIMANN/SIEGENTHALER, Art. 365 N. 6.

? HENNINGER, s. 70; KOLLER, Art. 365 N. 75; ALTAS, s. 104; KOLLER, Werkvertragsrecht,
N. 235; BAYGIN, s. 92; KOCAAGA, s. 100; BSK OR I[-ZINDEL / PULVER / SCHOTT, Art.
365 N. 23; HURLIMANN/SIEGENTHALER, Art. 365 N. 6.

EREN, Miiteahhidin Borelar, s. 72; KOCAAGA, s. 100; HURLIMANN / SIEGENTHALER,
Art. 365 N. 6; KOLLER, Werkvertragsrecht, N. 235; ALTAS, s. 104; BUHLER, Art. 365 N. 65.
Yazar, kabul hususunda temsilci tarafindan yetkilendirilmis olsa bile temsilcinin yardimcisina
yapilan bildirimin gegerli olmayacagini belirtmektedir.

” CR CO I-CHAIX, Art. 365 N. 25.

* KOLLER, Art. 365 N. 76; HURLIMANN / SIEGENTHALER, Art. 365 N. 6; ALTAS, s. 104.

7 KOLLER, Art. 365 N. 76.
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se yiiklenicinin bu talimata uymast gerekmektedir. Bununla birlikte, bildirim
temsilcinin uygun olmayan davranisi yliziinden iletilemiyorsa, kural olarak is
sahibine sahsen haber verilmelidir™.

TBK m. 472/f. 3’e gore, yiiklenici yalnizca sozlesme geregince eserin
geregi gibi meydana getirilmesini tehlikeye diigiiren durumlart haber vermek
zorundadir. Ama ayni zamanda eserin sdzlesme geregince meydana getirilme-
si bu sekilde tehlikeye diismese bile esere iliskin masraflarin 6ngorillemeyen
bir sekilde artmasi seklinde bir durum yiiziinden eserin meydana getirilmesi
giiclesmisse is sahibinin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle bildirim,
is sahibine yeni ayarlamalar yapmasina imkan taniyacak nitelikte olmalidir”.

Bildirim yiikiimliiliigi, s6zlesmeye dayanan bir yiikiimliiliiktiir ve bir sdz-
lesmenin akdedilmesini gerektirir®. TBK m. 472/f. 3*iin lafzina ragmen yii-
kiimliiliik eserin meydana getirilmesinin baslamasiyla degil sdzlesmenin ku-
rulmasiyla ortaya ¢ikar*’. Sozlesmenin kurulmasidan énce TBK m. 472/f. 3’e
dayanan bir bildirim yiikiimliliigii bulunmamakla birlikte yiiklenici culpa in
contrahendoya iligkin genel ilkeler uyarinca is sahibine eserin meydana getiril-
mesini engelleyebilecek durumlari gdstermekle yiikiimlii tutulabilir®. Ornegin
yiiklenici is sahibinin arsaya iligkin tamamen yanlis bir fikre sahip oldugunu
ve bu sebepten tamamen yanlig bir fiyat hesaplamasi yaptigini farketmigse, dii-
ristliik kurali geregince aydinlatmakla yiikiimliidiir®. Eger yiiklenici geregi gibi
bilgilendirseydi, kendi acisindan zarari 6nlemeye elverisli bir karar alabilecegi-
ni ispat yiikdi, is sahibine aittir. Zarar, faydasiz kalan masraflara denk diismekte-
dir: goriigme ve sdzlesme amaciyla bir yerden diger bir yere gitmek i¢in yapilan
masraflar vb. Kural olarak, olumsuz zararin tazmin edilmesi s6z konusudur.

Yiiklenici, bildirim yiikiimliliigiinii zamaninda yerine getirmelidir. Diger
bir deyisle yiiklenici malzemedeki veya arsadaki kusuru ya da tehlikeleri is
sahibine zamaninda bildirmelidir®. O, is sahibinin, malzeme veya arsa yahut

" KOLLER, Art. 365 N. 78.

” KOLLER, Art. 365 N. 79; KOLLER, Werkvertragsrecht, N. 946.

% GAUCH, N. 830.

8 KOLLER, Art. 365 N. 81; GAUTSCHI, Art. 365 N. 16a.

“  KOLLER, Art. 365 N. 81; CHAIX, Frangois, “La violation par ’entrepreneur de ses devoirsd’in-
formatonvis-a-vis d ’ouvrage”, La semaine judiciaire, 2009 1, s. 134; HENNINGER, s. 75.

% KOLLER, Art. 365 N. 81.

8 CHAIX, La violation, s. 135.

8 ALTAS, s. 104.

Yil: 2016 o Cilt: 11 « Sayr: 145-146 @




0Oz SECER

is sahibinin talimatlarinin uygunlugu hakkinda hakli bir siipheye sahip oldugu
veya olmasi gerektigi anda, bildirimi yapmak zorundadir*. Bildirim derhal
yapilmazsa, dogan olumsuz sonuca yiiklenici katlanir.

Yiiklenici, bildirim yiikimliligiinii ifa ederken insaatin zamaninda
veya geregi gibi ifasini1 engelleyen durumu is sahibine iletirse, is sahibi di-
lerse sozlesmeyi TBK m. 484 hitkmiine gore tam tazminatla fesheder dilerse
insaatin tamamlanmasina devam edilmesini isteyebilir”. Bununla birlikte
is sahibi TBK m. 484 hiikmiine, ifadan vazge¢gme kendisine daha elverisli
hicbir hukuki temel saglamadik¢a basvurabilir®. Insaatin zamaninda veya
geregi gibi tamamlanmasint engelleyen durum ig sahibinin risk alanindan
kaynaklaniyorsa onun yalnizca TBK m. 484 hitkmiine gore sozlesmeyi fesih
olanag: vardir. Is sahibi, insaat s6zlesmesini sona erdirmeye iliskin irade
beyaninda bulunmadikga, yiiklenici, ingaat sozlesmesinin ifasina devam et-
melidir”. Yiiklenicinin yaptigi bildirime kargin ig sahibi ingaata baslanma-
sinda ve devam edilmesinde 1srar ederse, kusurlu yapilan ingaatin yikilmasi
veya zarar gormesi durumunda is sahibi yiiklenicinin ticretinin tamamini
O6demekten kagimamayacaktir’'.

II. BILDIiRIM YOKUMLULUGUNU iIHLALIN SONUCLARI

A. Genel Olarak

Bildirim yiktmliiliigliniin ihlali, riskin yer degismesine sebebiyet ver-
mektedir. Normalde is sahibinin iistlenmesi gereken riskler, yiikleniciye gec-
mektedir”. Bu TBK m. 472/.f. 3’te belirtilmis oldugu sekilde, bir bildirim
yiikiimliltigii ihlalinde dogacak olumsuz sonuglarin yiiklenici tarafindan tist-
lenilecek olmasi anlamina gelmektedir”. Olumsuz sonuca ornek olarak yiik-
lenicinin ayiptan dolay1 sorumlu olmasi verilebilir™.

% ALTAS, s. 104; SELICI, s. 105.

¥ TANDOGAN, s. 112.

8 KOLLER, Art. 365 N. 122.

% KOLLER, Art. 365 N. 122.

% KOLLER, Art. 365 N. 123.

° DUMAN, ilker Hasan, Insaat Hukuku, 7. Baski, Ankara, 2015, s. 372.

2 KOLLER, Art. 365 N. 83; HURLIMANN / SIEGENTHALER, Art. 365 N. 7.

% KOLLER, Art. 365 N. 83; GAUTSCHI, Art. 365 N. 28a; BSK OR I[-ZINDEL / PULVER /
SCHOTT, Art. 365 N. 34.
% KOLLER, Art. 365 N. 83.
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Yiklenicinin, bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi durumunda he-
saba katmasi gereken olumsuz sonuclar, yalnizca TBK m. 472/f. 3’te degil,
ozellikle Kanunun diger hiikiimlerinde de yer almaktadir*. TBK m. 475, 476,
483/f. I hiikiimlerinde yer alan olumsuz sonuglar 6rnek olarak verilebilir.

Thbar yiikiimliiliigiiniin ihlali, riskin yer degistirmesi yaninda yiiklenici-
nin zarar tazmin yukimliiliigiiniin dogmasina da sebebiyet vermektedir”.

Yiklenici, zarara iligkin sorumluluktan oldugu gibi TBK m. 472/f. 3’te
yer alan olumsuz sonuglardan hayatin olagan akisinda bildirim yiikiimlilii-
gunii geregi gibi ifa etmis olsaydi bile sonucun degismeyecegini ispatlayarak
kurtulabilir”. Bunun igin yiiklenicinin kendisi tarafindan bilgilendirilmeksizin
is sahibinin durumu bildigini ispat etmesi yeterlidir”*. Eger ispat saglanmissa,
gergekte bir bildirim yiikiimliliigiintin bulunmadigi kabul edilmelidir®.

Yiklenicinin i sahibince saglanan malzemenin veya gosterdigi yerin
ayipli olmasindan ya da is sahibinin sorumlu oldugu bir olgudan kaynaklanan
bir ayiptan dolayi sorumlu tutulabilmesi i¢gin TBK m. 472/f. 3 hiikmiinii ihlal
etmesi, diger bir deyisle tespit edilen ayibt hemen bildirmekten kaginmasi ge-
rekmektedir'™. Yiiklenici, malzemenin veya gosterilen yerin ayipli oldugunu
bilmesine ragmen is sahibine hemen bildirimde bulunmazsa, sorumluluktan
kurtulmas1 miimkiin degildir.

Ayibin gizli olmadig1 durumda, yiiklenici inceleme yapmakla yiikiimlii
ise ve kendisinden inceleme yapmasi beklenen bir durumdaysa ayibi ilk elden
Ozenli yapacagi incelemede farkina varmalidir®'.

B. Zarar1 Tazmin Yiikiimliliigii

Yiklenici, bildirim yiikiimlilagint vaktinde yerine getirmezse, bun-
dan dogacak zarardan TBK m. 112 hiikmiince sorumlu olur'®. is sahibi, bil-

% KOLLER, Art. 365 N. 85.

% HURLIMANN / SIEGENTHALER, Art. 365 N. 7.

7 GAUCH, N. 832; KOLLER, Art. 365 N. 87; GAUCH/CARRON, N. 832.
% GAUCH/CARRON, N. 832; TANDOGAN, s. 112.

” GAUCH, N. 832; HURLIMANN / SIEGENTHALER, Art. 365 N. 74; aym y&nde bir Isvicre
Federal Mahkeme karar1 i¢in bkz: 4C. 99/2004 vom 28.6.2004.

'% HENNINGER, s. 72; BUHLER, Art. 365 N. 71.
19" HENNINGER, s. 73.

12 SAHIN, s. 192; KOLLER, Art. 365 N. 90; BUHLER, Art. 365 N. 72; CHAIX, La violation,
s. 134; TANDOGAN, s. 112; DUMAN, s. 372; BAYGIN, s. 91; TUNCOMAG, s. 1004; UY-
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dirim yikimliiligii ifa edilmis olsaydi ne durumda bulunacaksa o duruma
getirilmelidir'®. Yiiklenicinin kusurlu oldugu varsayilmaktadir'. TBK m.
112 borglu aleyhine kusur karinesi getirdiginden, is sahibinin yiiklenicinin
kusurunu ispatlamasina gerek yoktur. Sorumluluktan kurtulmak isteyen
yiiklenicinin kusursuzlugunu ispatlamasi gerekir. Yiiklenicinin vaktinde
bildirimde bulunmasi durumunda is sahibi yiiklenicinin zararini tazmin
suretiyle sozlesmeyi feshedebilecegi gibi s6zlesmeye devam edilmesinde
srar da edebilir'™; 1srara ragmen yapilan sey yok olursa zarara is sahibi
katlanir'™, Bu durumda yiiklenici, yaptigi isin degerinin ve bu degere dahil
olmayan masraflarinin 6denmesini isteyebilir. Yine boyle bir durumda is
sahibi kusurluysa, ytiklenicinin zararini da gidermek zorunda kalir (TBK
m. 483/f. 2/c. 2).

Sorumlulugun kapsami bakimindan genel hiikiimler uygulanir. Ozellikle
is sahibinin miiterafik kusuru var ise tazminat yiikiimliliigiinde indirim s6z

GUR, Borglar Kanunu C.7, s. 7677; GAUCH, N. 830; YAKUPPUR, s. 45; HURLIMANN /
SIEGENTHALER, Art. 365 N. 7.

Y.15 HD, T.31.5.2001, E. 2001/1074, K. 2001/2944 *...16.12.1997 giinlii bilirkisi kurulu ra-
porunun 12. sayfasinda sistemdeki kritik bolgelerin disindaki arizalarin nedeni olarak dosenen
borularin gerekli isletme basincina dayanamayacak kadar kalitesiz olduguna, ariza tesbiti si-
rasinda hendek agilirken ve tamirden sonra kapatilirken, genel olarak da boru dosenmesinde
Ozen gosterilmedigine, hattin tamamen ayni anda tecriibeye almmmasi ile su kagaklarimin ve
ariza tespitinin uzun zaman almas: sonucu miidahele siiresinin uzamas ile saglam bolgelerin
de riske atildigina iligkin tespitlerden s6z edilmistir. Bunlardan "boru désenmesinde gerekli
Ozenin gosterilmemesi" ne dair olan tespit yiiklenicinin hasarda dogrudan kusurlu ve sorumlu
oldugunun kabuliinii gerektirir. (B.K.356/ilk maddesi yollamas: ile B.K.321/ilk) Ozellikle, hat-
ta désenen borular1 dayaniksiz ve kalitesiz oldugu halde imalatta kullanilmas ise yiiklenicinin
B.K.357. maddesinde hilkme baglanan genel ihbar miikellefiyetini yerine getirmedigini bagka
bir deyisle kusurlu malzemeyi is sahibini haberdar etmeden imalatta kullanarak eserin ayipli or-
taya ¢tkmasina isin basinda sebebiyet verdigini gosterir. Bu durumda yiiklenici eserde meydana
gelen sonuglara tahammiil etmekle sorumludur. Oyle ise, mahkemece, bilirkisilerden ek rapor
alinarak asil ve birlesen davalarda davacinin istemekte hakli oldugu tazminat tutarlar1 ve bun-
lardan davalilardan sorumlu olacaklar miktarlar hesaplattirilmali, bdylece sonucuna uygun bir
hitkme vartlmaldir. Tiim bu nedenler bir yana birakilarak olusta yiiklenici ve idarenin kontrol
miihendisi davalinin sorumluluklart agik iken davanin yazili bazi gerekgelerle reddi bozmay:
gerektirir...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

% KOLLER, Art. 365 N. 117.

% KOLLER, Art. 365 N. 90.

5 KOLLER, Art. 365 N. 122; TUNCOMAG, s. 1004; UYGUR, Borglar Kanunu C.7,
s. 7677.

1 GAUTSCHI, Art. 365 N. 28a; YAKUPPUR, s. 45; KIRMIZI, Mustafa, A¢iklamali-I¢tihatl
Eser Sozlesmesi ve Arsa Payt Karsiligi Insaat Sozlesmesi, Ankara, 2014, s. 142.
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konusu olur". Is sahibinin ifa yardimcilarinin miiterafik kusurlari, is sahibi-
nin miiterafik kusuru ile es degerde kabul edilir. Ifa yardimcisinin kusuru,
yiiklenicinin bildirimini borca aykir1 bir sekilde is sahibine veya onun temsil-
cisine iletmedigi zaman da var olmaktadir'®.

Koller’e gore, yiiklenici, yalnizca TBK m. 472/f. 3’e gore bildirim yii-
kiimliliigiinii ihlalden dogan sonuglardan sorumlu olur. Yiiklenicinin gecik-
meden veya ayiptan dogan zararlari tazmin yiikiimliliigi bulunmamaktadir.
Bu tiir zararlardan dolay1 sorumluluk ancak o zararlara iligkin sartlarin somut
olayda gerceklesmesiyle miimkiin olabilir'”. Kanaatimizce, bildirim yikiim-
luliigiintin ihlali halinde ugranilan zarar kapsamina ingaatin tesliminin ge-
cikmesinden dogan zararlar girebilecegi ayipli olmasindan dogan zararlar da
girer.

Bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali yliziinden ingaatta bir ayip meydana
gelirse, ayiba karsi tekeffiile iliskin 6zel hiikiimler, sdzlesmenin ihlalinden
kaynakli hiikiimlerin yerine uygulanir'®. Bu ¢dziim is sahibinin menfaati-
nedir. Zira ayiba karsi tekeffiile iligkin TBK m. 474 vd. hiikiimleri, daha
genis bir nedensellik igceren bir sistem tesis etmekte ve sdzlesmeye aykiri-
ligin aksine yiikleniciye higbir kusuru bulunmadigini ispat olanagi tanima-
maktadir'. Yiiklenici tarafindan borca aykiri olarak durumun bildirilme-
mesi yiiziinden bir ayip meydana gelirse, bu ayiptan dogan zarara iliskin
sorumluluk TBK m. 475’e gore belirlenir. Diger bir deyisle ayiptan dogan
zararla ilgili olarak TBK m. 112 hitkmt, TBK 474 vd. hiikiimleri uyarinca
uygulama alan1 bulur'.

Yiiklenicinin bildirim yiikiimliiliiglinii ihlal etmis oldugu hususunda ispat
yiikii is sahibine aittir*. TBK m. 112’ye gore kusurlu oldugu varsayildigin-
dan, yiiklenicinin bildirim yiikiimliiliigii ifa edilmis olsaydi bile sonucun de-
gigmeyecegini ispat etmesi gerekmektedir'.

17 KOLLER, Art. 365 N. 92.

1% KOLLER, Art. 365 N. 94.

1 KOLLER, Art. 365 N. 96; BSK OR I-ZINDEL / PULVER / SCHOTT, Art. 365 N. 34.
" UYGUR, Insaat Hukuku Cilt 1, s. 349.

" CHAIX, La violation, s. 136.

"> UYGUR, Insaat Hukuku Cilt 1, s. 349; GAUCH, N. 1887; HENNINGER, s. 74.

5" KOLLER, Art. 365 N. 97.

" BUHLER, Art. 365 N. 73.

s BUHLER, Art. 365 N. 73; TANDOGAN, s. 112; YAKUPPUR, s. 45; ALTAS, s. 104.
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C. TBK m. 472/f. 3’e Gore Olumsuz Sonug¢lar

Yiklenicinin bildirim yikimliiliiginii ihlal etmesi durumunda hesaba
katmas1 gereken olumsuz sonuglar, yalniz TBK m. 472/f. 3’te yer almamakta,
Kanunun diger hiikiimlerinde de bulunmaktadir'.

1. Ucrete iliskin Riskin Ustlenilmesi

Eserin is sahibince verilen malzeme veya gosterilen arsanin ayibi veya is
sahibinin talimatina uygun yapilmasi yiiziinden yok olmasi durumunda ticret
riski ig sahibine aittir'”. Buna karsilik, yiiklenicinin bildirim yiikiimliligini
ihlal etmesi durumunda TBK m. 483/f. I’deki kural varhigini korur". Yiikle-
nicinin bildirimde bulunsa dahi bir fayda saglanmayacagi durum saklidir. Bu
durumda TBK m. 483/f. 2°deki kural devreye girer'.

TBK m. 483/f. 2, ticrete iliskin riski meydana gelen durum onun sahasin-
da etkisini gosterecek ise dogrudan is sahibine baglamaktadir'™. Eser, bir bag-
ka nedenle 6zellikle miicbir sebep nedeniyle yok olursa yiiklenici bildirimde
bulunmus olsa bile TBK m. 483/f.1’in sonuglarina katlanir"'.

2. Siire Uzatimimin Olmamasi

Yiklenici, eserin meydana getirilmesi sirasinda is sahibinin risk alanin-
dan kaynaklanan bir sebeple engellenirse (6rnegin arsanin ayipli olmasi gibi)
siire uzatim talebinde bulunabilir yani vadenin degistirilmesini isteyebilir.
Yiiklenicinin, ilgili durumu is sahibine borca aykirt olarak bildirmemesi du-
rumunda talep hakkini kaybetmesi s6z konusu olur'”. Bu is sahibinin ingaatin
teslimini baglangigta kararlagtirtlan vadeye gore talep etmesi ve yiiklenicinin
temerriide diigmesi anlamina gelmektedir. Temerriidiin gerceklesmesiyle
birlikte is sahibi aynen ifa ile birlikte gecikme tazminati isteyebilecegi gibi
karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde temerriit hiikiimlerine de (TBK m. 123
vd.) bagvurabilir. Eger durum bu sekilde ise, yiiklenicinin sorumlulugu her

e KOLLER, Art. 365 N. 98; BUHLER, Art. 365 N. 98.

"7 SELICI, s. 109; TANDOGAN, s. 112; UYGUR, Bor¢lar Kanunu C.7, s. 7677.

5 GAUTSCHI, Art. 365 N. 28a.

" KOLLER, Art. 365 N. 101; DUMAN, s. 372.

2 TUNCOMAG, s. 1004; BSK OR I-ZINDEL / PULVER / SCHOTT, Art. 365 N. 34.
2l KOLLER, Art. 365 N. 102; TUNCOMAG, s. 1004.

12 KOLLER, Art. 365 N. 104; HURLIMANN / SIEGENTHALER, Art. 365 N. 7.

123 KOLLER, Art. 365 N. 104.
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durumda kural olarak TBK m. 112 ile birlikte TBK m. 472/f. 3’den kaynak-
lanir™,

3. Olumsuz Sonuc¢larin Taraflar Arasinda Paylastirilmasi

Yiiklenicinin bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olmasina ragmen, is
sahibinin de kusuru bulunmaktaysa, taraflarin olumsuz sonuglari birlikte tist-
lenmeleri gerekmektedir'>. Bu durumda zararin indirilmesine iliskin TBK m.

2 KOLLER, Art. 365 N. 105. Yazar, iki sorumluluk sebebinin birbirinden ayrilmasimin zor oldu-
gunu belirtmektedir.

2 Y. 15HD., T. 6.2.2014, E. 2013/4844, K. 2014/754 «.. .Davali ig sahibi idareyle C... Lti. Sti. ve
M. M. ortak girisimi arasinda imzalanan 2.7.2007 tarihli sozlesmeyle ortak girisim, "Suluhan
Restorasyonu (Onarimi)" isini 1.994.368,74 lira "gotiirti bedel" tizerinden iistlenmis, 20.6.2008
tarihinde adi ortaklik feshedilerek isin davact M. M. tarafindan yiiriitiilmesi kararlastirilmus,
is sahibi idarenin 24.6.2008 tarihli makam oluru ile bu duruma muvafakat edilmistir. S6zles-
me'nin 9.2 maddesi uyarinca "Uygulama Isleri Genel Sartnamesi" sézlesmenin ekidir. Is sahibi
idare tarafindan yiikleniciye gonderilen 18.9.2009 tarihli yaziyla sézlesmenin feshedildigi ve
yiiklenicinin kesin teminatinin irat kaydedildigi yiikleniciye bildirilmistir. Mahkemece hiikkme
esas alman 7.2.2012 tarihli bilirkisi raporunda "fesihte davali idarenin kusurlu oldugu, fesih
isleminin haksiz oldugu, idarenin haksiz feshi sebebiyle yiiklenicinin ugradigi menfi ve miispet
zararlar1 gidermesi gerektigi" goriisiine yer verilmisse de, dosya kapsamindan taraflarin akdin
feshinde "ortak kusurlu" olduklari anlagiimaktadir. Zira sézlesme eki Uygulama Isleri Genel
Sartnamesi'nin 19. maddesinde "yiiklenicinin iistlenmis oldugu isin devamu siiresince is yerinde
bulunmasi esastir. Bununla birlikte yiiklenici islerin gecikmesine ve durmasina yol agmamak
sartiyla noterce diizenlenmis bir vekaletnameyle tam yetki almis ve idarece kabul edilmis bir
vekil birakarak is bagindan ayrilabilir" hiikkmiine, 20. maddenin 3. bendinde ise "yiiklenici, isin
sozlesme siiresi iginde bitirilmesi i¢in, gerekli miktarda malzemeyi ve yeterli sayida is¢iyi her
an is baginda bulunduracaktir. Aksi halde, bu hususta kendisini uyarmak tizere yapilacak teb-
ligat tarihinden baslamak iizere on giin i¢inde bunlari istenen sayiya ve miktara tamamlamak
zorundadir." hitkkmiine yer verilmistir. Sartnamenin bu hiikiimlerine ragmen idarenin kontrolliik
teskilat tarafindan yapilan kontrollerde is yerinde (santiyede) hicbir teknik personel bulunma-
dig, santiyenin kapali oldugu ve higbir ¢aligma yapilmadig idare elemanlarinca diizenlenen
20.11.2008, 25.12.2008, 16.1.2009 tarihli raporlarla tesbit edilmis, bu durumda 26.1.2009 ta-
rihinde yiikleniciye bildirilmis, bu bildirimden sonra da 9.2.2009, 4.3.2009, 18.5.2009 tarihli
raporlarda santiyenin kapali oldugu, hi¢bir ¢alisma yapilmadig: saptanmistir. Yine revize res-
torasyon projeleri idarece onaylanip yiikleniciye verilmeden yiiklenicinin projesiz ise devam
ettigi yiiklenici vekilinin dava dilekgesinde belirtilmistir. Ayrica, sdzlesme ve ekleri uyarinca
sozlesme konusu iste kullanilmasi kararlastirilan ¢imento takviyeli harcin iste kullanilmamasi
gerektigi ve bu har¢ yerine horasan harcinin kullanilmasi gerektigi yiiklenici tarafindan ileri
stiriilmiisse de, yiiklenicinin 818 Sayili Borglar Yasasi'nin 357/II1. maddesi hiikmiine uygun
sekilde imalatin noktas1 noktasina basariya ulagmasi i¢in horasan harci kullanilmasimin zorunlu
oldugunu is sahibine ihbar etmedigi ve dolayisiyla bu ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi
anlasilmaktadir. Tiim bu hususlar ve yiiklenicinin isin yapim siiresine gore gergeklestirdigi ima-
lat oran1 dikkate alindiginda yiiklenicinin sozlesme ve eklerine aykiri hareket etmekle kusurlu
oldugu, idarenin de sozlesmede kararlastirilan ¢imento takviyeli harcin isin teknigine uygun
olup olmadigini aragtirmadan ise gore kusurlu malzeme olan ¢imento takviyeli harci sozles-
me eklerinde gostermesi ve daha sonra da sozlesme ve eklerinde yer almayan ¢imento katkisi
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52/f. 1 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Is sahibinin ifa yar-
dimcilarmin kusuru da is sahibinin kusuru olarak kabul edilmektedir’.

Bir baska sorun, bu durumda olumsuz sonuglarin taraflara nasil paylas-
tirtlacagidir. Bu ¢ergevede soruna farkli ¢oziimler getirilebilir. Mali taleplere
iligkin olarak yiiklenicinin TBK m. 483/f. 2’deki ticret talebini hakim takdir
yetkisine dayanarak indirebilir (TBK m. 52/f. 1). Diger sonuglarin paylastiril-
masina iligkin olarak ihtilaf halinde hakim kanun koyucu gibi hareket ederek
kanun boslugunu doldurabilir*,

III. OZEL BILDIiRiM YUKUMLULUKLERI VE iHLALIN
SONUCLARI

A. Bildirim Yiikiimliiliigii ve Olaganiistii Kosullar

Ingaat sdzlesmesinde gotiirii bedel kararlastirilmas: durumunda, iicre-
te iliskin riske katlanmasi gereken yiiklenicidir>. Is degisikligine iliskin
durumlar sakli kalmak kaydiyla, yiiklenicinin, i sahibini, ingaatin tamam-
lanmasini 6ngoriildiigiinden daha masrafli hale getiren faktorler hususunda
bilgilendirme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir'. Bununla birlikte, ¢cok 6zel
kosullarda, Kanun, sdzlesme dengesini saglamak icin sézlesmenin uyar-
lanmasina izin vermektedir: eger insaatin tamamlanmasi taraflarca 6ngo-
rillmeyen veya Ongoriilmesi beklenmeyen olaganiistii kosullar yiiziinden

icermeyen harglarin kullanilmasini genelgeyle istemesi, revize restorasyon projelerinin onayin-
da ve yiikleniciye tesliminde gecikmesi nedenleriyle sozlesmeye aykiri davrandigi ve boylece
taraflarin akdin feshinde "ortak kusurlu" bulundugu agiktir. Tazminat borcunun dogmasi igin
temel kosul kusur oldugundan, tazminat isteyen tarafin kusursuz olmasi kuraldir. Yiiklenicinin
sozlesmenin feshi sebebiyle kar kaybi alacag: talebinde bulunabilmesi igin fesihte tamamen
kusursuz olmasi gerekir. Oysa somut olayda az yukarda agiklanan sebeplerle her iki taraf da ku-
surlu bulundugundan yiiklenicinin asil davada kar kaybina dair alacak istemiyle teminat mektu-
bunun faiz ve komisyon gibi masraflarina dair istemlerinin reddi gerekir. Bu sebeple asil davada
mahkemece kar kayb1 alacagimin ve teminat mektubunun faiz ve komisyon masraflarimin hii-
kiim altina alinmas1 dogru olmamistir. Is sahibi idare tarafindan acilan birlesen 2010/188 Esas
say1l1 davada akdin feshinde ortak kusurlari bulunmasi sebebiyle is sahibinin santiyede "teknik
eleman bulundurmama cezas1" ile "gecikme cezasinin" yiikleniciden tahsiline dair istemlerinin
reddine karar verilmesi ise isabetli olmustur...”(Kazanct Igtihat Bilgi Bankast).

12 KOLLER, Art. 365 N. 107.

"7 KOLLER, Art. 365 N. 94.

"% KOLLER, Art. 365 N. 109.

12 CHAIX, La violation, s. 131.

130 CHAIX, La violation, s. 131.
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engellenmis veya ¢ok gliclesmisse, ingaatin bedeli arttirilabilir veya sozles-
meden doniilebilir®'. Sézlesmenin bu sekilde diizeltilmesi gotiirii bedelde
muhtemel bir artisla dogrudan alakali olan is sahibini ilgilendirmektedir.
Boylelikle yiiklenicinin durumun makul bir degerlendirmesine gore karar-
lagtirilan edimler arasindaki dengeyi bozabilecek tiim muhtemel vakialart ig
sahibine isaret etme diger bir deyisle bildirme ytkimliiligi oldugu sonucu
¢ikarilmaktadir'®.

Bir uyusmazlikta Federal Mahkeme', yiikleniciden olaganiistii durumun
bildirilmesiyle beraber sozlesme bedelinin artirilmasini veya sézlesmeden
donmesini talep etmesini istemistir. Gauch’a gore', Federal Mahkeme ¢ok
ileri gitmektedir, dahasi s6zlesmeden donme ile bedel artirilmasini talep etme
arasindaki se¢im yiiklenicinin takdirinde olmayip hakimin yetkisine bagli bir
husustur. Belirtilen bildirim yiikiimliiliigi, yiiklenicinin olaganiistii durumu
bildigi ve s6zlesmede kararlastirilan iicret ile kendi edim yiikiimliliigii arasin-
da agik bir uyumsuzlugun var oldugunu makul bir sekilde hesapladigi kabul
edildiginde var olmaktadir™. Bu durum meydana geldiginde, yiiklenici gecik-
meksizin bildirme yiikiimliiligii altindadir. Federal Mahkeme’ye gore™, yiik-
lenici, bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal ederse, IBK m. 373/f. 2/TBK m. 480/f.
2’ye dayanan haklarini kaybeder'”. Burada yiiklenicinin olaganiistii durumlar
sonucu meydana gelen ifa giicliigiinii is sahibine bildirmesinin hukuki an-
lamda bir bor¢ olmayip, TBK m. 480/f. 2’den yararlanabilmesi i¢in yerine
getirmesi gereken bir kiilfet niteliginde oldugu belirtilmektedir'*. Bu kiilfetin
yerine getirilmemesi, yiiklenicinin is sahibine karst sorumlu olmasi sonucunu
dogurmayacaktir'™; yalnizca yiiklenicinin TBK m. 480/f. 2’ye bagvurmaktan
feragat ettigi anlamina gelecektir'®.

31 HENNINGER, s. 76.

12 CHAIX, La violation, s. 132; KAPLAN, Ibrahim, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri
Yatirim Sozlesmeleri, Ankara, 2013, s. 60; BAYGIN, s. 26.

3 BGE 116 11 315.

3 GAUCH, N. 1112.

155 HENNINGER, s. 76.

5 BGE 116 11 315.

"7 CR CO I-CHAIX, Art. 365 N. 30; BAYGIN, s. 90; BSK OR I-ZINDEL / PULVER / SCHOTT,
Art. 365 N. 34.

" BAYGIN, s. 91.
" HURLIMANN / SIEGENTHALER, Art. 365 N. 7.
" BAYGIN, s. 91.
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B. Bildirim Yiikiimliiliigii ve Yaklagik Bedelin Asilmasi

TBK m. 481°e gore, eserin bedeli yaklasik olarak belirlenmigse be-
del, yapildig1 yer ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin giderine
bakilarak belirlenir. Yaklagsik tahmini asan giderler, is sahibi tarafindan
yuklenilir. Giderlerin biraz tizerine ¢ikilmasi dogal olarak hesaba katil-
mali ve bu yiizden bildirim yiikiimliiliigii s6z konusu olmamalidir. in-
saatin 6nemli bir masraf artig1 olmaksizin yapilamayacagi durumda yiik-
lenicinin is sahibine bildirim yiikiimlulagi bulunmaktadir'. Ne zaman
asirt bir masraf artig1 olacagi, somut olayin kosullarina gore degisebil-
mektedir. Genellikle %10°luk bir artisin asir1 olacagi Isvicre doktrininde
kabul edilmektedir'. Bildirim, is sahibine sdozlesmeden TBK m. 482/f. 1
uyarinca dénmeyi veya kosullari varsa sozlesmeyi feshi saglayabilecek
sekilde yapilmalidir'+.

C. Bildirim Yiikiimliiliigii ve Onceki Yiiklenicinin Yaptig1 Ayiph is

Eserdeki ayibin nedeni 6nceki ¢alismanin ayibina bagl ise, bu ayip-
tan dolayr sorumlulugu etkilemektedir. Onceki yiikleniciden kaynakli
eserdeki bir ayip yiiziinden sonraki yiiklenicinin sorumlulugu s6z konusu
olmamaktadir. Ayip, is sahibinin kusurundan kaynaklanmis olarak kabul
edilir. TBK m. 476’ya gore, sorumluluktan kurtulunmasi igin yiiklenici-
nin ayib1 farketmesi ve bildirmesi veya ayibi bilmemesi gerekmelidir'*.
Bu sartin yerine getirilmemesi halinde sonraki yiiklenici sorumlu olur'.
Onceki ayip agik bir ayip oldugu siirece sonraki yiiklenicinin diger ¢a-
lismadaki ayibr bilmesi gerekmektedir. Ayrica dnceki calismada sonraki
yiiklenicinin yapacagi bir 6zenli inceleme sonucu ayibin onun tarafindan
fark edilmesinin beklenebilir olmas: gerekmektedir. Inceleme yiikiimliigii,
taraflarin karsilikli anlagsmasiyla veya somut olayin kosullarina gore yiik-
lenicinin iyi niyetli olarak ondan 6nceki caligmanin incelenmesinin bek-
lenmemesiyle ortadan kalkar'¥’. Sonraki yiiklenici, bildirimde bulunmus

" KOLLER, Art. 365 N. 116; CHAIX, La violation, s. 132.
2 GAUCH, N. 836; YAKUPPUR, s. 44; DUMAN, s. 367.

¥ CHAIX, La violation, s. 132.

" CHAIX, La violation, s. 132; KOLLER, Art. 365 N. 116.
' HENNINGER, s. 78.

14 BSK OR I-ZINDEL / PULVER / SCHOTT, Art. 365 N. 34.
47 HENNINGER, s. 78.
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olsaydi bile hayatin olagan akigina gore bir degisiklik olmayacagini ispat
ederek de sorumluluktan kurtulabilir'.

D. Bildirim Yiikiimliiliigii ve is Degisikligi

Insaat s6zlesmelerinin sona ermesine kadar gecen siirede daima sozlesme
icerigi degisebilmekte, is degisikligi meydana gelmektedir. Bu degisiklikler
sozlesme ile olabilecegi gibi tek tarafli da olabilir. Bir is degisikliginden dola-
y1 fazla masraf varsa, yiiklenici ek iicret talebinde bulunabilir. Gauch’a gore',
yiiklenicinin fazla iicrete iligkin talebi, eger vazge¢mis ise ortadan kalkmak-
tadir. Eger is degisikligi yiiklenicinin kusurlu davranisindan dolaytr meydana
gelmisse (bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi gibi) onun ig degisikliginin
sonuglarini {istlenmesi gerekmektedir'.

Federal Mahkeme’ye gore, aksi kararlagtiritlmis olmadikga yiiklenicinin
is sahibine bir ig degisikliginin masrafa iligskin sonug¢larini bildirme yiikiimlii-
ligl bulunmamaktadir. Yiiklenici, ek ticret alacagini bildirmeyi ihmal ederse,
somut olayin kosullarina gore giiven ilkesi uyarinca sessiz kalmasi ig sahibini
ek tcrete iligkin yiikiimlilikten kurtaran bir feragat beyani olarak anlagil-
madikea ek iicrete iliskin talebinden yoksun kalmamaktadir. Is degisikligine
iligkin mali sonuglarin bildirim yiikiimliiliigi, yiiklenicinin miinhasir faaliyet
alanina girmemektedir'*'.

SONUC

Yiiklenicinin bildirim borcu, 6zen ve sadakat yiikiimliligiiniin 6zel bir
goriiniimiidiir. Yiiklenici, sozlesmenin geregi gibi ifasini tehlikeye diistiren
bir durumu bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda bildirimde bulunmakla
yiikiimlidir. Yiklenici, insaatin yiiriitiilmesi bakimindan 6nem tasiyan her
kosulu, ingaata elverigli olup olmamasi agisindan incelemelidir.

Bildirim yiikimliiliigii, ingsaatin zamaninda veya geregi tamamlanmasini
engelleyen her tiirlii olgu ile ilgilidir. Kanunda yalnizca is sahibinin sagladigi
malzemenin veya gosterdigi yerin ayipli olmas1 6rnek olarak belirtilmistir. Is
sahibinin risk alanindaki diger durumlarin da bildirilmesi gerekmektedir.

" HENNINGER, s. 78.

' GAUCH, N. 788.

'** BSK OR I-ZINDEL / PULVER/SCHOTT, Art. 365 N. 34.
' HENNINGER, s. 79.
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Bildirimin igerigi acikga belirtilmeli, belirli, anlagilabilir ve agik olma-
lidir. Bildirim, tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyanidir. Bildirimin
belirli bir sekle bagli olarak yapilmasina gerek yoktur, sozli ya da yazili ola-
rak yapilabilir. Bildirim, gecikmeksizin yapilmali, ayrica kusura dayali bir
gecikme olmamalidir. Cok gecikmig bir bildirim, zamaninda yapilmis olsaydi
bile hayatin olagan akisi igerisinde hi¢bir degisiklige yol agmayacaksa zarar
tazmin yikimliligiine sebebiyet vermeyecektir.

Bildirim yukimliliginiin ihlali, riskin yer degismesine sebebiyet ver-
mektedir. Normalde is sahibinin tstlenmesi gereken riskler, yiikleniciye
geemektedir. Bu TBK m. 472/.f. 3’te belirtilmis oldugu sekilde, bir bildirim
yiikiimliliigii ihlalinde dogacak olumsuz sonuglari yiiklenicinin kendi bagina
iistlenecek olmasidir.

Yiklenici, bildirim yiikiimlilligiinii vaktinde yerine getirmezse, bundan
dogacak zarardan TBK m. 112 hiikmiince sorumlu olur. Is sahibi, bildirim
yiikiimliliigii ifa edilmis olsaydi ne durumda bulunacaksa o duruma getiril-
melidir. Yiiklenicinin kusurlu oldugu varsayilmaktadir. Yiiklenicinin vaktinde
bildirimde bulunmasi durumunda is sahibi yiiklenicinin zararini tazmin sure-
tiyle sozlesmeyi feshedebilecegi gibi sozlesmeye devam edilmesinde israr da
edebilir; 1srar yapilan sey yok olursa zarara is sahibi katlanur.

Bildirim yiiktimliiliigiiniin ihlal edilmis oldugu hususunda ispat yiikii is
sahibine aittir. Buna karsilik, ytiklenici ise, bildirim ylkiimliiligii ifa edilmis
olmasaydi dahi durumun degismeyecegini ispat etmesi gerekmektedir. Bildi-
rim yiikiimliiliigiini ihlali bakimindan bor¢lunun kusurlu oldugu varsayildi-
gindan, onun kendi kusursuzlugunu ispat etmesi gerekmektedir

Tiirk Borglar Kanununda bagka bildirim yiikiimliilikleri de bulunmakta-
dir. Gotiirli bedelli bir sozlesmede olaganiistii bir kogulun meydana gelmesi
durumunda, yaklasik bedelin asilmasinda, dnceki yiiklenicinin yaptigi is ba-
kimindan ve ig degisikliginde yiiklenici, is sahibine bazi kosullarla bildirimde
bulunmakla yiiktimliidiir.

@ Bah hir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



ingaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Bildirim Borcu

KAYNAKCA

ALTAS, Hiiseyin, Eserin Teslimden Once Telef Olmas: (BK m. 368), Ankara, 2002.

ARAL, Fahrettin / AYRANQI, Hasan, _6098 Sayilr Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hazir-
lanmis Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 10. Baski, Ankara, 2014.

BAYGIN, Qem, Tiirk Hukukuna Gore Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hii-
kiimler, Istanbul, 1999.

BECKER, qumann, Isvigre Medeni Kanunu Serhi Bor¢lar Hukuku II. Boliim Cesitli
Sozlesme Iliskileri Madde: 184-551 (Cev. A. Suat Dura), Ankara, 1993.

BUHLER, Theodor, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht (Ziircher Kommentar),
Bd. V/2d, Der Werkvertrag, Art. 363-379 OR, Ziirich, 1998.
CHAIX, Frangois, Du contrat d’entreprise, Commentaire Rommand Code des obligations
T Art. 1-529 CO Commentaire (Thévenoz-Werro Editeurs), 2. édition, Bale, 2013.
CHAIX, Frangois, “La violation par 1’entrepreneur de ses devoirs d’informaton vis-a-vis
d I’'ouvrage”, La semaine judiciaire, 2009 11, ss. 117-141 (La violation).

DUMAN, ilker Hasan, /nsaat Hukuku, 7. Baski, Ankara, 2015.

EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Bask1, Ankara, 2015 (Borglar Ozel).

EREN, Fikret, “Insaat S(')zle§me.lerinde Miiteahhidin Borglart ve Bu Borglarin Yerine Ge-
tirilmeme§inin Sonuglar1”, Insaat Sozlesmeleri Yonetici-Isletmeci Miihendis ve Hu-
kukgular Igin Ortak Seminer (Ankara, 18-29 Mart 1996), 3. Tipki Basim, Ankara,
2001, ss. 59-88 (Miiteahhidin Borglarr).

GAUCH, Peter, Der Werkvertrag, Zirich, 2011.

GAUCH, Peter / CARRON Benoit, Le contrat d’entreprise, 1999.

GAUTSCHI, Georg, Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das Obligationenrecht 2. Abtei-

lung Die Einzelnen Vertragverhdltnisse 3. Teilband Der Werkvertrag Artikel 363-379
OR, Zweite Auflage, Bern, 1967.

GOKYAYLA, K. Emre, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Ozen ve Sadakat Borcu”,
GSUHFD, Prof Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, 2002/1, ss. 785-805 (Ozen ve Sa-
dakat Borcu).

HENNINGER Anton, Anzeige und Abmahnungspflichten des Unternehmers/L-II, Schwe-
izerische Baurechtstatung 2009.. fiir alle, die bauen, 2008, ss. 63-82.

HURLIMANN, R. / SIEGENTHALER, T, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht
Vertragsverhdltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Aufirag, GoA, Biirgschaft
(Herausgeber: Claire Huguenin, MarkusMiiller-Chen, Daniel Girsberger), 2. Auflage,
Ziirich-Basel-Genf, 2012.

KAPLAN Ibrahim, /nsaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yaturum Sozlesmeleri, Anka-
ra, 2013 (insaat Sézlesmeleri Hukuku).

KIRMIZI, Mustafa, A¢iklamali-Igtihatly Eser Sozlesmesi ve Arsa Payr Karsiligi Insaat
Sozlesmesi, Ankara, 2014.

KOCAAGA, Koksal, Insaat Sézlesmesi, Ankara, 2014.

Yil: 2016 o Cilt: 11 « Sayr: 145-146 @




0Oz SECER

KOLLER, Alfred, Schweizerisches Werkvertragsrecht, Ziirich-St. Gallen, 2015 (Werk-
vertragsrecht).

KOLLER, Alfred, Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das Obligationenrecht Band VI., 2.
Abteilung Die einzelnen Vertragsverhaltnisse 3. Teilband, 1. Unterteilband Der Werk-
vertrag Art. 363-366 OR, Bern, 1998.

OSER, Hugo / SCHONENBERGER, Wilhelm, Kommentar zum Schweizerischen Zivil-
gesetzbuch V. Band: Das Obligationenrect, 2. Teil, 2. Auflage, Zurich, 1936.

SECER, Oz, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi, Ankara,
2016.

SELICI, Ozer, Insaat Szlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul, 1978.

SAHIN, Turan, Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu Ifada Temerriidii,
Ankara, 2012.

TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri C. II Istisna (Eser) ve Vekdlet
Sozlesmeleri Vekdletsiz Is Gorme Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, Istanbul, 2010.
TUNGOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku I1. Cilt Ozel Bor¢ liskileri, 3. Basi, Istan-

bul, 1977 (Ozel Borg iliskileri).

UYGUR, Turgut, A¢iklamali-I¢tihath Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Cilt 7, Ankara, 2003 (Borglar Kanunu C. 7).

UYGUR, Turgut, Actklamali-Igtihatly Insaat Hukuku Sézlesmeden Dogan Borglar ve
Eser Sozlesmesi 1. Cilt, Ankara, 1997 (Insaat Hukuku Cilt 1).

YAKUPPUR Sendi, Bor¢lar Kanunu’'na Gore Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri
Teslim Borcu ve Teslim Borcuna Aykiriliklar, Istanbul, 2009.

ZEVKLILER, Aydin / GOKYAYLA, Kadir Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
15. Basi, Ankara, 2015.

ZINDEL, Gaudenz / PULVER, Urs / SCHOTT, Bertrand, Der Werkvertrag, Basler Kom-
mentar Obligationenrecht I Art. 1-529 OR (Honsell-Vogt-Wiegand (Hrsg.)), 6. Auf-
lage, Basel, 2015.

@ Bah hir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



