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Oz:

Bu ¢alismanin konusunu, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun kapsa-
minda tiiketici kredisi s6zlesmelerinde teminat olarak verilen kefalet olusturmaktadir. TKHK
m.4/f. VI'ya gore, tiiketicinin edimlerine karsilik olarak verilen sahsi teminatlar, adi kefalet
niteliginde sayilmaktadir. TKHK nun bu diizenlemesi, tiiketicinin borcu i¢in sahsi teminat ve-
renleri korumay1 amaglamaktadir. Calismada, kefalet s6zlesmesinin tiiketici hukuku agisindan
gorliniisii ve adi kefalet sdzlesmesine 6zgii 6zellikleri incelenmistir.
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Abstract:

The subject of this study is the suretyship given as guarantee in consumer loan contracts
in scope of Consumer Protection Law Number 6502. According to Consumer Protection Law
article 4/f. 6, the personel guarantees given for performances of the consumer are considered
as ordinary suretyship. This provision of Consumer Protection Law, aims to protect personal
guaranteers for consumer’s debts. In this study, the appearance of suretyship contract in terms
of consumer law and its characteristics related to ordinary suretyship are examined.
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GIiRiS
6502 sayili TKHK m.22/f. I’e gore, “Tiiketici kredisi s6zlesmesi, kredi
verenin tiiketiciye faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda 6demenin er-

telenmesi, 6diing veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi
veya vermeyi taahhiit ettigi sézlesmeyi ifade eder”.

Bankacilik sisteminde, banka tiiketici ile kredi s6zlesmesi yapacagi za-
man, kendisine bir giivence verilmesini istemektedir'. Istenen bu giivenceler,
ayni ya da sahsi olabilmektedir. Sahsi giivencelerin basinda kefalet s6zlesme-
si gelmektedir.

Calismamizin konusunu, tiiketici kredisi sozlesmelerinde kefalet olustur-
maktadir. Ileride goriilecegi iizere, verilen teminat adi kefalet niteliginde oldugu
icin, yapilan agiklamalar, kefalet sozlesmesinin kurulusu ve adi kefalete 6zgii
durumlarin belirtilmesiyle sinirlt olacaktir. Caligma konusunun sinirlandirilma-
st ve tiiketici hukuku bakimindan farkli bir durum arz etmemeleri sebebiyle
kefalet sozlesmesinin hiikiimleri ve sona ermesi kapsam dist birakilmstir.

L. 6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA
KANUN’DA TEMINAT SOZLESMESI

A. Tiiketici Kredisi Alamin Bor¢larimin Giivencesi Olan Sahsi Teminatlar

TKHK m.4 /f. VI’ya gore, “Tiiketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine
karsilik olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda olursa olsun, adi kefa-
let sayilir. Tiiketicinin alacaklarina iliskin karsi tarafca verilen sahsi teminatlar

%)

diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilir™.

' ONDER, M. Fahrettin / OZKUL, Burcu, “6502 Say1h Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Acisindan Tiiketici Kredi Sozlesmelerinde Bankaya Verilen Sahsi Giivence: Adi Kefalet S6z-
lesmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Falkiiltesi Dergisi, Y. 2013,
C. 18, S.3,5.26.

Serdar, Kanun Koyucunun sahsi teminat veren kisiyi korumak istemesinin nedeninin sahsi te-
minat veren kisilerin genellikle s6z konusu teminat szlesmesini asil borgluyla aralarindaki
akrabalik, arkadaslik gibi duygusal baglar nedeniyle, onlara hayir diyemediklerinden dostane
nedenlerden dolay1 yapmak zorunda kaldiklari, teminat sézlesmesi ile nasil bir ekonomik risk
altina girdiklerinin ¢ogunlukla bilincinde olmamasi oldugunu belirtmektedir.

Yazar, teminat s6zlesmesinin bir tarafinda teminat s6zlesmeleri konusunda uzmanlasmis, huku-
ken tiim bosluklara hakim hukukcularla beraber ¢alisan banka; diger tarafinda kredi alan kisiye
hay1r diyemedigi i¢in sdzlesme yapmay1 kabul etmis, is tecriibesi ve hukuki bilgisi bulunmayan
ve ¢ogunlukla da s6z konusu sozlesme nedeniyle herhangi bir yarar da saglamayacak, aksine,
ekonomik bir riske girecek, teminat verenin yer aldigini, alacakli karsisinda hem ekonomik,
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TKHK m.4/f. VI’ya gore, sahsi teminatlarin her ne isim altinda olursa ol-
sun adi kefalet sayilacagi hiikme baglanmistir’. Bu hiikmiin emredici nitelikte
olmasi sebebiyle, artik bir tiiketici isleminde tiiketicinin borcu i¢in sahsi teminat
sozlesmesi yapilmasi halinde, taraflarin sahsi teminatin tiiriine karar verme ola-
nag1 yoktur'. Taraflar, kefalet disinda bir sahsi teminat s6zlesmesi yapsalar da,
kefalet sozlesmesi yapip, kefaletin tiiriinii miiteselsil kefalet olarak belirleseler
de, bu sozlesme kanun tarafindan adi kefalet olarak kabul edilecektir®.

Taraflarin, tiiketici kredisi sozlesmesine teminat olarak miiteselsil kefalet
sozlesmesi yapmasi durumunda, yapilan sozlesme, degistirilmis kismi butlan
denilen hitkiimstizliige tabi olacaktir. Taraflar arasinda yapilan s6zlesme, adi
kefalet olarak nitelendirilecek, sozlesmenin miiteselsil kefalete iliskin olan
kisminin hiikiimsiiz oldugu bilinseydi, sdzlesmenin yapilmayacak oldugu ile-
ri siiriilemeyecektir’.

hem de bilgi ve tecriibe konusunda zay1f konumda bulunanin da en az kredi alan tiiketici kadar
korunmast gerektiginin tartismasiz oldugunu belirtmektedir. SERDAR, Tlknur, “Tiiketici Kre-
dilerinde Teminat”, Terazi Avlik Hukuk Dergisi, C. 9, Kasim 2014, ss. 78-79.

Hiikmiin gerekgesinde, “Altinci fikrada yapilan diizenleme ile tiketici islemlerine tiiketicinin
edimlerinin teminati i¢in alinan sahsi teminatlarin her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet
saytlacagi hiikiim altina alinmistir. Buna gore tiiketici islemlerinde, tiiketicinin verdigi sahsi
teminatlara Tiirk Borglar Kanununda yer alan adi kefalet hitkiimleri uygulanacaktir. Bu diizen-
lemenin amaci tiiketici islemlerinde kefil olan kisileri korumaktir” seklinde ifade edilmistir.

* AYAN, Serkan, Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara, 2013, s.57; SERDAR, s.79.

5 AYDOGDU, Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s.207; SERDAR, 5.79; ZEVK-
LILER, Aydin / AYDOGDU, Murat, Tiiketicinin Korunmast Hukuku A¢tklamal Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun, 3. Basi, Ankara, 2004, 5.293.

OZEN, Burak, Tiiketici Kredileri Cercevesinde Verilen Kisisel Teminatlarin Gegerliligi, Sekti-
rel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalart Eski (4077) ve Yeni (6502) Kanun Karsilastirmall,
Ankara, 2014, s.291.

OZEN, Kisisel Teminatlarmn Gegerliligi, $.292. Konusu hukuka aykiri bir sézlesme ile karstla-
sildig1 vakit, ayrica ¢ignenen kanun hiikkmiiniin kesin hiikkiimsiizligii davet ettigini ispata gerek
olmaksizin karine olarak sozlesmenin TBK m.27 uyarinca kesin hiikiimsiiz oldugu sonucuna
varmak gerektigi, ihlal edilmis 6zel kanun maddesinin anlam ve amacinin farkli bir yaptiri-
mu yani klasik kesin hiikiimsiizliikten ayrilmis ve ¢ignenen &zel kanun hiikkmiiniin amaci ile
uyumlu hale getirilmis degisik bir butlan tipini zorunlu kildig1 veya ortiilii bigimde ongérdigii
ortaya konup karine ciiriitiilemedigi siirece, igerigi agisindan hukuka aykiri sdzlesmelerin TBK
m.27’deki klasik kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacag: belirtilmektedir. KOCAYUSUF-
PASAOGLU, Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim Birinci Cilt Bor¢lar Hukukuna Girig Hu-
kuki Islem Sozlesme, 4. Bast, Istanbul, 2008, 5.591. TKHK m.4/f. VI’daki durum gibi, ¢ignenen
yasaklayict kanun hitkmiiniin anlam ve amacindan yine bir hiikiimsiizliik yaptiriminin uygu-
lanmas: gerektigi sonucu ¢ikmakla beraber, TBK m.27°de 6ngoriilen klasik kesin hiikiimsiiz-
lik kavramimin oldugu gibi uygulanmas: halinde, 6zel hiikmiin amacina ters diisen sonuglarla
karsilagilacagimin anlagilmast durumunda, TBK m.27’de dngoriilen klasik kesin hiikiimstizliik
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Ozen', islem hayatinin giivenli bir bi¢imde islemesinin istendigi ve tii-
keticilerle islem yapanlarin gegerli bir teminata sahip olma yoniindeki ¢ika-
rina titketicinin g¢ikarina oranla oncelik tanindigini, tiiketici islemi gergeve-
sinde tiiketicinin borcu i¢in verilen teminat bakimindan adi kefalet zorunlu-
lugu getirilip, bu zorunluluga uyulmamasi durumunda kesin hiikiimsiizliik
tirliinden bir yaptirim benimsenseydi, yasanin adi kefalet yoniinde bir tip
sinirlamasi getirmesine ragmen tiiketici lehine kefil olan kisiyi miiteselsil
kefil yapmaya ¢alisan kisiye karsi daha etkili bir cevap verilmis olacagi-
ni ileri siirmektedir. Kanun koyucu, TKHK m.4/f. VI’daki diizenleme ile
kredi s6zlesmesi icin verilen her tiirlii sahsi teminati adi kefalet niteliginde
sayarak, tiiketiciyi korumak isterken kanaatimizce bir yandan da mimkiin
mertebe yapilan teminat sozlesmesinin ayakta kalmasini istemis géziikmek-
tedir. Kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutarak miiteselsil kefalet sozles-
mesini gecersiz saymaktansa, bu sézlesmeyi adi kefalet sdzlesmesi olarak
ayakta tutmak, verilen kredi i¢in teminat almak isteyen alacakli bankanin
menfaatlerine de hizmet edecektir.

4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi: Hakkindaki Kanun m.10/f. III’te, “Ti-
ketici kredisinin teminati olarak sahsi teminat verildigi hallerde, kredi veren, asil
bor¢luya bagvurmadan, kefilden borcun ifasim isteyemez”. Bu hiikiimde, hangi
kefalet tiirtiniin kastedildigi agik degildi. Bununla birlikte doktrinde’, bu hiikiimle
ifade edilmek istenen kefaletin adi kefalet oldugu fikri ileri siiriilmekteydi.

4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunu m.10/f. ITl/c.
son’da yer alan adi kefalete iligkin hiikiimlerin emredici nitelik tagima-
s1 karsisinda, tiiketici kredilerinden dogan alacaklarin miiteselsil kefalet
sozlesmeleri ile teminat altina alinmalart miimkiin olmamaktaydi. Bu ne-
denle taraflar arasinda yapilan miiteselsil kefalet sozlesmesi, TKHK’da
yer alan hiikme aykir1 oldugundan kesin hiikiimsiizdii*. Bununla birlikte

kavramiin unsurlarinda bazi degisiklikler yaparak, onu somut olayda ¢ignenen kanun hiikmii-
ne uyumlu hale getirmek gerekmektedir. Geleneksel kesin hiikiimsiizliik kavraminin bu sekilde
¢ignenen 6zel kanun hiikiimlerinin anlam ve amacina uydurulmak tizere baz: degisikliklere tabi
tutulmasina olanak tanindigi igin, buradaki hiikiimsiizliik tipi kati olmaktan ¢ikmakta ve esnek
olarak nitelenmektedir. KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.592.

8 OZEN, Kigisel Teminatlarin Gegerliligi, $.293.

°  OZTEK, Selguk, “Genel Olarak Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredilerinde Kisisel Teminat-
lar”, Bankacilar Dergisi, S.67, 2008, s.14.

0 HELVACI, ilhan, “Banka Kredi Sézlesmeleri Cergevesinde Adi Kefalet Sozlesmesine Iliskin
Gelismeler”, [UHFM, C. LXV, S.1, 2007, s.271.
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doktrinde", kesin hiikiimsiizlikle sakat olan bu sézlesmenin adi kefalet
sozlesmesinin gegerlilik sartlarini tagiyorsa ve taraflarin da, yaptiklart mii-
teselsil kefalet sozlesmesinin kesin hiikiimsiizliikkle sakat oldugunu bilse-
lerdi bu sozlesme yerine adi kefalet s6zlesmesi yapma yoluna gidecekleri
kabul edilebiliyorsa, miiteselsil kefalet sozlesmesinin adi kefalet sozles-
mesine ¢evrilmesinin miimkiin olabilecegi ileri siiriilmekteydi. 6502 sayili
TKHK’da sahsi teminat sozlesmelerinin tiimiiniin adi kefalet sayilacagi
yasal duzenlemeye kavusturulmus oldugundan, taraflarca tiiketici kredi-
sinden dogan alacagi teminat altina almak i¢in miiteselsil kefalet sozles-
mesi yapilmis olmasi halinde, bu s6zlesmenin adi kefalet s6zlesmesi ola-
rak kabul edilmesi gerekecektir.

Kanun koyucu, sahsi teminat veren kiginin niteligi hususunda bir ayrima
gitmemistir. Teminat verenin, bu hiikkmiin kapsamina girmesi i¢in, tiiketici si-
fatina sahip olmasi gerekli degildir. Kisi, ticari veya mesleki olmayan amag-
larla hareket etmis veya gelir elde etme amaciyla teminat vermis olsa da, bu
hiikiim kapsaminda degerlendirilecektir. Bu hususta 6nemli olan bir tiiketici
isleminde tiiketicinin borcu i¢in teminat vermis olmasidir®.

B. Tiiketici Kredisi Verenin Borc¢larinin Giivencesi Olan Sahsi Teminatlar

TKHK m.4/f. Vl/c. 2’ye gore, “Tiiketicinin alacaklarina iligkin olarak
kars1 tarafca verilen sahsi teminatlar, diger kanunlarda aksine hiikiim bulun-
madikca miiteselsil kefalet sayilir”.

Hukiimde, tiiketicinin alacaklarina iligkin olarak karsi tarafga verilen sah-
si teminatlardan bahsedilmektedir. Bir kimsenin (asil bor¢lunun) kendi borcu
i¢in sahsi teminat vermesi miimkiin olmadigindan hiikmiin, girisimcinin bor-
cunu temin eden ve taraflarini alacakli olarak tiiketicinin ve teminat verenin
olusturdugu sahsi teminat s6zlesmeleri olarak anlamanin kanunun amacina
daha uygun olacag1 belirtilmektedir".

Doktrinde Giimiig”, Kanun Koyucunun tiiketiciyi korumay: amagla-
yan bir kanunda tiiketicinin sahip oldugu hukuksal korumay: azaltacak

""" HELVACI, s.272.
"> SERDAR, s.79.
" SERDAR, s.84.

"+ GUMUS, M. Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi C. 1 (Madde:
1-46), Tstanbul, 2014, 5.46.
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bir diizenlemeye yer verdigini, bu hiikiim nedeniyle tiiketici kredisi soz-
lesmesinde tiiketicinin bor¢lusu tarafindan tiiketici lehine verilecek orne-
gin garanti s6zlesmesi gibi kisisel bir teminatin kendiliginden sorumluluk
sartlar1 daha hafif olan miiteselsil kefalete tahvil olunacagi, bu durumda
bir ortiilii kanun boslugunun var oldugunun kabul edilmesi gerektigini ve
miiteselsil kefalete doniisiimiin sadece miiteselsil kefalete nazaran daha
hafif sorumluluk ongoren kisisel teminatlar i¢in kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir.

Ozen' ise, TKHK m.6/f. IV/c. 2’nin amaca bagli bir simirlamaya tabi tu-
tulmasi gerektigini, tiiketiciye verilen kisisel teminat kefalet olacaksa, bu ke-
faletin zorunlu olarak miiteselsil kefalet niteligi tasiyacaginin kabul edilmesi
gerektigini, buna kargilik tiiketiciye bagimsiz nitelikte pozitif teminat veril-
mesine engel bir durum bulunmadigini ileri siirmektedir.

Bizce de her ne kadar TKHK m.4/f. VI/c. son uyarinca tiiketicinin ala-
caklart icin verilen sahsi teminatlar, kefalet s6zlesmesi niteliginde iseler
bunlarin miiteselsil kefalet niteliginde oldugunun kabul edilmesi gerekse
de, tiiketici kredisi sozlesmesinin borglu tarafi olan bankanin borglari i¢in
sahsi teminat verilmesinin uygulamada hemen hemen hi¢ goriilmemesi se-
bebiyle hiikmiin tiiketici kredisi sdzlesmeleri bakimindan uygulanma olasi-
lig1 bulunmamaktadir.

II. KEFALET SOZLESMESININ KURULMASI VE GECERLILIK
SARTLARI

A. Gegerli Bir Asil Borcun Varh

Tiiketici iglemlerinde, tiiketicinin borglarina karsilik olarak hangi isim
altinda olursa olsun, verilen sahsi teminatlar adi kefalet olarak kabul edile-
cek ve bu teminatlara TBK’nin adi kefalete iligkin hiikiimleri uygulanacak
oldugundan, bu sahsi teminatlarin gegerli bir adi kefalet olarak kabul edilebil-
meleri i¢in, adi kefalete iliskin gegerlilik kosullarina uygun olarak kurulmus
olmalar1 gerekmektedir®.

'S OZEN, Kigisel Teminatlarin Gegerliligi, s.294.

16 ALTOP, Atilla, Bankacilik Sektériindeki Tiiketici Islemlerinde Tiiketicinin Edimlerine Karsilik
Olarak Alman Sahsi Teminatlar (Kisisel Giivenceler), Yiiriirliige 5 Kala 6502 Sayili Kanuna
Gére Bankacilik ve Insaat Sektorlerinde Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, Ankara, 2014, 5.12.
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Kefalet sozlesmesinin gegerliligi, gegerli asil bir borcun varligina baglh-

dir (TBK m.582)". Kefalet sozlesmesi, feri bir sozlesme oldugundan kefalet
borcunun dogmasi, devami ve sona ermesi asil borcun varligina baglidir'.
Asil borcun herhangi bir sekilde gecersiz olmast halinde, kefalet sdzlesmesi
de gegerli olmaz"”.

Asil borg, borcun tiirii, bor¢glanma nedeni, borcun kapsami, alacakli-

nin ve bor¢lunun adlarinin kefalet metninde gosterilmesiyle ferdilesmek-

17

Grassinger, madde kenar basligindaki “asil borglu” teriminin gergekten isabetli olarak kul-
lanildigini, bundan sonraki higbir maddede bu terime yer verilmemesinin uygun olmadigini,
ilk olarak terminolojik birlik agisindan tiim madde hiikiimlerinde asil bor¢lu/asil borg terimi-
nin kullanilmasinin uygun oldugunu, ikinci olarak da bu terimlerin kullanilmasimin hukuki
acidan borglu/borg terimlerine gore daha uygun oldugunu, ¢iinkii kefilin de aslinda kefalet
sozlesmesi bakimindan borglu sifatin1 tasimakta oldugunu belirtmektedir. ELCIN GRAS-
SINGER, Giil¢in, “Bor¢lar Kanunu Tasaris1 Hiikiimleri Cer¢evesinde Kefalet Sozlesmesine
Dair Hiikiimlerin Incelenmesi”, Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.84.
TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Huluku Ozel Borg Iliskileri C. I, Istanbul 2010, 5.695; AYRAN-
CI, Hasan, “Kefalet S6zlesmesinde Asil Borcun Belirli Olmas: ilkesi ve Cari Hesaba Kefa-
let”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1X, S.1-2, 5.108; YAVUZ, Cevdet / ACAR,
Faruk / OZEN, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 10. Bast, Istanbul,
2014, s.1404; BARLAS, Nami, “Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar”, Tiirk Bor¢lar
Kanunu Sempozyumu Makaleler Tebligler (Derleyen Dog. Dr. M. Murat Inceoglu), Istanbul,
2012, 5.350; OZEN, Burak, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozles-
mesi, 3. Bast, Istanbul, 2014; REISOGLU, Seza, “Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlar1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.329; ELCIN GRASSINGER, Giilgin, Bor¢lar
Kanunu'na Gére Kefilin Alacakliya Karst Sahip Oldugu Savunma Imkdnlart, Istanbul, 1996,
s.13; TASDELEN, Nihat, “Kefalet Sozlesmesinde Sekil”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan,
Istanbul, 1998, 5.732; YILMAZ, Merve, “Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Kefalet S6zlesmesi-
nin Gegerlilik Sartlar1”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, C. 1,Y. 2, S.7, 20 Ekim 2011, s.71;
GUNDUZ, S. Deren, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Kefalet Sozlesmesinin Sekli,
Istanbul, 2015, s.77; FETTAH, Melek, “Kefaletin Gegerliligi Bakimindan Azami Meblagin Be-
lirtilmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, C. 1, Istanbul, 2009, s.700; OSER, Hugo /
SCHONENBERGER, Wilhem Isvigre Bor¢lar Kanunu Serhi Eski Kefillik, Yeni Kefillik; Ku-
mar, Bahis, Saghginca Gelir, Saghginca Bakma Sozlesmeleri (Isvigre BK. 492/529- Tiirk BK.
483/519) Ceviren: Ismet Sungurbey, Ankara, 1964, m.492 N. 22; GUHL, Theo / KOLLER, Alf-
red / SCHNEYDER, Anton K./ DRUEY, Jean Nicolas, Das Schweizerische Obligationenrecht
mit Einschluss des Handels-und Wertpapierrechts, Zurich, 2000, s.622; VISCHER, Markus,
CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Vertragsverhdltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag,
Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft Art. 319-529 OR, Zurich-Basel-Genf 2010; Art. 492 N.
5; LOMBARDINI, Carlo, Droit bancaire suisse, Zurich, 2002, N. 123; BSK OR I-Pestalozzi,
Art. 492 N. 13; bu hususta bir Isvire Federal Mahkemesi karar1 igin bkz: BGE 122 TIT 125.
REISOGLU, Seza, Tiirk Kefalet Hulkuku, Ankara, 2013, 5.45; ACAR, Ozlem, Tiirk Bor¢lar
Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, Tstanbul, 2015, ss. 83-84; TERCIER, Pierre / G.
FAVRE, Pascal, Les contrats spéciaux, Geneve-Zurich-Bale, 2009, N. 6791; OSER / SCHO-
NENBERGER, m.492 N. 30.
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tedir*. Belirtilen bu unsurlardan bazilarinin eksikligi, kefalet metninde
gosterilen diger hususlar ve olayin sartlar1 dikkate alinarak, asil borcun
tespit edilebilmesi mimkiin ise kefaletin gegerliligine tesir etmez*'. Asil
borcun gegerli olup olmadigi, sozlesmenin kurulus anina gore degil, kefile
kars1 6deme talebinde bulunuldugu ana gore belirlenir.

Kefalet metninde asil borg tutarinin gosterilmesi de, asil borcun belir-
ginlestirilmesine yardimci olacaktir. Kefilin sorumlu tutuldugu andaki borg
tutar1, kefalet metnindeki en yiiksek sorumluluk tutarinin altinda kaliyorsa,
kefilin sorumlulugu agisindan bu husus énem tasimaktadir. Bu nedenle asil
borg tutarinin kefalet metninde gosterilmesi gerekir”. Ancak bu tutarin kesin
rakamlarla verilmis olmasi sart olmayip, kefalet metninin yorumuyla veya
asil borg senedine yapilan bir atifla tespiti miimkiindiir.

Alacakli ile borglu arasinda farkli hukuki sebeplerden kaynaklanan borg-
lar i¢in kefalet sozlesmesi yapilmis olabilir. Bu durumda kefaletin hangi borg
icin verildigi belirtilmelidir”. Kefilin bor¢lunun hangi borcuna kefalet verdigi
tespit edilemiyorsa belirlenebilirlik s6z konusu olmadigindan kefalet sozles-
mesi gegersizdir®.

Kefil, alacakli ile bor¢lu arasinda var olan bir hukuki sebepten kaynakla-
nan birden fazla borca kefalet vermis olabilir. Tiiketici kredisi sozlesmelerine

»  BACCIOGLU, Ahmet, “Tiiketici Hukukunda Kefalet”, Bankacilar Dergisi, S.67, 2008, s.75;
FETTAH, 5.707; GUHL / KOLLER / SCHNYDER / DRUEY, 5.628; TERCIER / FAVRE, N.
6860; OSER / SCHONENBERGER, m.492 N. 28; ACAR, 5.162.

2 TASDELEN, s.742; YILMAZ, s.84; ELCIN GRASSINGER, Kefilin Savunma Imkanlart,
s.101; ACAR, s.174.

2 ZEVKLILER / GOKYAYLA, 5.683; GUHL / KOLLER / SCHNYDER / DRUEY, 5.628;
OSER / SCHONENBERGER, m.492 N. 26.

»  ELCIN GRASSINGER, Kefilin Savunma Imkdnlar, ss. 102-103.

*  TASDELEN, s.743; OZEN, Burak, “Kefalet Sézlesmesinde Sekle Aykirilik ve Sekle Aykiri
Kefalet Sozlesmesinin Kefil Tarafindan ifa Edilmesi”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan,
Istanbul, 2011, 5.751; BUCHER, Eugen, OR Besonderer Teil, 3. Auflage, 1988, 5.288; CR CO
[-Meier, Art. 492 N. 40; FETTAH, s.708.

»  BARLAS, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlart, s.351; BARLAS, Nami, “Kefalet Huku-
kuna Tliskin Baz1 Sorunlar ve Yargitay Uygulamasi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu XXI 9-10 Aralik 2005, Ankara, 2006, s.45.

2% GIOVANOLI, Art. 492 N. 73; DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat, Kefalet Sézlesmesini Dii-
zenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlegmeleri, Tstanbul, 2009, s.164; AY-
RANCI, Cari Hesaba Kefalet, s.111; TASDELEN, s.743; CR CO I- Meier, Art. 492 N. 40;
FETTAH, s.708.
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teminat olmak tizere yapilan kefalet sozlesmelerinde bunlarin hepsinin tek tek
tanimlanmasi veya belirlenebilir bicimde gosterilmesi gereklidir®.

Gelecekte dogacak olan veya geciktirici sarta baglanmis bir bor¢™ i¢in de
kefalet miimkiindiir*. Bununla birlikte belirlilik ilkesi geregi, ileride dogacak
borglarin da hangi borg iliskisinden kaynaklanan, ne gibi bor¢lar oldugu ke-
falet sozlesmesinde belirtilmis olmalidir. Kefalet sozlesmesinde kefilin asil
bor¢lunun mevcut veya gelecekte dogan borglarindan hangisi igin kefalet et-
tigine dair tereddiit s6z konusu ise, kefaletin asil borglunun gelecekte dogan
borglari igin verildigi kabul edilmelidir'. Tleride dogacak biitiin borglar igin
kefil olunmas1 gegersizdir>.

B. Ehliyet
1. Genel olarak

Gegerli bir kefalet s6zlesmesinin yapilabilmesi i¢in kefilin tam ehliyet-
li olmast gerekmektedir”. Bunun igin kefilin ergin, ayirt etme giiciine sahip
olmasi ve kisitlanmamis olmasi gerekmektedir. Kisi, tam ehliyetli degilse,

7 BARLAS, Kefalet Hukukuna [liskin Bazt Sorunlar, s.45.

*  Burada kefalet borcu sézlesmenin kurulmasi amindan itibaren dogmakta, sart gergeklesmesi

amndan itibaren hiikiim ifade etmektedir. REISOGLU, Kefalet Hukuku, s.48; ACAR, 5.87; YA-

VUZ/ACAR / OZEN, s.1412.

»  ELCIN, Giilgin, “Bankalarin Genel Kredi Sézlesmelerinde Yer Alan Kefalet Hiikiimlerinin Tiirk
Borglar Kanunu Kefalet Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi,
C. 87, S.3, 2013, s.17; HUGUENIN, Claire, Obligationenrecht-Allgemeiner und Besonderer
Teil, 2. Auflage, Zurich-Basel-Genf 2014, N. 3589; CR CO I[-Meier, Art. 492 N. 48; BSK OR
I-Pestalozzi, Art. 492 N. 23; GIOVANOLI, Art. 492 N. 69; YAVUZ / ACAR / OZEN, s.1412.
Bir kredi borcuna kefil olundugu takdirde, kural olarak tek bir bor¢ degil, belirli bir limit
dahilinde cesitli zamanlarda ve degisik miktarlarda agilan krediler, tek bir kefalet yiikiimliilii-
giiniin igerigine dahil olmaktadir. Ornegin belli bir miktara kadar kredi borcuna kefil olunmasi
halinde agtkga belirtilmedigi takdirde bu kredi borcu alinip 6dense ve ayni limit igerisinde yeni
bir kredi acilsa kefil kural olarak yine yiikiimlii olmaya devam edecektir. REISOGLU, Kefalet
Kavrami ve Muteberlik Sartlari, s.340; AKKANAT, Halil, “Kefaletin Feriligi ve Banka Ticari
Kredi Sozlesmeleri”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Ankara, 2004, s.281;
BARLAS, Kefalet Hukukuna Iliskin Bazt Sorunlar, s.46.

*  BARLAS, Kefalet Hukukuna [liskin Bazi Sorunlar, s.45; VISCHER, Art. 492 N. 6; ZEVKLI-
LER / GOKYAYLA, 5.683; HUGUENIN, N. 3589; ACAR, s.85.

3 BACCIOGLU, 5.74; YILMAZ, s.73.

2 GUHL /KOLLER / SCHNYDER / DRUEY, 5.628.

¥ REISOGLU, Kefalet Kavram: ve Muteberlik Sartlart, s.350; YILMAZ, s.75; CR CO I- Meier,
Art. 492 N. 12; BSK OR I-Pestalozzi, Art. 492 N. 4; GRASSINGER, Elgin, Kefilin Savunma
Imkdnlar, s.72; OSER / SCHONENBERGER, m.492 N. 79; YAVUZ / ACAR / OZEN, s.1413.
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kefalet s6zlesmesi yapamayacagi gibi, onun adina yasal temsilcisi olan veli ve
vasisi de bu islemi yapamaz*. Sinirlt ehliyetsize bir meslek veya sanatin yii-
riitiilmesi i¢in izin verilmis ise, s6z konusu meslek ya da sanatin yiritilmesi
sirasinda sinirli ehliyetsizin kefalet sozlesmesi yapabilmesi miimkiindiir®.

Kendisine yasal danisman atanmis olan kisilerin kefalet sozlesmesi ya-
pabilmeleri igin, yasal danigmanin rizasini almalari gerekmektedir*. Yasal
danismanin rizasi almadan yapilan kefalet s6zlesmesi, yasal danigmanin son-
radan verecegi ya da kefalet altina girenin kisitlilik halinin kalkmasi tizerine
bizzat verecegi icazet ile gegerlilik kazanir”.

Bor¢lunun ehliyetsiz olmasi sebebiyle borcun gegersiz oldugunu veya
esasli yanilma sebebiyle bir yil icinde gegersiz hale getirilebilecegini ya da
borcun zamanagimina ugradigini bilerek kisi kefil olmussa; burada kefalet
hiikiimlerinin uygulandig1 bir garanti sdzlesmesi s6z konusu olacaktir®. S6z-
lesmedeki gecersizlik, yanilma ya da ehliyetsizlige dayanmalidir®; aldatma ve
korkutmada TBK m.582/f. II/c. 1 kiyasen uygulanamaz*. Hikiimdeki ehliyet-
sizlik kavrami, sinirlt ehliyetsizlerin ve kendisine yasal danigman atananlarin
akdettigi kefalet sozlesmelerine iligkindir". Tam ehliyetsizlerin yaptiklart ve

*  ZEVKLILER, Aydin / GOKYAYLA, K. Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 14. Bast,
Ankara, 2014, 5.686; REISOGLU, Kefalet Kavram: ve Muteberlik Sartlart, s.353; CR CO
I-Meier, Art. 492 N. 13; TERCIER / FAVRE, N. 6836; GUHL / KOLLER / SCHNYDER /
DRUEY, 5.629; bu hususta iyi niyetli tigiincii kisi alacaklinin iyi niyeti korunmamaktadir. Gi-
OVANOLI, Art. 492 N. 40.

3 YILMAZ, s.76; ZEVKLILER / GOKYAYLA, 5.686; GIOVANOLI, Art. 492 N. 36a; ELCIN
GRASSINGER, Kefilin Savunma Imkénlari, s.73; YAVUZ / ACAR / OZEN, s.1413.

% ZEVKLILER / GOKYAYLA, 5.686; TERCIER / FAVRE, N. 63840; YAVUZ / ACAR / OZEN,
s.1413.

7 ELCIN GRASSINGER, Kefilin Savunma Imkdnlart, s.73.

®  REISOGLU, Kefalet Hukuku, s.49; REISOGLU, Kefulet Kavrami ve Muteberlik Sartlari, s.348;
TANDOGAN, Haluk, “Kefaletin Gegerlilik Sartlari”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Haziran
1977, C. IX, S.1, s.22; Kanunun garanti taahhitlerini kefalet hitkiimlerine tabi tutmus olmasinin
sebebi, gegerli olmayan bir borcun ifasini taahhiit eden kisinin, ¢cok defa, tizerine aldig: rizikonun
normal bir kefaletten daha agir oldugunun farkinda olmamasidir. Bu sebeple, Kanun, bu gibi ki-
sileri, anilan hiikiimle 6zel olarak korumak istemistir. BARLAS, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik
Sartlart, s.353; REISOGLU, Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlart, s.373; TASDELEN, 5.733.

¥ YILMAZ,s.75.

0 GUMUS, M. Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler C. II, Istanbul, 2014, 5.338; YILMAZ,
s.75; YAVUZ / ACAR / OZEN, s.1410; CR CO I-Meier, Art. 492 N. 56; ELCIN, s.19; REI-
SOGLU, Kefalet Hukuku, s.51.

# GUMUS, Borglar Ozel C. II, 5.338; ELCIN GRASSINGER, s.85; OSER / SCHONENBER-
GER, m.492 N. 35.
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verilen icazetle diizelmeyecek sozlesmeler igin yapilan kefalet sdzlesmeleri
bakimindan uygulanmayacaktir®.

2. Es rizasi

TBK m.584/f. I’e gore, “Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik
karar1 olmadikga veya yasal olarak ayri yagama hakki dogmadikea, ancak di-
gerinin yazili rizastyla kefil olabilir; bu rizanin sézlesmenin kurulmasindan
Once veya en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmasi sarttir”*.

Sozlesme kurulurken, kefalet sdzlesmesi yapan kisi evli ise, esinin rizasi
gerekmektedir. TBK m.584 hiikmii, birlikte yasayan, dul veya bosanmis ki-
siler bakimindan uygulanmaz*. Rizanin aranmasi bakimindan, esler arasinda
gegcerli olan mal rejiminin tiirii 6nemli degildir®.

TBK m.584/f. I’e gore, bir esin kefalet sozlesmesi yapabilmesi i¢in diger
esin yazili rizasinin bulunmasi kuralina iki tane istisna getirilmektedir: Bu is-
tisnalardan birincisi, TMK m.170 geregince mahkemece esler arasinda ayrilik
karar1 verilmis olmasidir. Ikinci istisna ise, TMK m.197 uyarinca yasal olarak
eslerin ayr1 yasama hakkinin dogmus olmasidir.

TBK m.584 uyarinca; bogsanma davasi agma hakki olan esin mahkemeden
ayrilik karar1 verilmesini talep etmesi veya bosanma davasi agilmasina ragmen
hakimin ayriliga karar verilmis olmasi ihtimallerinde eslerden birisinin yapa-
cagi kefalet sozlesmesinde diger esin yazili rizast aranmayacaktir. TMK m.197
uyarinca eslerin yasal olarak ayri yagsama hakkinin dogmast halinde veya agilan
bosanma veya ayrilik davasinin devam ettigi stirecte evli eslerden birinin yap-
tig1 kefalet sozlesmelerinde de diger esin rizasi aranmayacaktir®. Eglerin fiilen

#  ELCIN, s.19.

Bu hiikiim, evli kisilerin medeni haklarim kullanma ehliyetlerine bir sinirlama getirmekten ¢ok,

kisilerin ve toplumun temel tast olan aile kurumunun ekonomik varligimin korunmasi amaciy-

la Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlemistir. YILMAZ, s.77; ELCIN, s.24, benzer gerekgelerle

fsvigre Hukuku’nda: GIOVANOLI, Art. 494 N. 1; WIEGAND, Wolfgang, Die Biirgschaft im

Bankgeschdft, Berner Bankrechtstag, Band 4, Personalsicherheiten, Herausgeber Wolfgang Wi-

egand, Bern 1997, 5.195; ACAR, s.119.

#  CR CO I-Meier, Art. 494 N. 1; TERCIER / FAVRE, N. 6846.

“  ZEVKLILER / GOKYAYLA, 5.692; ELCIN, 5.24; ACAR, 5.120.

% OKTEM-CEVIK, Seda, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Kefalet Sézlesmelerinde
Esin Yazili Rizas1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi,
Y. 2012, C. 8, S.89-90, s.119.
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mahkeme karar1 olmaksizin ayri yasamasi durumunda TBK m.584 teki rizanin
aranmast gerekmektedir”.

Esinin borcu i¢in esinin alacaklisi ile kefalet sozlesmesi akdeden esin kefa-
let sdzlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in bor¢lu esin rizasinin aranip aranmaya-
cag1 hususunda, bor¢lu esin rizasinin alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Eslerin
birlikte kefalet sozlesmesi akdetmeleri durumunda ise kefalet s6zlesmesinin ge-
cerli olabilmesi i¢in diger esin rizasinin alinmasina gerek olmamalidir®.

Rizanm adi yazih sekilde verilmesi yeterlidir®. izin beyaninin es tarafindan
imzalanmasi yeterli ve gereklidir®. Riza veren esin, ilgili kefalet s6zlesmesinin
icerigi hususunda yeterli derecede bilgilendirilmis olarak riza vermesi sarttir*'. Is-
pat kolaylig1 agisindan es rizasinin kefalet metninin igerisinde yer almasi tavsiye
edilmektedir®. Ongoriilen sekil, gegerlilik seklidir®. Es rizasi alinmazsa, kefalet
sozlesmesi, gecerli olarak meydana gelmeyecektir*. Esin genel olarak riza ver-
mesi yeterli olmayip, bireysellestirilmis bir borca iliskin riza gostermesi gerekir®.

Kefalet s6zlesmelerinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi mik-
tarin artmasina veya kefil yararina verilen giivenceleri 6nemli 6l¢iide azaltan
degisiklikler i¢in de kefilin yazili rizas1 gerekmektedir (TBK m.584/f. II).
TBK m.584/f. II’de belirtilen giivence ve azalma kavramlarinin genis yorum-
lanmasi ve ayni teminatlar yaninda sahsi teminatlarin da bu kapsama dahil
edilmesi gerekmektedir®. Kefilin hukuki durumunun agirlastig1 ve esin, boy-
le bir degisiklik baslangicta yapilmig olsaydi, rizasini vermeyeceginin kabul
edildigi durumlarda, giivencenin 6nemli 6l¢iide azaldigindan sz edilebilme-

7 ELCIN, 5.25; YAVUZ / ACAR / OZEN, s5.1414; ACAR, 5.120.

% OKTEM-CEVIK, s.121.

¥ GUMUS, Bor¢lar Ozel C. II, s.343; ZEVKLILER / GOKYAYLA, 5.692; YILMAZ, s.77; CR
CO I-Meier, Art. 494 N. 5; VISCHER, Art. 494 N. 4; GIOVANOLI, Art. 494 N. 4; BUCHER,
$.293; GUHL / KOLLER / SCHNYDER / DRUEY, 5.6289; TERCIER / FAVRE, N. 6854;
OSER / SCHONENBERGER, m.494 N. 29; YAVUZ / ACAR / OZEN, s.1416.

0 KIRCA, Ismail, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarsi-Kefalette Esin 1zni”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a
Armagan, Ankara, 2006, s.443; GUNDUZ, s.177.

' VISCHER, Art. 494 N. 4; WIEGAND, 5.196; OSER / SCHONENBERGER, m.494 N. 30.

2 CR CO I- Meier, Art. 494 N. 5.

5 GIOVANOLI, Art. 494 N. 3.

*  GIOVANOLI, Art. 494 N. 3; VISCHER, Art. 494 N. 1; OSER / SCHONENBERGER, m.494 N. 35.

% ZEVKLILER / GOKYAYLA, 5.693; ELCIN, s.25; Art. 494 N. 7; AKSOYOGLU, Necati,
“Borglar Kanunu Tasarisi’ndaki Kefalet Sozlesmelerine Iliskin Onemli Degisiklikler”, Banka-
cilar Dergisi, s.98; VISCHER, Art. 494 N. 2.

¢ KIRCA, 5.442; YAVUZ / ACAR / OZEN, s5.1415; OKTEM-CEVIK, s.123; ELCIN, s.25.
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si mimkiindiir’. Alacaklinin gerek rehin haklarini ortadan kaldirmasi veya
azaltmasi gerekse esas borgluyla birlikte sorumlu olan kisileri ibra etmesi,
hem kefilin hem de kefilin esinin rizasinin alinmasini gerektirir*. Buna karsi-
lik, ddeme tarihlerinin ertelenmesi, birlikte kefilin ddeme giiciinii kaybetmesi,
giivencelerin 6nemli 6l¢iide azalmasina sebep olan degisiklik degildir”. Gii-
vencenin onemli dl¢iide azalip azalmadiginin hususunun, somut olayin tiim
sartlar1 dikkate alinarak hakim tarafindan takdir edilmesi uygun diiser®. Kefil
olan esin kefalet s6zlesmesindeki durumunun iyilesmesine yonelik s6zlesme
degisikliklerinde diger esin rizasinin alinmasina gerek bulunmamaktadir®'.

TBK m.584/I’ye gore, kefalet sozlesmesinde sonradan yapilacak degisik-
liklerde diger es riza gostermezse, s6z konusu riza eksikligi kefilin de yapilan
degisiklikler i¢in rizasinin gecersiz olmasma yol agacaktir. Kefalet sozlesme-
sinde kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina iligkin bir degisiklik yapal-
diginda, kefilin esin yazili riza vermemesi ihtimalinde kefalet sozlesmesinde
kefilin sorumlu olacagi miktar eski miktar olarak gegerliligini koruyacaktir®.

TBK m.584/f. 1II hitkmiine gore, “ticaret siciline kayitli ticari isletmenin sa-
hibi veya ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle
ilgili kefaletlerde; 27.12.2006 tarih ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Ta-
rafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsamin-
da verilecek kefaletlerde; tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi
ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina
kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletlerde es rizasi aranmayacaktir”.

Esin rizasi, sozlesmenin kurulmasindan dnce veya en ge¢ kurulma anin-
da verilmemis ise kesin hiikiimsiizdiir®. Kefalet sozlesmesinin yapildigi an

7 ELCIN, s.25.

% YAVUZ/ACAR/OZEN, s.1415; BSK OR I-Pestalozzi, Art. 494 N. 5; VISCHER, Art. 494 N. 7.

¥ KIRCA, s.442.

% BAS, Ece, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlarina
iliskin Baz1 Yenilikler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. LXX, S.2, 2012,
s.120; KIRCA, s.443.

" YILMAZ,s.78; ZEVKLILER / GOKYAYLA, 5.693.

©  OKTEM-CEVIK, s.128; VISCHER, Art. 494 N. 7; TERCIER / FAVRE, N. 6853.

& BARLAS, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlart, s.362; BAS, s.125; ZEVKLILER / GOK-
YAYLA, 5.693; YILMAZ, s.78; BARLAS, Kefalet Hukukuna Iliskin Bazi Sorunlar, s.55; KIR-
CA, 5.446; AKSOYOGLU, 5.99; VISCHER, Art. 494 N. 5; BSK OR I-Pestalozzi, Art. 494 N.
2; ELCIN, s.24; YAVUZ / ACAR / OZEN, s.1415; Isvigre Hukuku’nda es rizasmm mutlaka
kefalet sézlesmesinin kurulmasindan dnce verilmesi gerektigi yolundaki goriis icin bkz: GIO-
VANOLI, Art. 494 N. 8; WIEGAND, s.195.
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ifadesinin genis yorumlanmas: gerektigi belirtilmektedir”. Iznin verilmesi
an1 konusundaki bir sinirlama getirilmesinin nedeni olarak, kefalet s6zlesme-
sinin kurulmasindan sonra diger ese bu kefalete riza gostermesi hususunda
yapilmasi muhtemel baskilarin 6niine gecilmesi gosterilmektedir”. Egin riza
vermesi, sahsa siki sikiya baglt bir hak olmadigt i¢in, riza veren esin temsilci
kullanmas1 mimkiindiir®.

Iznin her bir kefalet sézlesmesi icin ayr1 ayr1 verilmesi gerekmektedir’.
Bunun bir sonucu, izne iliskin beyanin igerigi ile kefalet sozlesmesi arasinda
bir uyumsuzlugun bulunmamast zorunlulugudur®.

Tiketici kredisine teminat olmak iizere yapilacak kefalet sozles-
mesine riza vermesi gereken esin bu rizay1 vermekten hakli bir sebebe
dayanmadan kaginmast halinde kefalet sdzlesmesinin yapilip yapilama-
yacaginin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu hususta bir go-
riis uyarinca®, TBK m.584°te, aile konutunda es rizasinin alinamamasi
halinde hakimin miidahalesine olanak taniyan TMK m.194 benzeri bir
hiikkme yer verilmemis olmasi karsisinda, diger esten riza alinamamasi
durumunda kefalet s6zlesmesinin yapilmasinin miimkiin olmadigi savu-
nulurken, diger bir goriis” ¢ergevesinde, TMK m.2 ¢ergevesinde kefil
olmak isteyen esin mahkemeye bagvurmasina olanak taninmasi gerektigi
ileri siiriilmektedir.

Bizce yukaridaki goriislerden birincisinin kabul edilmesi gerekmektedir.
Esin kefalet sozlesmesine riza vermekten ka¢inmasi halinde mahkemeye bag-
vurarak izin alinmas1 miimkiin degildir. Aile konutunda es rizasina iliskin hu-
kuken korunan menfaat ile kefalet s6zlesmesinde es rizasinda korunan hukuki
menfaat esdeger nitelikte degildir. Es rizasi alinmamasi durumunda kefalet
sozlesmesi, kesin hiikiimsiiz olacaktir.

®  YAVUZ/ACAR /OZEN, s.1415.

5  KIRCA, s.447; ACAR, s.131.

%  VISCHER, Art. 494 N. 5.

7 CR CO I-Meier, Art. 494 N. 4; TERCIER / FAVRE, N. 6854; OSER / SCHONENBERGER,
m.494 N. 24; YAVUZ / ACAR / OZEN, s.1416; ACAR, 5.133; GUNDUZ, 5.178.

% KIRCA, s.445; ACAR, s.133.

% KIRCA, 5.447 dpn 67; CR CO I-Meier, Art. 494 N. 7; AYAN, s.141-142; GIOVANOLI, Art.
494 N. 12; Vischer, Art. 494 N. 3; TERCIER/FAVRE, N. 6845; OSER / SCHONENBERGER,
m.494 N. 34.

" YILMAZ, s.79; ALTOP, 5.17; AKSOYOGLU, s.99.
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C. Kefalet Sozlesmesinin Sekli

TBK m.583/f. I’e gore, “Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilma-
dik¢a ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilme-
dik¢e gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihi-
ni ve miiteselsil kefil olmas1 durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle ylikumliliik altina girdigini kefalet sdzlesmesinde
kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir””. Kefil, iradesini yazili olarak beyan
etmeli, bu beyan kefilin sorumlulugunun ist simirint ve kefalet tarihini
igermeli, son olarak da kefil tarafindan imzalanmalidir. Kefilin kefalet
sozlesmesine iliskin beyaninin sekle uygun olarak yapilmasi zorunludur™.
Alacaklinin irade beyaninin sekle tabi olmasina gerek bulunmamaktadir™.
Alacaklinin irade beyaninin s6zlii veya irade fiiliyle ortiilii olarak agiklan-
mast miimkiindiir™.

Alacaklmin isminin kefalet metninde yer almasina gerek olmamasina
karsin™, akitte taraf olmadigi takdirde asil bor¢lunun ismen belirtilmesi ge-
rekmektedir”. Aksi takdirde gegerli bir kefalet s6zlesmesinden bahsedilemez.
Asil borglunun 6deme kabiliyeti kefilin yiiklendigi riziko bakimindan son de-
rece Onemlidir™.

' “Hiikiimde dngoriilen nitelikli yazili sekil sart1, genellikle karsiliksiz olarak yiikiimliiliik altina

giren ve nasil olsa asil bor¢lunun borcunu 6deyecegi diisiincesiyle iistlendigi tehlikenin 6nemi-
ni ¢ogu zaman gerektigi gibi fark etmeyen kefili daha iyi diisiinmeye sevk etmek ve yiiklendigi
tehlikenin kapsami hususunda onu uyarmak amacim giitmektedir”. YAVUZ / ACAR / OZEN,
s.1418; TANDOGAN, Kefaletin Gegerlilik Sartlari, s.37; AYAN, s.149.

7 (OZEN, s.213; TASDELEN, s.737; BARLAS, Kefalet Hukukuna Iligkin Bazi Sorunlar, s.45;
ELCIN GRASSINGER, Kefilin Savunma Imkanlart, s.98.

7 BSK OR I-Pestalozzi, Art. 493 N. 2; TERCIER / FAVRE, N. 6881; WIEGAND, 5.192; ELGIN
GRASSINGER, Kefilin Savunma Imkanlart, s.98.

" KUKO OR-ERNST / ZELGER, Art. 493 N. 5; AYAN, s.150; TASDELEN, s.737; YILMAZ,
s.81; OZEN, Kefalet Sozlesmesinde Sekle Avkirilik, s.747; BSK OR I-Pestalozzi, Art. 493 N. 2;
GIOVANOLI, Art. 492 N. 55; ELCIN GRASSINGER, Kefilin Savunma Imkdnlart, s.98.

7 AYAN, 5.150; YILMAZ, s.81; OZEN, Kefalet Sozlesmesinde Sekle Aykirilik, s.747; CR CO
I-Meier, Art. 493 N. 2; DEVELIOGLU, s.144; BUCHER, 5.291.

% CR CO I-Meier, Art. 492 N. 42; BECK, Art. 493 N. 8; VISCHER, Art. 492 N. 6; FETTAH,
5.708; GIOVANOLI, Art. 493 N. 15; BUCHER, 5.291; ELCIN GRASSINGER, Kefilin Savun-
ma Imkdnlari, s.103.

7 TANDOGAN, Kefaletin Gegerlilik Sartlart, s.45; YILMAZ, s.84; BARLAS, Kefalet Huku-
kuna Iliskin Bazi Sorunlar, s.45; FETTAH, 5.708; ELCIN GRASSINGER, Kefilin Savunma
Imkénlart, s.103; ACAR, s.174.

s REISOGLU, Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlari, s.382; TANDOGAN, Kefaletin Gegerli-
lik Sartlart, s.45; YILMAZ, s.84.
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Kefalette sekil bir gegerlilik sart1 oldugundan, bu sarta uyulmamasi ha-
linde akit kesin hiikiimstizdiir”. Hakim, gegerli bir sekilde kurulmus olup ol-
madigini tespit igin, resmi sekil sartina uyulup uyulmadigint aragtiracaktir.

Sozlesmelerin butiinligi ilkesi geregince, kefalet sozlesmesinin tek bir
belge i¢inde diizenlenmesi gegerlilik seklidir. Bir belgede kefalet iradesi, diger
bir belgede ise limitin gésterilmesi halinde kefalet sdzlesmesi gegersiz olur*'.

Kefil, seklen gecersiz bir kefalet sozlesmesine dayanarak 6deme yaparsa,
yaptig1 bu 6demeyi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak alacaklidan
talep edebilir®,

Gergek kigilerin resmi sekilde kefalet sozlesmesi yapmasi halinde el ya-
zist kosulu aranip aranmayacagi tartigmalidir. Bu hususta bir goriis uyarinca®,
ileride dogabilecek aksakliklarin dniine gegilmesi igin bu tiir sozlesmeler ba-
kimindan el yazis1 kogulunun yerine getirilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir.
Diger bir goriisii savunan yazarlar*, kefalet sozlesmesinin resmi sekle bagli
olarak yapilmasi halinde bu seklin el yazili kosulunu da yerine getirmis saya-
cagini savunmaktadirlar.

Doktrinde belirtilen ilk goriise katilma olanagi bulunmamaktadir. Bilin-
digi tizere TBK m.583’te kefalet sozlesmesi i¢in getirilmis olan sekil, nite-
likli yazili sekildir. Noterde diizenlenen resmi kefalet sdzlesmesinin, nitelikli
yazili sekilden daha fazla koruma getiren bir sekle sahip olmasi goz Oniine
alindiginda, kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlu oldugu azami tutarin, kefa-
let tarihinin ve kefilin sifatinin mutlaka el yazisiyla yazilmasini aramak fazla
lafzi bir yorum olacaktir. Diger taraftan ilk goriisiin kabul edilmesi halinde
el yazisi ile kefalet sdzlesmesinde belirtilen hususlar1 yazamayacak olanla-

”  TANDOGAN, Kefaletin Gegerlilik Sartlart, s.37; GUNDUZ, 5.186; CR CO I-Meier, Art. 493
N. 7; FETTAH, s.701; VISCHER, Art. 493 N. 3; ZEVKLILER / GOKYAYLA, 5.687; BSK OR
I-Pestalozzi, Art. 493 N. 3; GIOVANOLI, Art. 493 N. 3; BUCHER, 5.292; OSER / SCHONEN-
BERGER, m.493 N. 45.

% REISOGLU, Kefalet Kavram: ve Muteberlik Sartlart, s.374; FETTAH, 5.701; TANDOGAN,
Kefaletin Gegerlilik Sartlart, s.37; ZEVKLILER / GOKYAYLA, 5.687.

8 AYAN, s.158.

8 BSK OR I-Pestalozzi, Art. 493 N. 4; GUHL / KOLLER / SCHNYDER / DRUEY, s.622; EL-
CIN GRASSINGER, Kefilin Savunma Imkéanlart, $.99; GUNDUZ, 5.194-195.

8 YILMAZ, s.82.

% ZEVKLILER / GOKYAYLA, s.689; BARLAS, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlart,
$.356; AKSOYOGLU, 5.97.
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11, kefalet sdzlesmesi diizenleme Ozgiirliigiinden de yoksun birakmanin temel
hukuk ilkeleri ile bagdasmasi miimkiin olmamaktadir.

Birden fazla temsilcinin birlikte hareket ederek kefalet sdzlesmesi akdetme-
ye yetkili kilindig1 hallerde, kefaletin gecerliligi igin aranan ek unsurlarin el yazisi
ile aranmast sartinin yerine gelmis sayilabilmesi i¢in temsilcilerden yalmzca biri-
nin bu unsurlari el yazmasinin gerekli ve yeterli oldugu belirtilmektedir®.

Kefalet s6zlesmesinin gecerli olabilmesi igin kefilin sorumlu oldugu azami
miktarin kefalet sozlesmesinde agikca gosterilmesi zorunludur®. Bu yonde bir hii-
kiim icermeyen kefalet s6zlesmeleri sekle aykirilik nedeniyle gegersiz sayilir. Aza-
mi miktarin kefalet sozlesmesinin i¢inde belirtilmesi zorunlulugu nedeniyle, kefa-
let sdzlesmesinde miktar belirtilmeksizin, diger bir belgedeki bir rakama yollama
yapilmast halinde, sorumlulugun st sinirnin kefalet sdzlesmesi metni igerisinde
belirtilmemis olmasi nedeniyle kefalet sozlesmesi yine gegersiz sayilmalidir.

Azami miktarin gosterilmesinin zorunlu oldugu hiikme baglanmisken,
kefil olunan miktarin rakamla gosterilmesi gerekip gerekmedigi tartismalidir.
Kefilin korunmas1 amacinin tam olarak gerceklesmesi gerektigini savunan bir
goriisi savunan yazarlarca®, kefil olunan miktarin kefalet sdzlesmesinde ra-
kamla gosterilmesi gerektigi belirtilmektedir. Diger bir goriis uyarinca®, kefil

% BARLAS, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlart, s.357; YILMAZ, s.82; ALTOP, s.13; AK-
SOYOGLU, s.96.

% OZEN, Kefalet Sozlesmesinde Sekle Avkurilik, s.753; GIOVANOLI, Art. 493 N. 21; AKSO-

YOGLU, 5.97; BUCHER, s.291; OSER / SCHONENBERGER, m.493 N. 6; ACAR, 5.162;
GUNDUZ, s.125.
Banka uygulamasinda, kefalet sozlesmesi ayr1 bir senetle yapilmayip; belirli limitli kredi s6z-
lesmeleri bor¢lu ve kefil tarafindan birlikte imzalanmaktadir. Kefilin sorumlu olacagi azami
miktar genellikle belirtilmekte, kredi s6zlesmesindeki meblag kefilin sorumlulugu icin de ge-
cerli olmaktadir. Bu kefaletlerde kredi iliskisi devam ettigi siirece bor¢lunun alacag: krediler
icin kredi limiti diizeyinde kefilin sorumlulugu devam etmektedir. TASDELEN, s.751; kefalet
sozlesmesinde kefalet limitinin gosterilmemesine ragmen sozlesme limitini kefalet limiti sayan
ve dogru olmayan bir Yargitay karari i¢in bkz: Y. 19. HD, 20.2.2014 T., E. 2013/17460, K.
2014/3325 (www.legalbank.net, erisim tarihi: 10.03.2016).

¥ BARLAS, Kefalet Hukukuna Iliskin Bazi Sorunlar, s.48; AYAN, s.164; BARLAS, Kefalet Soz-
lesmesinin Gegerlilik Sartlart, .358.

% YAVUZ / ACAR / OZEN, s.1424; BARLAS, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlari, $.359;
REISOGLU, Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlari, $.386; TANDOGAN, Kefaletin Gegerli-
lik Sartlart, $.51-52; YILMAZ, s.85; DEVELIOGLU, 5.176; ACAR, s5.168; GUNDUZ, s.125;
Mehaz Kanun iBK m.493’te, azami miktarin rakamla gosterilmesi gerektigi agik¢a diizenlen-
mistir. Bu hususta ayrmtili bilgi igin bkz: CR CO I-Meier, Art. 493 N. 4; GIOVANOLI, Art. 493
N. 22; TERCIER / FAVRE, N. 6890; OSER / SCHONENBERGER, m.493 N. 6.

8 AYAN, s.165; AYRANCI, Cari Hesaba Kefalet, s.110; TASDELEN, s.748.
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olunan miktar sézlesmede agik¢a yer almasa bile bu miktarin sdzlesmenin
igeriginden ac¢ikga anlasilabilir oldugu durumlarda kefalet s6zlesmesinin ge-
cerli oldugu savunulmaktadir. Bu goriis uyarinca, Tirk hukuku bakimindan,
kefalet sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in, kefilin sorumlulugunun {ist sini-
rinin kefilin el yazisiyla belirlenmis olmasi gerekmekle birlikte, bunun sayisal
olarak agiklanmasinin zorunlu olmadigi savunulmaktadir.

Kanaatimizce, yukaridaki gortislerden ilkinin kabul edilmesi daha uy-
gundur. Her ne kadar mehaz Isvi¢re Borglar Kanunu’nda oldugu gibi, Tiirk
Borglar Kanunu’nda kefilin sorumlu oldugu azami miktarin rakamla gosteril-
mesi gerektigine iliskin agik bir diizenleme yer almasa da, Kanunda yer alan
hiikiimlerin kefili koruma amaciyla getirilmis olmasi ve kefilin sorumlu oldu-
gu tutar1 hi¢bir tereddiide yer vermeyecek sekilde 6grenebilmesi agisindan,
azami miktarin rakamla gosterilmesi gerekmektedir.

Kefalet limitinin yabanci para birimiyle de belirtilmesi miimkiindiir®.
Tiirk Borglar Kanununda kefalet limitinin Tiirk parasi ile gosterilmesini zo-
runlu kilan herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Yalnizca icra takibine
gecis asamasinda [TK m.58/b. 3’e gore takip talebinde alacagin TL karsiligi-
nin ve hangi tarihteki kurun esas alinacaginin gosterilmesi kanunen zorunlu
bulundugundan bu hiikmiin dikkate alinmasi gerekmektedir’'.

TBK’na gore kefalet sdzlesmesinin imzalandig: tarihin kefilin el yazisiy-
la yazilmast zorunludur”. Kefil tarafindan yazilan ifadelerden, s6zlesmenin
imzalandig1 tarihin agikca anlagilabilir olmasi kaydiyla, tarihin agikca yazil-
masinin zorunlu olmamasi gerektigi ileri stirlilmektedir”. Kefalet tarihinin

“ BARLAS, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlari, $.359; TASDELEN, s.751; YILMAZ,
s.85; FETTAH, s.713; ELCIN GRASSINGER, Kefilin Savunma Imkdnlart, s.109; ACAR,
5.168; GUNDUZ, 5.138.

" BARLAS, Kefalet Hukukuna Iliskin Bazt Sorunlar, s.53.

2 Kefalet tarihi, TBK m.589/f. III hiikmii agisindan 6nem arz etmektedir. Bu hilkme gore, taraflar
aralarinda anlagmadig takdirde kefil, kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonraki bor¢lardan
sorumlu olacaktir. Sozlesmenin kurulma tarihi kefalet senedinde yer almadiginda, alacakli, ra-
hatlikla, mevcut borcun sdzlesmenin kurulmasindan sonra dogdugunu iddia edebilecektir. Tarih
kisminin alacakli tarafindan doldurularak, kefilin s6zlesmenin kurulmasindan sonraki borglar-
dan da sorumlu tutulmasi miimkiin olabilecektir. Kefalet tarihinin belli olmasi, siireli kefaletler
ve kefilin esinin rizasinin aranip aranmayacagi an agisindan da 6nemlidir. ACAR, ss. 163-164.

% GUNDUZ, 5.145; AYAN, 5.168; Mehaz Kanunda, tarih, adi yazili sekilde yapilan kefalet s6z-
lesmesinin sekil sartinin iginde yer almamaktadir. Bunun nedeni de sézlesmeye tarihin konul-
masinin tek fonksiyonunun eslerden birinin yaptig1 kefalet sdzlesmesine diger esin rizasiin
zamaninda verilmis olup olmadiginin tespitidir. GRASSINGER, s.86.
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kefilin el yazisiyla yazilmadigi durumlarda, kefalet sdzlesmeleri gegersiz sa-
yilmaktadir.

Kefalette kefilin sorumlulugunu artiran degisikliklerin de TBK m.583/f. I’de
ongoriilen sekil kosullarina uygun olarak yapilmasi gerekmektedir”*. Bununla bir-
likte kefilin sorumlulugunu hafifleten degisiklikler, sekil sartina tabi degildir.

Sorumluluk sinirinin sonradan degistirilmesine iligkin olarak, TBK m.583/f.
II, yazili sekle uyularak sorumlulugun borcun belli bir miktariyla sinirlandirila-
bilecegini diizenlemektedir. Kefilin sorumlulugunu azaltan bir degisikligin ya-
zili sekil sartina baglanmasi, elestirilmesi gereken bir husustur. Kefilin sorumlu-
lugunu azaltan, kismi bir ibra seklindeki bu degisiklik, sekle bagli s6zlesmeden
dogsa bile borcun, kismen veya tamamen ibra yolu ile sona erdirilmesinin sekle
bagli olmadigini 6ngéren TBK m.132 hiikmii ile ¢eligmektedir”. TBK m.583/f.
IT hitkmii, TBK m.13’te yer alan sekle bagli s6zlesmelerde yapilacak degisiklik-
lerin de aym sekilde yapilmasi gerektigine iligkin kuralin, tek tarafa borg yiik-
leyen sozlesmelerde yalnizca bor¢lunun sorumlulugunu artiracak degisiklikler
icin gegerli olacagi seklinde yorumlanmast ile de ¢elismektedir”.

Kefalet senedinin kaybedilmesi kefalet s6zlesmesinin gegersizligi sonu-
cunu dogurmamaktadir”. Kefalet s6zlesmesinin varligint bunu iddia edenin
kanitlamasi gerekecektir'®.

D. Kefalet Sozlesmesinin Temsilen Yapilmasi

TBK m.583/f. II hiikkmiine gore, kendi adina kefil olma konusunda 6zel
yetki verilmesi, kefaletle ayn1 sekil kosullarina baglidir. Kefalet sdzlesmesi
yapilmasi i¢in bir kigiye yetki verilecekse, bu yetkinin kefalet sozlesmesi i¢in
aranan sekil i¢inde verilmesi gerekmektedir''.

% ACAR,s.163.

% BUCHER, s.292; ELCIN GRASSINGER, Kefilin Savunma Imkdnlart, s.110; OSER / SCHO-
NENBERGER, m.493 N. 82.

% FETTAH, 5.709; ZEVKLILER / GOKYAYLA, 5.692; GUNDUZ, 5.166; ELCIN GRASSIN-
GER, Kefilin Savunma Imkanlart, s.110; OSER / SCHONENBERGER, m.493 N. 84.

7 BAS, s.135; BARLAS, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlart, $.357.

% BARLAS, Kefalet Sizlesmesinin Gegerlilik Sartlart, s.358; Bas, s.135.

*  BSK OR I-Pestalozzi, Art. 493 N. 4.

% DEVELIOGLU, s.150.

101 AYAN, 5.190; CR CO I-Meier, Art. 493 N. 28; DEVELIOGLU, s.144; BSK OR I-Pestalozzi,
Art. 493 N. 20; GIOVANOLI, Art. 493 N. 47; TERCIER / FAVRE, N. 6869; OSER/SCHO-
NENBERGER, m.493 N. 76; GUNDUZ, 5.153.
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Temsil yetkisini iceren belgede, kefil olacak kisinin kefalet limitini, tarihi ve
tiiketici kredilerine kefalet bakimindan aranmasa da miiteselsil kefalete iliskin beya-
nin kefilin el yazisiyla yazilmasi zorunludur'®. Bu unsurlar, temsil yetkisi iceren bel-
gede kefilin eliyle yazilmamuissa, temsil yetkisi gegerli bigcimde kurulmamaktadir™.

Temsil yetkisini igeren belgenin noterde diizenlenmesi durumunda, TBK
m.583/f. I’de belirtilen hususlarin kefilin el yazisiyla belirtilmesinin gerekip
gerekmeyecegi tartismalidir. Bu hususta Ozen', bu hususlarin kefilin el yazi-
styla yazilmasi gerektigini, el yazili agiklamada bulunma olanagi bulunmayan
kisilerin kefalet sozlesmesi yapmak i¢in bagkalarina yetki veremeyecegini sa-
vunmaktadir. Bu hususta bizim de katildigimiz diger bir goriisii savunan ya-
zarlarca'”, soz konusu hususlarin noter tarafindan resen diizenlenen metinde
yer almasinin yeterli olacagi belirtilmektedir.

III. SAHSI TEMINAT OLARAK ADi KEFALET
A. Genel olarak

TBK m.585/f. I’e gore, “adi kefalette alacakli, bor¢luya bagvurmadikga,
kefili takip edemez; ancak asagidaki hallerde dogrudan dogruya kefile bagvu-
rabilir: 1. Bor¢lu aleyhinde yapilan takibin sonucunda kesin aciz belgesi alin-
masi. 2. Borglu aleyhinde Tiirkiye’de takibatin imkénsiz hale gelmesi veya
onemli ol¢ide giiclesmesi. 3. Bor¢lunun iflasina karar verilmesi. 4. Borgluya
konkordato mehli verilmis olmasi.

Tiiketici kredisinden dogan alacaklara iligkin kefalet sozlesmelerinde ke-
filin hem tartigma definden hem de rehnin paraya cevrilmesi definden son-
radan feragat etmesinin gegerli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Tiirk Bor¢lar Kanuna tabi kefalet sézlesmeleri bakimindan kefilin,
tartigma ve rehnin paraya gevrilmesi def’ilerinden her zaman feragat edebile-
cegi, bu defilerin varligini bilerek veya bilmeyerek bunlari ileri stirmemesi ve
kredi veren alacakliya demede bulunmasi halinde artik bu defilerden feragat
etmis sayilacagi ve 6dedigini geri isteyemeyecegi; hakimin bu defileri resen
g6z Oniinde tutmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir'®.

12 GUNDUZ, 5.154; CR CO I-Meier, Art. 493 N. 29.

1% AYAN, 5.207; REIS, Kefalet Hukuku, s.101.

14 ZEN, 5.266.

15 ALTOP, 5.13; ZEVKLILER / GOKYAYLA, 5.691; GUNDUZ, 5.156.

1 ZEVKLILER / GOKYAYLA, 5.695; ZEVKLILER / AYDOGDU, 5.293; BSK OR I-Pestalozzi,
Art. 495N. 10; GIOVANOLI, Art. 495 N. 37; GUHL/ KOLLER / SCHNYDER / DRUEY, 5.633.
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4077 sayili TKHK doneminde, TKHK m.10/f. III hiikmiiniin emredici
nitelikte ve aksi yondeki kayitlarin gecersiz oldugu fikri benimsenmektey-
di. Oztek, TKHK m.10/f. III’teki emredicilikten, tartisma definden on-
ceden feragatin gecersiz olmasi ve adi kefil bu durumu ileri stirmese dahi
dosyaya intikal eden vakialardan anlasiliyorsa mahkemenin bu durumu
resen dikkate almasi seklinde anlasilmasi gerektigini, adi kefil tartisma
def’ini takip veya dava sirasinda ileri siirmemis olsa dahi mahkemenin du-
rumu resen dikkate alabilecegini, bununla birlikte adi kefil tartisma defini
ileri stirmeyip kredi veren alacakliya 6deme yapmissa, bu takdirde, tar-
tisma definden feragat etmis sayilmast ve 6dedigi parayi geri alamamasi
gerektigini ileri siirmiistiir.

Serdar'*®, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun m.4/f.
VI’nin sahsi teminati, adi kefalet saymakla, teminat verenin kisisel sorum-
lulugunun iist diizey tali nitelikte olmast amacini giittiigiinii ve bunu em-
redici hiikiimle diizenleyerek, teminat veren kiginin teminat sdzlesmesinin
tali olma 6zelligi hususunda karar verme 6zgurliigiinii kaldirdigini belirt-
mektedir. Yazar, bu nedenle alacaklinin kefilden talepte bulunmasinin an-
cak TBK m.585/f. I kapsaminda asil bor¢luya bagvurup onun tarafindan
O0denmesi imkanini zorladiktan ve TBK m.585/f. II kapsaminda borcun
O0denmesi i¢in diger imkanlari tiikkettikten sonra miimkiin olacagint savun-
maktadir'™.

Kefilin hem tartigma hem de rehnin paraya gevrilmesi defilerinden, hak-
kin dogumundan sonra yapacagi bir anlagmayla feragat edip edemeyecegi
sorusuna tiiketici hukukuna hakim olan ilkelerden hareketle cevap vermek
gerekmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi kefalet sozlesmelerinde kefilin
bu defilerden sonradan feragat etmesi miimkiin ve bu anlamda TBK m.585
emredici nitelikte degilken, TKHK bakimindan tiiketicinin borcuna kefil olan
kisilerin korunmasi daha 6zel bir nem tasidigi ve bu kisilerin ¢cogu durumda
hatir igin ve bir menfaat giitmeksizin kefil olduklar1 da géz 6niine alindigin-
da, bu defilerin emredici nitelikte oldugu ve onlardan sonradan vazgegmenin
miimkiin olmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir'™.

7 (OZTEK, s.18.
1% SERDAR, s.80.
* SERDAR, s.80.
1 AYDOGDU, 5.208.
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B. Adi Kefalete Ozgii Savunmalar
1. Tartisma Def’i

Adi kefalette alacaklinin 6ncelikle borgluya bagvurmasi, alacagini ondan
elde edememesi halinde kefile bagvurmasi gerekir. Alacakli, kredi borglusuna
basvurmaksizin dogrudan dogruya kefile bagvurmussa, kefil borcu 6demeyi
reddederek, alacakliya dnce borgluya basvurmasini sdyleyebilir. Buna tartig-
ma defi adi verilmektedir'.

TBK m.585/f. I uyarinca, alacaklinin adi kefilden talepte bulunabilmesi,
Once esas borgluyu takip etmesine, bu takibi gerekli 6zeni gostererek ylriitme-
sine'” ve gerekli 6zenin gosterilmesine ragmen takibin semeresiz kalmasina
baglidir'. Bu olgunun gergeklestigini, adi kefilin tartigma defini ileri siirmesi
tizerine alacakli ispat edecektir'. Alacakli, asil borgluyu takipte gerekli 6zeni
gostermez ve bu nedenle davasini tamamen veya kismen kaybederse veya
icra takibinde basarisiz olursa, kefile karsi hakkini bu 6l¢iide kaybedebilir'.

Kefile bagvuru, hem icra takibini hem de dava agilmasini ifade etmekte-
dir. Bagka bir sekilde ifade edilmek istenirse adi kefalette, gerek kefile dava
acilmasinin, gerekse de icra takibine girisilmesinin temel kosulu asil bor¢lu
hakkinda bor¢ édemeden aciz belgesinin alinmig olmasidir'. Elinde kesin
aciz belgesi bulunmayan alacaklinin, esas bor¢lu hakkinda girisilecek bir ta-

" ZEVKLILER/AYDOGDU, 5.293; HELVACI, 5.264; AYDOGDU, 5.209.

"2 Alacakli, gerekli belgeleri ibraz etmeli, kanuni siirelere uymali, ihtilafli alacak i¢in dava agma-

11, asil bor¢lunun mal kagirma egiliminde olmas: halinde ihtiyati tedbir yoluna bagvurmalidir.
ELCIN GRASSINGER, Kefilin Savunma Imkdnlart, $.212.

" OZEN, 5.286; DEVELIOGLU, 5.374; BSK OR I-Pestalozzi, Art. 495 N. 6; GIOVANOLI, Art.
495 N. 17; ELCIN GRASSINGER, Kefilin Savunma Imkdnlart, s.211; OSER / SCHONEN-
BERGER, m.495 N. 22; bu husus, kamu diizeninden olup mahkemece resen dikkate alinmasi
gerekmektedir. Y. 12. HD, 13.6.2013 T., E. 2013/15366, K. 2013/22392 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankast, erisim tarihi: 10.03.2016).

14 OZEN, 5.286; BSK OR I-Pestalozzi, Art. 495 N. 6; ELCIN GRASSINGER, Kefilin Savunma
Imkénlart, s.206.

5 ELCIN GRASSINGER, Kefilin Savunma Imkénlari, s.212.

6 AYAN, s.244.

«... Ote yandan 4077 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunu’nun 10. maddesinin 3.
Fikrasinin son ciimlesi “Tiiketici kredisinin teminati olarak sahsi teminat verildigi hallerde kredi
veren, asil bor¢luya bagvurmadan, kefilden borcun ifasini isteyemez.” hiikkmiinii icermektedir.

Yukarida madde metninden de anlasilacag: iizere, kredi verenin, sahsi teminat veren kefilden
asil borcun 6denmesini isteyebilmesi igin, asil borglu hakkinda IIK’nm 105 ve 143 maddeleri
kapsaminda kesin aciz vesikasi almasi gerekir. Dolayisiyla, asil bor¢lu hakkinda kesin aciz
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kibin semeresiz kalmasinin kaginilmaz oldugunu ispat etmesi bir anlam tasi-
mamaktadir'’,

Alacakli, esas bor¢lu hakkinda yaptigi takibi gerekli 6zeni gostererek
yiiriitmelidir. Alacaklinin, esas bor¢lu hakkinda takip yaptigint ve bu taki-
bin semeresiz kaldigint ispat etmesi yeterli olup', alacaklinin gerekli 6zeni
gostermemesi yliziinden takibin semeresiz kaldigini adi kefilin ispat etmesi
gerekmektedir'.

4077 sayili TKHK nin 10. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, “kredi ve-
renin asil bor¢luya basvurmadan, kefilden borcun ifasini isteyemez”, hiik-
miinden ne anlagilmas: gerektigi, bu Kanunu’n yirirliikte oldugu donemde
doktrinde farkli goriislerin ileri siirtilmesine yol agmaktaydi'*. Doktrinde ileri
stirilen gortislerden ilki™', bu hiikiimle kastedilenin tiiketici kredisine yonelik
kefaletin adi kefalet sayilacagi, tiiketici kredisine kefil olan kisiye bagvurul-

vesikast alinmadan, asil borcun 6denmesi i¢in sahsi teminat veren kefile bagvurma olanagindan
s0z edilemez.

Su hale gore, borglunun yapilan tiim arastirmalara ragmen herhangi bir malvarlig: tespit edile-
memisse, bagini koparmadig: anlasilan adresinde yapilan hacizde, haczi kabil bir malina rast-
lanilamadigina iliskin diizenlenen tutanak, kesin aciz vesikasinin yasal sonuglarini dogurmaya
elverisli sayilir. Belirtilen iki sartin gerceklesmesi durumunda, yasal anlamda “asil bor¢luya
bagvuru” sart1 gergeklesir ve kredi veren alacakli, sahsi teminat veren kefilden borcun 6den-
mesini isteyebilir”. YHGK, 22.6.2011 T., E. 2011/13-303, K. 2011/437 (Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankast, erisim tarihi: 10.03.2016).
17 (OZEN, 5.287.

“...Dava, konut kredisine kefaletten dogan istirdat istemine iligkindir. 4822 sayili kanun ile de-
gisik 4077 sayili kanunu 10/3 maddenin, son ctimlesi, “Tiiketici kredisinin teminati olarak sahsi
teminat verildigi hallerde, kredi veren asil borgluya bagvurmadan, kefilden borcun ifasini isteye-
mez.” hitkmiinii getirmistir. Mahkemece davalinin 4077 sayili Kanunun 10/3. maddesi geregince
takip sartlarini sagladiktan sonra davaci aleyhine baslattig ikinci takipte dile getirdigi takas ve
mahsup talebinin, asil bor¢lu hakkinda yiiriitiilen ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takipte kesin
aciz vesikast alinmig olmasi nedeniyle yerinde oldugu degerlendirilmis ise de, s6z konusu takipte
tasinmaz satisi sirasinda bakiye borg kalmasi sonrasi alinan 12.8.2010 tarihli belge borglu yoniin-
den kesin aciz vesikasi olmayip, rehin agig1 belgesidir ve hakkinda genel haciz yoluyla takip de
devam eden borglu yoniinden alacagin tahsili imkani kullandigy, diger bir deyisle takibin semere-
siz kaldig1 sonucunu dogurmaz. Bu halde Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 10/3. mad-
desinde aranan sartin saglandigindan bahsedilemeyeceginden davanin yazili gerekgelerle yanilgi-
ya dayali reddine iligkin hiikmiin bozulmasi gerekir...” Y13HD, 30.1.2014 T., E. 2013/26437, K.
2014/2487 (Kazanc Ictihat Bilgi Bankast, erisim tarihi: 10.03.2016).

OSER / SCHONENBERGER, m.495 N. 23.

OZEN, 5.291; OSER / SCHONENBERGER, m.495 N. 23.

" ONDER /OZKUL, s.31.

OZEN, 5.281, dpn. 7.
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mas1 durumunda bu kisi adi kefil sayildigi i¢in tartisma ve rehnin paraya gev-
rilmesi define sahip olacagini ileri siirmekteydi.

Buna karsilik diger bir goriis uyarinca'>, bu hiikmiin tiiketici kredilerinde
miteselsil kefaleti yasaklamadigi, tiikketici kredisinden dogan borca da gegerli
olarak miiteselsil kefil olunabilecegi, miiteselsil kefile bagvurulabilmesi i¢in
oncelikle asil bor¢luya (tiiketici bor¢luya) bagvurulmasi gerekmekle beraber,
bunun takip yaparak aciz belgesi anlamina gelmedigi, asil bor¢luya bagvurul-
masi ve bu bagvurunun sonugsuz kalmasinin kefil olan kisiye bagvurulmasi
i¢in yeterli oldugu savunulmaktaydi.

2. Rehnin Paraya Cevrilmesi Def’i

TBK m.585/f. II’ye gore, “alacak, kefaletten once veya kefalet sirasin-
da rehinle de giivence altina alinmigsa, adi kefalette kefil, alacagin oncelikle
rehin konusundan alinmasint isteyebilir. Ancak, bor¢lunun iflasina veya ken-
disine konkordato mehli verilmesine karar verilmigse, bu hiikiim uygulan-
maz”. Adi kefil, kefaletten evvel veya kefaletle ayn1 zamanda temin olunmus
rehinleri paraya ¢evirmeden kendisine bagvuran alacaklidan, dnce rehinleri'
paraya ¢evirmesini talep edebilecektir'™.

Bu hitkme gore, rehnin kefaletten 6nce veya kefaletle ayni zamanda te-
min edilmis olmas1 gerekmektedir. Doktrinde bir goriis uyarinca'”, bu hususta
rehnin kimin tarafindan verilmis olduguna dair bir ayrim yapilmasi gerektigi,
eger rehnin esas bor¢lu tarafindan verilmesi s6z konusu ise sdzlesmenin ku-
rulmasindan Once veya sonra verilmesinin bir dnemi bulunmadigi™, rehnin
tictincii kisi tarafindan kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra verilmesi
durumunda ise, kefilin bu rehnin paraya gevrilmesini talep edememesi gerek-
tigi belirtilmektedir.

12 REISOGLU, Kefalet Hukuku, $.34.
2 Rehin, her tiirlii ayni teminati igermektedir: Taginmaz rehni, taginir rehni, alacak ve haklar
iizerinde rehin, hapis hakki vb. BSK OR I-Pestalozzi, Art. 495 N. 8; GIOVANOLI, Art. 495 N.
22; ELCIN GRASSINGER, Kefilin Savunma Imkanlart, s.215; OSER / SCHONENBERGER,
m.495 N. 28.

" HUGUENIN, N. 3558.

15 REISOGLU, Kefalet Hukuku, s.168; ELCIN GRASSINGER, Kefilin Savunma Imkanlart,
s.216.

Esas bor¢lunun 6ncelikle takip edilmesi geregi, esas borglu tarafindan verilmis biitiin rehinlerin
oncelikle paraya cevrilmesini zorunlulugu igerdigi i¢in bu goriis, rehinlerden bazilarinin kefalet
sozlesmesinden sonra verilmis olmasinin herhangi bir fark yaratmamasi gerektigini belirtmek-
tedir.
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Buna karsilik diger bir goriisii savunan yazarlarca™, IIK m.45 hiikmii ile
rehnin verildigi zamanin kefil agisindan énemini kaybettigi belirtilmektedir. ITK
m.45’e gore, alacakli asil bor¢luyu takip etmeden 6nce elindeki biitiin rehinleri
paraya ¢evirmek zorundadir. Kefil, asil bor¢lunun biitiin savunmalari yapabile-
ceginden ve hatta TBK m.591/f. I/c. 1 geregi bu savunmalari yapmak yiikiimlii-
liigii altinda oldugundan, IIK m.45 uyarinca eldeki rehinler paraya ¢evrilmeden
kendisine bagvurulamayacagim ileri siirebilir. Adi kefil, IIK m.45’e dayanan
savunmay1 yapamazsa, asil bor¢luya riicu ederken giigliikkle karsilasabilir™,

Kefalet sozlesmesinde kefilin asil borgluya ait savunmalari alacakliya
karsi ileri siirme hakki ve yiikiimliiliigii bulunmaktadir. ITK m.45’e gére, asil
bor¢lunun alacaklidan biitiin rehinlerin paraya ¢evrilmesinden sonra kendisine
bagvurulmasini talep hakki bulunduguna gore, kefilin de, rehin kefalet sozles-
mesinin kurulmasidan &nce veya sonra verilmis olsun, bu rehinlerin paraya
cevrilmesini alacaklidan talep etme yiikiimlaligii bulunmaktadir. Aksi takdirde,
kefil borgluya riicu ederken, asil bor¢ludan rehinle paraya gevrilmesi gereken
tutari talep edemeyecektir. Mehaz Kanun Isvigre Borglar Kanunu m.495/f. II’de
rehnin kefaletten once veya sonra verilmesine iliskin bir diizenleme bulunma-
dig1 igin, kefil kendisine bagvuran alacakliya 6nce rehinlerin paraya gevrilmesi
def’ini bunlarmn hangi anda verildigi 6nem tagimaksizin ileri siirebilmektedir.

SONUC

6502 sayili TKHK m.4/f. VI ile getirilen hiikiimle, tiiketici kredileri i¢in
verilen her tiirlii sahsi teminatin adi kefalet sayilacagi belirtilmistir. Buna
gore, yapilan kefalet sozlesmesinin miiteselsil kefalet sozlesmesi olarak ya-
pilmas: olanagi ortadan kaldirilmistir. Tiiketici kredisi sozlesmesinde tiike-
ticinin alacaklart igin verilen gahsi teminatlarin miiteselsil kefalet sayilacagi
ayni fikrada hitkme baglanmigsa da, bu hiikmiin tiiketici kredilerine verilen
kefaletlerde pratik bakimindan uygulanma olanagi yoktur.

Tiiketici kredisi i¢in yapilan kefalet sézlesmesinin adi kefalet niteliginde ol-
dugu Kanun tarafindan hitkkime baglandigi i¢in yapilan kefalet sdzlesmesi baki-
mindan adi kefalet s6zlesmesinin hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

7 OZEN, 5.298; DEVELIOGLU, 5.377; AYDOGDU, 5.209; isvigre Hukuku bakimindan rehnin
sonradan verilmis olmasinin rehnin paraya ¢evrilmesi def’i agisindan 6nem tasimadigi belirtil-
mektedir. TERCIER / FAVRE, N. 6928; OSER / SCHONENBERGER, m.495 N. 29.

1% OZEN, $.299.
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Kefalet sozlesmesi yapilirken es rizasinin yazili olarak alinmasi gerek-
mektedir. Riza vermesi gereken esin, hakli bir sebebe dayanmadan bundan
kaginmasi halinde tiiketici kredisine teminat teskil edecek bir kefalet sozles-
mesinin yapilabilmesi miimkiin degildir.

Tiiketici kredisi i¢in verilen kefalet s6zlesmesi, yazili sekle tabi olmali,
kefilin sorumlu oldugu azami tutar, kefilin el yazistyla yazilmalidir.

Kefalet sozlesmesinde sorumlu olunan azami miktarin ayri bir belgede
yazilmasi halinde kefalet sdzlesmesi kesin hitkiimstizdiir. Kefalet metninde
kefilin sorumlu oldugu azami tutarin rakamla gosterilmesi gerekmektedir.

Kefalet s6zlesmesinin temsilci araciligiyla yapilmasi durumunda, temsil
yetkisinin verilmesinde kefalete iligkin sekil kurallarina uyulmasi zorunlu-
dur. Temsil yetkisini i¢eren belgenin noterde diizenlenmesi durumunda, TBK
m.583/f. I’de belirtilen hususlarin, noterce resen diizenlenen senette yer al-
mast yeterlidir.

TKHK bakimindan tartisma def’i ve 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi def’i
emredici niteliktedir. Kefilin bu defilerin kullanilmasi imkani1 dogduktan son-
ra yapacagi bir anlagmayla bunlardan feragat etmesi sdz konusu degildir.

Asil borglunun borcunu teminat i¢in verilen rehinler, ister kefalet sozles-
mesinin kurulmasindan 6nce ister sonra verilmis olsunlar, kefil kendisinden
kefalet sozlesmesinde belirtilen tutarin 6denmesi i¢in bagvuran alacakliya
Once rehnin paraya ¢evrilmesi def’ini ileri siirebilecektir.

@ Bah hir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun Kapsaminda Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinde Kefalet

KAYNAKCA

ACAR, Ozlem, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, Istanbul, 2015.

AKKANAT, Halil, “Kefaletin Feriligi ve Banka Ticari Kredi Soézlesmeleri”, Prof. Dr.
Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Ankara, 2004, ss. 275-290.

AKSOYOGLU, Necati, “Bor¢lar Kanunu Tasarisi’ndaki Kefalet Sézlesmelerine iliskin
Onemli Degisiklikler”, Bankacilar Dergisi, ss. 94-110.

ALTOP, Atilla, Bankacilik Sektoriindeki Tiiketici Islemlerinde Tiiketicinin Edimlerine
Karsilik Olarak Aliman Sahsi Teminatlar (Kisisel Giivenceler), Yiiriirliige 5 Kala 6502
Sayili Kanuna Gérve Bankacilik ve Insaat Sektorlerinde Tiiketici Hukuku ve Uygula-
malari, Ankara, 2014, ss. 9-30.

AYAN, Serkan, Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara, 2013.

AYDOGDU, Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara, 2015.

AYRANCI, Hasan, “Kefalet Sézlesmesinde Asil Borcun Belirli Olmas flkesi ve Cari
Hesaba Kefalet”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1X, S.1-2, ss. 107-
128 (Cari Hesaba Kefalet).

BACCIOGLU, Ahmet Erkal, “Tiiketici Hukukunda Kefalet”, Bankacilar Dergisi, S.67,
2008, ss. 70-84.

BARLAS Nami, Kefalet Hukukuna Iliskin Bazi Sorunlar ve Yargitay Uygulamast, Ticaret Hu-
kuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XXI 9-10 Aralik 2005, Ankara, 2006, ss. 39-68.

BARLAS, Nami, “Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlar1”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sem-
pozyumu Makaleler Tebligler (Derleyen Dog. Dr. M. Murat Inceoglu), Istanbul, 2012,
ss. 349-362 (Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlart).

BAS, Ece, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Sart-
larma liskin Baz1 Yenilikler”, Istanbul Universitesi Hukuk Falkiiltesi Mecmuast, C.
LXX, S.2,2012, ss. 115-145.

BECK, Emil, “Das Neue Biirgschaftrecht”, Kommentar, Ziirich, 1942.

BUCHER, Eugen, OR Besonderer Teil, 3. Auflage, Ziirich, 1988.

DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda
Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, Istanbul, 2009.

ELCIN, Giilgin, “Bankalarin Genel Kredi Sozlesmelerinde Yer Alan Kefalet Hiikiimleri-
nin Tiirk Bor¢lar Kanunu Kefalet Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Istan-
bul Barosu Dergisi, C. 87, S.3, 2013, ss. 16-33.

ERNST, Wolfgang / ZELGER, Ulrich, KurzKommentar OR Obligationenrecht Art. 1-529
(Herausgeber: Heinrich Honsell), Basel, 2008.

Yil: 2016 « Cilt: 11 « Sayi: 139-140 @




0Oz SECER

FETTAH, Melek, “Kefaletin Gegerliligi Bakimindan Azami Meblagm Belirtilmesi”,
Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, C. 1, Istanbul, 2009, ss. 699-722.

ELCIN GRASSINGER, Giilgin, Bor¢lar Kanunu 'na Gére Kefilin Alacakliya Karst Sahip
Oldugu Savunma Imkanlart, Istanbul, 1996 (Kefilin Savunma Imkanlarr).

ELCIN GRASSINGER, Giilgin, “Borglar Kanunu Tasaris1 Hiikiimleri Cergevesinde Ke-
falet Sozlesmesine Dair Hitkiimlerin Incelenmesi”, Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, ss. 83-97.

GIOVANOLI, Silvio, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das Obli-

gationenrecht, 2. Abteilung Die einzelnen Vertragverhaltnisse, 7. Teilband Die Biirg-
scaft, Spiel und Wette Art. 492-515 OR, Bern, 1978.

GUHL, Theo/KOLLER, Alfred/ SCHNYDER, Anton K. / DRUEY, Jean Nicolas, Das Schwei-
zerische Obligationenrecht mit Einschluss des Handels-und Wertpapierrechts, Zurich, 2000.

GUMUS, M. Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi C. 1
(Madde: 1-46), Istanbul, 2014 (Serh).

GUMUS, M. Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler C. II, Istanbul, 2014.

GUNDUZ, S. Deren, 6098 Say:li Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Kefalet Sozlesmesinin
Sekli, Istanbul, 2015.

HELVACI, ilhan, “Banka Kredi Sozlesmeleri Cergevesinde Adi Kefalet Sozlesmesine
Iliskin Gelismeler”, [UHFM, C. LXV, S.1, 2007, ss. 263-272.

HUGUENIN, Claire, Obligationenrecht-Allgemeiner und Besonderer Teil, 2. Auflage,
Zurich-Basel-Genf, 2014.

KIRCA, Ismail, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi-Kefalette Esin Izni”, Prof. Dr. Tugrul
Ansay’a Armagan, Ankara, 2006, ss. 435-457.

KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt Bor¢lar
Hukukuna Girig Hukuki Islem Sozlesme, 4. Bas, Istanbul, 2008.

LOMBARDINI, Carlo, Droit bancaire suisse, Zurich, 2002.

MEIER, Philippe, Du Cautionnement, Commentaire Rommand Code des obligations I
Art. 1-529 CO Commentaire (Thévenoz-Werro Editeurs), 2e édition, Bale, 2012.
OSER, Hugo / SCHONENBERGER, Wilhem, Isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi Eski Ke-
fillik, Yeni Kefillik; Kumar, Bahis; Saghginca Gelir, Saghginca Bakma Sézlesmeleri
(Isvicre BK. 492/529- Tiirk BK. 483/519) Ceviren: Ismet Sungurbey, Ankara, 1964.

OKTEM-CEVIK, Seda, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Kefalet S6zlesme-
lerinde Esin Yazili Rizas1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Falkiiltesi Kazanct Hakem-
li Hukuk Dergisi, Y. 2012, C. 8, S.89-90, ss. 113-133.

@ Bah hir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun Kapsaminda Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinde Kefalet

ONDER, M. Fahrettin / OZKUL, Burcu, “6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Agisindan Tiiketici Kredi Sézlesmelerinde Bankaya Verilen Sahsi Giivence:
Adi Kefalet Sozlesmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2013, C. 18, S.3, ss. 25-46.

OZEN, Burak, 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, Ge-
nisletilip Giincellestirilmis 3. Bas1, Istanbul, 2014.

OZEN, Burak, “Kefalet Sozlesmesinde Sekle Aykirilik ve Sekle Aykir1 Kefalet Sozles-
mesinin Kefil Tarafindan ifa Edilmesi”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan, Istan-
bul, 2011, ss. 747-768 (Kefalet Sozlesmesinde Sekle Aykirilik).

OZEN, Burak, Tiiketici Kredileri Cercevesinde Verilen Kisisel Teminatlarin Gegerliligi,
Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari Eski (4077) ve Yeni (6502) Kanun
Karsilastirmalr, Ankara, 2014, ss. 286-295 (Kisisel Teminatlarin Gegerliligi).

OZTEK, Selguk, “Genel Olarak Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredilerinde Kisisel Temi-
natlar”, Bankactlar Dergisi, S.67, 2008, ss. 6-27.

PESTALOZZI, Christoph M, Die Biirgschaft, Basler Kommentar Obligationenrecht I
Art. 1-529 OR (Honsell-Vogt-Wiegand (Hrsg.)), 5. Auflage, Basel, 2011.

REISOGLU, Seza, “Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlart”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, ss. 327-392 (Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlart).

REISOGLU, Seza, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013 (Kefalet Hukuku).

SERDAR, Ilknur, “Tiiketici Kredilerinde Teminat”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C. 9,
Kasim 2014, ss. 70-86.

TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri C. II, Istanbul, 2010 (Borg
Miskileri C. II).

TANDOGAN, Haluk, “Kefaletin Gegerlilik Sartlar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Haziran 1977, C. IX, S.1, ss. 19-54 (Kefaletin Gegerlilik Sartlar1).

TASDELEN, Nihat, “Kefalet Sézlesmesinde Sekil”, Prof. Dr: Oguz Imregiin’e Armagan,
Istanbul, 1998, ss. 731-765.

TERCIER, Pierre / FAVRE, Pascal G., Les contrats spéciaux, Geneve-Zurich-Bale, 2009.

VISCHER, Markus, CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht
Vertragsverhiltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft
Art. 319-529 OR, Zurich-Basel-Genf 2010.

WIEGAND, Wolfgang, Die Biirgschaft im Bankgeschaft, Berner Bankrechtstag, Band
4, Personalsicherheiten, Herausgeber Wolfgang Wiegand, Bern, 1997, ss. 175-216.

Yil: 2016 « Cilt: 11 « Sayi: 139-140 @




0Oz SECER

YAVUZ, Cevdet / ACAR, Faruk / OZEN, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Yenilenmis 10. Basi, Istanbul, 2014.

YILMAZ, Merve, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Sart-
lart”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 1,Y. 2, S.7, 20 Ekim 2011, ss. 67-92.
ZEVKLILER, Aydin / AYDOGDU, Murat, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku A¢iklamal

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 3. Basi, Ankara, 2004.
ZEVKLILER, Aydin / GOKYAYLA, K. Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 14.
Basi, Ankara, 2014.

@ Bah hir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



