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ONSOZ

Ingaat sektdriindeki gelismelere paralel olarak ingaat hukuku alanin-
da da her gegen giin yeni ve daha ¢ok sayida hukuki sorunla karsilagil-
dig1 goriilmektedir. Ingaat hukuku, basta ingaat sozlesmeleri, tiiketicinin
korunmasy, tiiketici kredileri, kentsel dontsim hukuku, tahkim ve diger
alternatif uyugmazlik ¢oziimleri olmak tizere sadece 6zel hukuk alaninda
dahi, farkli ve ¢esitli boyutlar1 olan bir alani kapsamaktadir. Keza ¢ok
genis bir toplum kesimini ilgilendirmesi ve tilke ekonomisi igerisinde
onemli bir yer tutmasi bakimindan toplumsal ve ekonomik etkileri de
ayn1 oranda genis ve biiyiik olmaktadur.

Ingaat hukukunun bu 6nemi ve giincelligi de goz oniinde bulun-
durulmak suretiyle, hukuk literatiiriine ve uygulamasina katki saglamak
amaciyla Istanbul Universitesi, Kadir Has Universitesi ve Tiirk-Alman
Universitesi Hukuk Fakiilteleri tarafindan 10-11 Kasim 2016 tarihlerinde
Uluslararasi Ingaat Hukuku Sempozyumu diizenlenmistir. Iste bu kitabin
temelini anilan Sempozyumda sunulan tebligler olusturmaktadur.

Sempozyumun gerceklesmesine ve bu kitabin yayinlanmasina kat-
kilarindan dolayi, Toplu Konut Idaresi Bagkanligi, Emlak Konut Gayri-
menkul Yatirim Ortakligi A.S. ve Gen Temizer Ozer Hukuk Biirosu'na,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligi ve Kadir Has Universi-
tesi ¢aliganlarina, kitabin basimin iistlenen On Iki Levha Yaymncilik A.S.
yoneticisi Erol Oz’ ve Sevil Ocalan’a, sempozyumun diizenlenmesinde
ve kitabin tashihlerinde yardimlarini eksik etmeyen Arag. Gor. Caner
Tagatan, Aras. GOr. Emine Ash Kiigtikaydin, Aras. Gor. Gokcen Dogan,
Aras. Gor. Nesli Sen Ozgelik ve Aras. Gor. Dilsah Busra Kartal’a tesekkiir-
lerimizi sunmay1 borg biliriz.

Emrehan INAL / Basak BAYSAL
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IS SAHIBININ TESLIM BORCUNDAKI
GECIKMEDEN DOLAYI SORUMLULUGU

Oz SECER*

Giris

Ingaat sdzlesmesinin dogasi geregi yiiklenicinin is gormesi, is sa-
hibinin belli bir oranda isbirliginde bulunmasina bagldir. Isbirliginde
bulunma yitkiimliligiintn is sahibi tarafindan ihlali, ya ¢alisma hizini
yavaglatarak ya da igin tamamen durmasina yol agarak yiiklenicinin inga-
at1 yapmasini engellemektedir.

Ingaat sozlesmelerinde genel kural, ingaatin tesliminden sonra i sa-
hibinin bedel 6demesi olmakla birlikte, gogu durumda yiiklenicinin inga-
at1 yapmasinin uzun zamana yayilmasi ve bu siireg iginde finansman sag-
lanmasinin gerekmesi is sahibinin ara donemlerde bedel 6deme borcunu
ifa etmesi seklinde s6zlesmelerde diizenlemeler yapilmasi zorunlulugunu
dogurmaktadir. Is sahibinin bu bedel 6deme borcuna aykir1 davranmast
durumunda yiiklenicinin ingaati teslim etmesi gecikebilmektedir.

Calismanmn ilk bolimiinde is sahibinin igbirligi borcunu ya da
6devini ihlal etmesi durumunda, bu ihlalin yiiklenicinin teslim borcuna
etkisi incelenmektedir. Bu hususta ilk boliimiin ilk kisminda is sahibi-
nin ig birligi yapma yiikiimliligiinden ne anlagilmasi gerektigi ve bu
yukimliginin hukuki niteliginin ne oldugu belirlenecek, sonrasinda is
sahibinin bu yiikiimliligi ihlal etmesi durumunda yiiklenicinin ne tiir
hukuki olanaklara sahip oldugu belirlenmeye ¢aligilacaktur. ikinci béliim-
de is sahibinin akdi mispet ihlali sonucu yiiklenicinin hangi hitkiimler

" Yard. Dog. Dr., Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
(oz.secer@law.bau.edu.tr)
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gergevesinde zarar tazmin talep edebilecegi incelenecektir. Calismanin
son kisminda is sahibinin kararlagtirilan ara 6demeleri ifada gecikmesi
durumunun yiiklenicinin eseri teslim borcuna etkisi ele alinmugtir.

I. Isbirliginde Bulunma Davraniglarinin Thlalinin
Teslim Borcuna Etkisi

A. Genel Olarak

Isbirliginde bulunma yiikiimliiliigiiniin is sahibi tarafindan ihlali,
bir¢ok durumda isin gelisimini yavaglatma veya isin tamamini durdurma
bigiminde yiiklenicinin ingaat: yapmasini engellemektedir. Bu durum,
yikleniciyi temerriitten kurtarabilecegi gibi siire uzatimi konusunda
ona talepte bulunma imkén: saglayici bir etkiye sahip olabilir'. Bununla
birlikte, bu tiir aksamalar 6zellikle ek masraflara yol agmak bakimindan
yuklenici tizerinde daha genis caph etkilere sebep olabilir’. Ek masraf-
lar, ingaatin tamamlanmasi igin daha fazla zaman gerekmesinin sonucu
olarak ortaya gikabilir veya yiiklenicinin bir takvim planina bagli olan
caligmasinin aksamasi sonucu meydana gelebilir. Ikinci olarak belirtilen
masraflar 6zellikle i sahibinin kusuruna ragmen yiikleniciye siire uzatma
imkén1 vermeyen ve ingaatin hizlandirilmasini gerektiren diizenlemele-
rin yer aldig1 anlagmalarda daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ek
masraflar, ytiklenicinin ti¢tinci kigiler nezdinde kendi yukamliliklerini
yerine getirememesi sebebiyle de ortaya ¢ikabilir’. Ek masraflara iligkin
taraflar arasinda yapilan sézlesmede yer alan diizenlemeler istisna olmak
kaydiyla, yiiklenicinin bu masraflar1 zarar tazmini veya ek bedel olarak

Werz, Claude, Delay in Construction Contracts, A comparative study of legal issues
under Swiss and Anglo-American law, Freiburg 1994, N. 646; Koller, Alfred, Schwei-
zerisches Zivilgesetzbuch Das Obligationenrecht Band VI, 2. Abteilung Die einzelnen
Vertragsverhaltnisse 3. Teilband, 1. Unterteilband Der Werkvertrag Art. 363-366 OR,
Bern 1998, Art. 366 N. 76S.

Zeltner, Urs, Die Mitwirkung des Bauherrn bei der Erstellung des Bauwerkes, Freiburg
1993, N. 188.

3 Werz, N. 646.
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talep edip edemeyecegi ve hangi 6lgiide talep edebilecegi sorunu ortaya
cikar.

Ingaat sézlesmelerinin ¢ogunda is sahibi, igbirliginde bulunma
yukiimliligiiniin yerine getirilmesini, ¢alisanlarina, tasarimla ugrasan
profesyonel kimselere veya ilgili diger ti¢tincii kisilere devretmektedir.
Uygulamada, bu kisilerin eylemleri veya ihmalleri, yiiklenicinin ingaat:
meydana getirmesini engelleyebilmektedir. Is sahibi, calisanlarinin veya
ilgili ti¢tincii kisilerin yiikleniciyi geciktiren veya diger bir bicimde engel-
leyen davraniglarindan da sorumludur®. Hukuki durum, yiiklenicinin alt
yiklenicinin sebep oldugu gecikmeden dolay1 sorumlulugu ile benzerdir.
Buna kargilik, is sahibinin igbirliginde bulunma ytikiimlilikleri gergek
bir bor¢ olmaktan ziyade kiilfet olarak goriildigi ve alacakli temerri-
di hikiimleri uygulandig1 igin bor¢lunun ifa yardimcilarindan dolay:
sorumluluguna iligkin TBK m.116 hitkmii, bu tiir durumlara yalnizca
kiyasen uygulanabilir®.

[s sahibinin sahsindan kaynakli her gecikme, dogrudan bir igbirligin-
de bulunma yiikiimliligiiniin ihlal edilmis oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Bilakis, yiiklenici, is sahibinden kaynakli gecikmeler olabilecegini
(bu gecikmeler kétii niyete dayanmadigi, normal ve makul bir 8lgiide
olduklari élgiide) ongdrmelidir. Is sahibine kendi istedigi 6lciide isi aski-
ya almasina izin veren sozlesmeler, boyle bir 5ngérme gerekliligine 6rnek
olarak gosterilebilir®. Yiiklenicinin bir takim kiigiik aksakliklar1 tahmin
etmek zorunda oldugu, insaat siirecinin karmagik bir is oldugunun akil-
da tutulmas: gerekmektedir. Yiiklenicinin bu tiir gecikmelerden dogan
riskleri varsayip varsaymayacagi, varsaydigi takdirde bunun ne olgiide
olacag her bir somut olayda s6zlesmenin yorumlanmasina bagl olarak
belirlenmelidir’.

Zeltner, N. 208.
Werz, N. 647.
Werz, N. 648.
Werz, N. 648.

N o w»n ES
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B. Is Sahibinin Isbirligi Yapma Borglar1

Ingaat s6zlesmesinde is sahibinin tek borcu, yapilan ingaatin be-
delini 6demek degildir. Tiirk Bor¢lar Kanununun eser sozlesmesine
iligkin hitikiimler arasinda yer almamasina ragmen, is sahibinin aym
zamanda birtakim yan edim yiikiimliliikleri de bulunmaktadir®. Bu yan
edim yiikimliliklerinden bazilar1 da is sahibinin isbirliginde bulunma
yitkiimliliikleridir®. Ingaat islerinin dogasi geregi yiiklenicinin ifasi belirli
bir miktarda is sahibinin isbirliginde bulunmasina baglidir™®. Is sahibi-
nin igbirligi yapma yitkiimluliikleri, ingaatin ifas1 i¢in gerekli olan biitiin
fiilleri kapsamaktadir'’. Is sahibinin fiillerinden anlagilmasi gereken,
sozlesmenin kurulmas: ile bitmis eserin teslimi arasinda yiiklenicinin
edimlerini ifa etmesini saglayan ve kolaylastiran her tiirli davranigtir'.
Isbirligi yiikiimliliiklerinin baglicalar: arasinda ingaat igin gerekli izin-
lerin alinmasi, arazinin ingaata hazirlanmasi'®, malzemelerin is sahibi
tarafindan saglanmas, elektrik ve su baglantilarinin yapilmasi, planlarin
iletilmesi, gerekli talimatlarin ve bilgilerin yiikleniciye verilmesi, birlik-
te ¢alisan yiikleniciler arasinda isbirliginin saglanmasi vb. sayilabilir'*.

 Gauch, Peter/Carron, Benoit, Le contrat d’entreprise, 1999, N. 1320; Zeltner, N. 2; Car-
ron, Blaise, Claim management et contrat de construction, Journées suisses du droit de
la construction 2015 Pour tous ceux qui construisent.., 2015, s. 168.

®  Gauch/Carron, N. 1328.

10 Werz, N. 644; Gauch/Carron, N. 1328; s sahibinin igbirliginde bulunmadig1 bir inga-

at faaliyetinin gériilmesi olasiliginin imkansiza yakin oldugu yoniindeki ifade igin bkz:

Zeltner, N. 1.

Is sahibinin isbirliginde bulunma 6devlerine iliskin 6rnekler igin bkz: Gauch/Carron,

N. 1329-1333.

Henninger, Anton, Bauverzégerung und ihre folgen, Schweizerische Baurechtstatung

2005, s. 249-250; Zeltner, N. 30.

Ingaat yapimi igin bu ige elverisli arsa bulunmas ve ig sahibi tarafindan yiikleniciye tes-

lim edilmesi gerekmektedir. Arsa teslim edilmeden yiikleniciden ise baglanmasi talep

edilemez. Bundan bagka, ingaat i¢in teslim edilen arsanin tizerinde ingaata hukuki ve fiili

bir engelin bulunmamasi gerekmektedir. Bazen de arsanin ingaata elverigli hale getiril-

mesi imar hukukuna gore ifraz veya tevhit islemlerinin yapilmasini gerektirebilir. Tim

bu sorunlar ortadan kaldirmak is sahibinin gorevidir. Karadas, izzet, Eser (Insaat Ya-

pim) Sozlesmeleri, 3. Baski, Ankara 2013, s. 299.

4 Akkanat, Halil, Tageronluk(Alt Miiteahhitlik) Sézlesmesi, Istanbul 2000, s. 208 dpn.
252; Kiirsat, Zekeriya, Ingaat S6zlesmesi, Istanbul 2017, s. 155-156; Carron, s. 168; Ga-
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Isbirligi yapma yiikiimliiliikleri pratikte gok biiyiik bir éneme sahiptir,
cinkii ingaatin ifasi is sahibinin tiim ¢aligma siiresine yayilan isbirligini
gerektirmektedir.

Isbirliginde bulunma yiikiimliiliigiiniin icerigi ve niteligi, ne zaman
ifa edilecegi gibi hususlar, taraflar arasinda yapilan sézlesmeye gore
belirlenmektedir'®. S6zlesmede ingaat projesinin kimin tarafindan ha-
zirlanacagina veya ingaat ruhsatinin kimin tarafindan alinacagina iliskin
ozel bir diizenleme yoksa, bunun is sahibinin yikiimliliginde oldugu
kabul edilmektedir. Bu yiizden s6zlesmede agik¢a yiiklenmemis bu gibi
yukiimliliikler igin kanun ya da teamiil geregi is sahibinin sorumlu olabi-
leceginin g6z ard1 edilmemesi gerektigi belirtilmektedir'.

C. Is Sahibinin isbirligi Yapma Borcunun Hukuki
Niteligi

Doktrinde bir gorise gore'’, is sahibinin isbirligi yapma yiikiimli-
likleri kiilfet niteligi tasimaktadir. Eser sozlesmesinin bir tiirti olan ingaat
sozlesmelerinde genellikle isbirligi yapma borglarinin kiilfet niteligi ta-
simadigy, gercek anlamda bir yikimlilik oldugu kabul edilmektedir'®.

Zeltner, is sahibinin isbirliginde bulunmaya iliskin davranis1 soz-
lesmeye aykir1 bir sekilde hi¢ yapmadigi veya geregi gibi yapmadig
durumda isbirliginde bulunmakla yitkiimli oldugunu belirtmektedir™.
Bu is sahibinin davraniginin bir zarar tazmin yiikiimliiligiine yol agmasi
anlamina gelmektedir. Igbirliginde bulunma yiikiimliiliigi, ihlali halinde
zarar tazmin yikiimliiligi dogurmayan kiilfetten ayrilmaktadir. Isbirli-

uch/Carron, N. 1328.
1S Zeltner, N. 180.
16 Kiirsat, s. 156.
7 Gauch/Carron, N. 1324; Henninger, s. 254.

18 Zevkliler, Aydin/Gokyayla, K. Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, 16. Basi, An-
kara 2016, s. 596.

19" Zeltner, N. 40.
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ginde bulunma, bir kiilfet niteligi tasidiginda yiiklenici tarafindan aynen
ifasinin talep edilmesi de miimkiin olmamaktadir®.

Akkanat®, is sahibinin igbirliginde bulunma yikimlalaginin,
sozlesmenin her iki tarafinin da karsilikli ve giivene dayali bir sekilde in-
saatin meydana getirilmesine katkida bulunmalarini gerekli kilan ingaat
sozlesmelerinin 6zel yapisi dikkate alinmak suretiyle degerlendirilmesi-
nin zorunlu oldugunu, boyle bir sézlesme bakimindan her iki tarafin da
ancak sozlesme geregi yerine getirmeleri gerekli yitkiimliiliiklerini dogru
bir sekilde ifa ettikleri takdirde ingaatin zamaninda ve s6zlesmeye uygun
bir sekilde meydana getirilmesinin miimkiin oldugunu hesaba katmak
zorunda olduklariny, is sahibinin bu yiikiimliliiklerini yerine getirmesin-
den 6nce s6z konusu projenin hayata gegirilmesinin miimkiin olmayaca-
gini, bu nedenle bu yiikiimliliiklerin ihlal edildikleri zaman s6zlesmenin
miisbet ihlali nedeniyle tazminat talebine olanak taniyan birer yan edim
yukimliligi oldugunu belirtmektedir.

Doktrinde diger bir goriig* uyarinca is sahibinin isbirligi yapmaya
yonelik davraniglarinin tamaminin teknik anlamda kiilfet veya yiikiim-
lilik olarak kabul etmenin dogru olmadig: belirtilmektedir. Kanun'da
acikca bir diizenlemenin bulunmamasi ve i sahibinin borglar: arasinda
sayllmamasi, genel bir kuralin kabul edilmesini gerektirmemektedir.
Isin niteligine, somut olayin 6zelligine, cikarlar dengesine uygun olarak
is sahibinin igbirligi yapma borglar1 teknik anlamda yiikimlilik olarak
ortaya ¢ikabilecegi gibi, kiilfet olarak da nitelendirilebilir®’. Bu yiizden
genelleme yapilmasi yerine somut olayin ve is sahibinin somut faaliyeti-
nin 6zellikleri ve sonuglar1 dikkate alinarak degerlendirme yapilmasinin
daha isabetli olacag ileri siiriilmektedir®.

20" Zeltner, N. 40.
' Akkanat, s. 210 dpn. 252; ayni yonde Spiess, Hans Rudolf, Bauablaufstorungen im
schweizerischen Werkvertragsrecht, recht 2012, s. 121.

2> Zevkliler/Gokyayla, s. 597.

2 Zevkliler/Gokyayla, s. 597; Gauch/Carron, N. 1344.

* Zevkliler/Gokyayla, s. 597.
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Bizce de bir 6nceki paragrafta yer alan goriisiin benimsenmesi
uygun olacaktir. Zira Tiirk Borglar Kanunu'nda is sahibinin isbirliginde
bulunmasi bakimindan 6zel bir diizenleme olmadigindan is sahibinin is-
birligine iliskin davraniglarinin her durumda s6zlesmeden dogan bir borg
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Is sahibinin isbirliginde bulun-
ma davranislari gogu durumda kilfet niteliginde olacak ve buna aykirilik
da is sahibinin alacakli temerriidiine diismesi sonucunu doguracaktir.
Buna karsilik is sahibinin igbirliginde bulunmasr ile ilgili hususlarin is
sahibi ile yiiklenici arasinda yapilan ingaat s6zlesmesinde bir borg olarak
diizenlenmesi durumunda, bu borca aykirilik halinde borcun ifa edilme-
mesine iligkin hiikiimler uygulama alani bulabilecektir. Ozellikle is sahi-
binin isbirliginde bulunma yukimliligini yerine getirmemesi halinde
ingaatin yiiklenici tarafindan yapilmasinin ¢ok zor ya da imkénsiz olacag
durumlarda, isbirliginde bulunmaya iliskin yiikiimliliiklerin s6zlesme-
den dogan bir borg oldugu kanaatine varilabilecektir. Ingaat projesinin ta-
raflarin kargilikli menfaatleri agisindan biiyiik 6nem tagidigi durumlarda
(6zellikle isin bitirilmesine iligkin olarak yiiklenicinin menfaati dikkate
alindiginda), is sahibinin igbirliginde bulunmasina iligkin yiikiimliiliikle-
rin sozlesmede diizenlenmemis olsa bile yan edim yikimliligi niteligi
tastyabilecegi de goz ard1 edilmemelidir.

D. Is Sahibinin Igbirligi Yapma Borcunu Thlal Etmesi

1. Genel Olarak

Is sahibinin isbirligi yapma yiikiimlilliigiinii ge¢ veya hig ifa et-
memesinden dolay1 isi geciken yiiklenicinin bagvurabilecegi hukuki
imkanlar, bu yikimlilagin bir s6zlesmeden kaynakli borg veya kiilfet
olarak nitelendirilmesine gére degiskenlik arz edecektir®®. Is sahibinin
bir borca aykir1 davranmas: halinde, yiiklenici, bor¢lu temerridi hi-
kiimlerine gore bagvurabilecektir. Diger taraftan, is sahibinin bir kiilfete
aykir1 davranmasi halinde, alacakli temerriidii hitkiimleri uygulama alan

25 Werz, N. 660.
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bulacaktir®®. Bazi 6zel durumlarda, yiiklenici, TBK m. 484 hiikmiiniin
uygulanmasina bagl olarak veya sézlesmenin mispet ihlali sebebiyle
ugradigi miispet zararin tazminini isteyebilir*”.

2. Yiiklenicinin Bor¢lu Temerriidii Hiikiimlerine
Basvurmasi

Is sahibinin ingaat sézlesmesinden dogan temel borcu bedel 6den-
mesi olsa da, i sahibine yiiklenen bir takim faaliyetlerin yapilmamasi yii-
ziinden ingaata devam edilemiyorsa somut olay kosullarinda ig sahibinin
borg¢lu temerriidiine diismesi s6z konusu olabilmektedir*®. Bununla bir-
likte isin gecikmesine yol agan durumlar is sahibinden kaynaklansa bile
bunlarin gecikmeye neden olacagi kendiliginden anlagilmiyorsa durumu
bilen yiiklenicinin is sahibine bildirimde bulunma yiikiimliligi bulun-
maktadir®. Yiiklenici, bildirim yiikiimliligini yerine getirmezse, 6zen
borcunu ihlal etmis sayilacak ve temerriide diigmiis olacaktir. Yiklenici-
nin bildirim yiikiimliliigtini ihlal etmis olmasina ragmen, is sahibinin de
kusuru bulunmaktaysa, taraflarin olumsuz sonuglari birlikte tistlenmeleri

gerekmektedir®.

%6 Koller, Art. 366 N. 76S.
27 ‘Werz, N. 660.

2 Kiirsat, s. 157.

% Yiiklenicinin bildirim yiikiimliiliigi ile ilgili ayrintil bilgi icin bkz: Seger, Oz, Ingaat
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Bildirim Borcu, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Ozer Selici'nin Anisina Armagan, C. 11, S. 145-146, Eyliil-Ekim 2016,
s.727-754.

Spiess, s. 120.

Y. 1SHD,, T. 6.2.2014, E. 2013/4844, K. 2014/754 ... Davali i§ sahibi idareyle C... Lti.
Sti. ve M. M. ortak girisimi arasinda imzalanan 2.7.2007 tarihli s6zlesmeyle ortak giri-

30

sim, “Suluhan Restorasyonu (Onarimi)” isini 1.994.368,74 lira “gétiirii bedel” tizerin-
den tstlenmis, 20.6.2008 tarihinde adi ortaklik feshedilerek isin davacit M. M. tarafin-
dan yirutilmesi kararlagtirilmig, is sahibi idarenin 24.6.2008 tarihli makam oluru ile
bu duruma muvafakat edilmistir. Sézlesme’nin 9.2 maddesi uyarinca “Uygulama Isleri
Genel Sartnamesi” sézlesmenin ekidir. Is sahibi idare tarafindan yiikleniciye gonderilen
18.9.20009 tarihli yaziyla s6zlesmenin feshedildigi ve yiiklenicinin kesin teminatinin irat
kaydedildigi yiikleniciye bildirilmistir. Mahkemece hitkme esas alinan 7.2.2012 tarihli
bilirkisi raporunda “fesihte davali idarenin kusurlu oldugu, fesih isleminin haksiz oldu-
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Is sahibinin igbirliginde bulunma borcunda temerriidde diismesi

gu, idarenin haksiz feshi sebebiyle yiiklenicinin ugradigi menfi ve miispet zararlar: gider-
mesi gerektigi” goriisiine yer verilmigse de, dosya kapsamindan taraflarin akdin feshin-
de “ortak kusurlu” olduklar1 anlagilmaktadir. Zira sézlesme eki Uygulama Isleri Genel
Sartnamesi'nin 19. maddesinde “yiiklenicinin tistlenmis oldugu isin devamu siiresince
is yerinde bulunmasi esastir. Bununla birlikte yiiklenici islerin gecikmesine ve durma-
sina yol agmamak sartiyla noterce diizenlenmis bir vekéletnameyle tam yetki almis ve
idarece kabul edilmis bir vekil birakarak ig bagindan ayrilabilir” hitkmiine, 20. maddenin
3. bendinde ise “yiiklenici, isin s6zlesme siiresi i¢inde bitirilmesi igin, gerekli miktarda
malzemeyi ve yeterli sayida isciyi her an is baginda bulunduracaktir. Aksi halde, bu hu-
susta kendisini uyarmak tizere yapilacak tebligat tarihinden baglamak tizere on giin igin-
de bunlari istenen sayiya ve miktara tamamlamak zorundadir” hitkmiine yer verilmistir.
Sartnamenin bu hiikiimlerine ragmen idarenin kontrollik tegkilat: tarafindan yapilan
kontrollerde is yerinde (santiyede) hicbir teknik personel bulunmadig;, santiyenin ka-
pali oldugu ve higbir galisma yapilmadig: idare elemanlarinca diizenlenen 20.11.2008,
25.12.2008, 16.1.2009 tarihli raporlarla tesbit edilmis, bu durumda 26.1.2009 tarihinde
yiikleniciye bildirilmis, bu bildirimden sonra da 9.2.2009, 4.3.2009, 18.5.2009 tarihli
raporlarda santiyenin kapah oldugu, hi¢bir ¢alisma yapilmadig: saptanmustir. Yine revi-
ze restorasyon projeleri idarece onaylanip ytikleniciye verilmeden yiiklenicinin projesiz
ise devam ettigi yiiklenici vekilinin dava dilekgesinde belirtilmistir. Ayrica, sozlesme ve
ekleri uyarinca sozlesme konusu iste kullanilmasi kararlastirilan ¢imento takviyeli harcin
iste kullanilmamas: gerektigi ve bu harg yerine horasan harcinin kullanilmas: gerektigi
ytiklenici tarafindan ileri siirtilmiigse de, ytiklenicinin 818 Sayili Borglar Yasasi'nin 357/
III. maddesi hitkmiine uygun sekilde imalatin noktas: noktasina bagariya ulasmasi i¢in
horasan harci kullanilmasinin zorunlu oldugunu is sahibine ihbar etmedigi ve dolayi-
styla bu ihbar yitkiimlilugiini yerine getirmedigi anlagilmaktadir. Tiim bu hususlar ve
yiiklenicinin igin yapim siiresine gore gerceklestirdigi imalat oran1 dikkate alindiginda
yiiklenicinin sézlesme ve eklerine aykir1 hareket etmekle kusurlu oldugu, idarenin de
sozlesmede kararlastirilan ¢imento takviyeli harcin igin teknigine uygun olup olmadigin
aragtirmadan ise gore kusurlu malzeme olan gimento takviyeli harci s6zlesme eklerinde
gostermesi ve daha sonra da sézlesme ve eklerinde yer almayan ¢imento katkus: iger-
meyen harglarin kullanilmasini genelgeyle istemesi, revize restorasyon projelerinin ona-
yinda ve yiikleniciye tesliminde gecikmesi nedenleriyle sozlesmeye aykir1 davrandig: ve
boylece taraflarin akdin feshinde “ortak kusurlu” bulundugu agiktir. Tazminat borcunun
dogmast igin temel kosul kusur oldugundan, tazminat isteyen tarafin kusursuz olmasi
kuraldir. Yiiklenicinin s6zlesmenin feshi sebebiyle kar kaybi alacag: talebinde buluna-
bilmesi igin fesihte tamamen kusursuz olmasi gerekir. Oysa somut olayda az yukarda
agiklanan sebeplerle her iki taraf da kusurlu bulundugundan yiiklenicinin asil davada kar
kaybina dair alacak istemiyle teminat mektubunun faiz ve komisyon gibi masraflarina
dair istemlerinin reddi gerekir. Bu sebeple asil davada mahkemece kar kaybi alacaginin
ve teminat mektubunun faiz ve komisyon masraflarinin hitkiim altina alinmasi dogru
olmamugtir. {5 sahibi idare tarafindan agilan birlesen 2010/188 Esas sayili davada ak-
din feshinde ortak kusurlar1 bulunmas: sebebiyle ig sahibinin santiyede “teknik eleman
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bakimindan ilk olarak bu borcun ifa siiresinin belirlenmesi gerekmek-
tedir. Kural olarak, yiklenicinin borglu temerriidiine diigmesine iligkin
genel hiikiimler, ifa siiresinin belirlenmesinde de uygulanir. Ifa siiresi,
sozlesmede ongoriilebilir veya sozlesmenin kurulmasindan itibaren ifa-
nin gereceklestirilecegi makul bir siire olabilir. Onceden belirli baz1 iyi
tanimlanmug yukimlilikler i¢in 6zel bir tarih belirlenmesi kolay olmakla
beraber, bu her zaman miimkiin olamamaktadir®. Eger sozlesmede
bir isin ifasina iligkin zaman gizelgesi kararlagtirilmigsa, bu isbirliginde
bulunma hususunda is sahibi bakimindan 6zel bir borg altina girildigi
kanaatini uyandirabilir’?. Herhangi bir belirlemenin olmadig1 durumda,
is sahibi, yiiklenicinin ingaat1 zamaninda tamamlamasina olanak taniya-
cak bir zaman igerisinde isbirligi bakimindan herhangi bir ytikiimlilige
uymalidir. Eger bir takvim ¢izelgesi sunulmus veya kabul edilmis ise, bu
ifa stiresinin tespiti bakimindan iyi bir gosterge olabilir ama belirli bir
yikiimligiin ne zaman ifa edileceginin belirlenmesinde taraflarin kat1 bir
sozlesme diizenlemesi yapmalarina gerek bulunmamaktadr.

Is sahibinin is yapma yiikiimliiliigiiniin sézlesmeden dogan bir borg
olmasi halinde bile, bu yiikiimlilik, asil bor¢ olan sozlesme bedelini
6deme borcu yaninda ikincil bir borg olarak kalmaktadir®>. Bu durum,
boyle bir ikincil yiikimlilagin hi¢ veya ge¢ ifa edilmemesi halinde
borglu temerriidii hitkiimlerine mi bagvurulacag veya 6demezlik def’ine
mi bagvurulacagi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu ikincil
yukamlilik, is sahibinden istenilen davranigin 6nceden belirlenmesi
seklinde so6zlesmede yeterince tanimlanmig veya tanimlanabilir ise, borg-
lu temerriidii hitkiimleri uygulanabilir. Bu durumla, is sahibinin igbirligi
yapma borglarinin genellikle detayli olarak belirlenmis veya en azindan
belirlenebilir olmasi halinde karsilagilacaktir. Buna 6rnek olarak, belirli
hazirlik galismalarinin yapilacaginin veya belirli malzemelerin is sahibi
tarafindan saglanacaginin éngoriilmesi verilebilir*. Istisnai durumlarda

bulundurmama cezas1” ile “gecikme cezasinin” yiikleniciden tahsiline dair istemlerinin
reddine karar verilmesi ise isabetli olmustur...”(Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas).

31 Werz, N. 649.

32 Werz, N. 649.

3 Werz, N. 662.

3 Werz, N. 662.
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bile talimat verme yiikiimliiligii gergek bir borg olarak goriilebilir. Di-
ger taraftan, genel isbirligi yapma hususunda girilen genel taahhiitler,
ornegin sadakatle davranma, tek baslarina bir borg olarak nitelendirilme
bakimindan yetersizdirler®.

Gauch?, taraflar arasinda yapilacak bir anlagma ile is sahibinin igbir-
liginde bulunma yiikiimliiligiiniin bir kiilfetten ziyade bir yikimlilik
olarak diizenlenebilecegini, bu hususta mutlaka agik veya ortiilii bir an-
lasmanin yapilmasinin gerekli oldugu, somut olayda boyle bir anlagma-
nin yapilip yapilmadiginin bir yorum meselesi oldugunu ve s6zlesmenin
kurulmasi esnasinda taraflarin menfaatleri dikkate alinarak ¢6ztimlenme-
si gerektigini, uzun vadeli eser sozlesmelerinde yalnizca bu sézlesmelerle
sinirli kalmamak kaydiyla isbirliginde bulunmanin bir yiikiimliliik olarak
diizenlenebilecegini, is sahibinin tam tazminatla fesih hakkinin s6zlesme
ile kaldirilmig olmasinin da ayn1 sonuca gotiirecegini belirtmektedir.

Ihlal edilen ister bir borca aykirilik ister bir kiilfet olsun, boyle bir
aykirihik dolayisiyla meydana gelecek ilk sonug, yiiklenicinin borglu
temerriidiine diigmekten hakli nedene dayali olarak kurtulmasidir®’. Is
sahibinin isbirligi yapma borcunu ihlal etmesi sonucu ingaatin meydana
getirilmesi gecikirse, yiiklenicinin borcu objektif olarak ihlali s6z konusu
olmaz. Yiklenici, sire uzatim talebinde bulunabilir®®. Eserin hasarina
iligkin risk is sahibine geger. Yiiklenici sozlesmeden dénebilir. Kusur ha-
linde is sahibi tarafindan yiiklenicinin ugradigi zararin tazmin edilmesi
gerekmektedir. Is sahibinin igbirliginde bulunma borcunda temerriide
diismesi durumunda, yiiklenici, is sahibinin gecikmesinden dogan olum-
lu zararin tazminini de talep edebilir®.

35 Werz, N. 662.
3 Gauch/Carron, N. 1344-134S5.

37 Werz, N. 661; Sahin, Turan, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu

Ifada Temerriidii, Ankara 2012, s. 179.
3 Gauch/Carron, N. 1335; Akkanat, s. 217.
¥ Werz, N. 663; Henninger, s. 267; Koller, Art. 366, N.772.
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3. Borg¢lunun Alacakli Temerriidii Hitkiimlerine
Basvurmasi

a. Genel Olarak

Is sahibinin igbirligi yapma borcu, bir kiilfet niteliginde ise, buna ay-
kirilik durumunda alacakh temerriidii hitkiimleri uygulama alani bulur®.
Is sahibi, hakli bir sebep olmaksizin yiiklenicinin geregi gibi teklif ettigi
eseri kabul etmez veya kabulde gecikir ya da eserin meydana getirilmesi
i¢in yapmasi gereken isbirligi fiillerini yerine getirmez*' yahut ge¢ yerine
getirirse alacakli temerriidiine diiger*. Yine is sahibinin, isin yapilmasina
baslamasi, devam edilmesi veya teslimi ile ilgili bir hukuki islemi yapmak-
tan ve gerekli talimatlar1 vermekten kaginmasi durumlari da, is sahibinin
alacakli temerriidiine diigmesine neden olabilir®. Is sahibinin malzeme
veya arag gereci kendisinin saglamay taahhiit ettigi durumlarda saglama-
masi, plan veya projeleri hazirlatarak yiikleniciye vermemesi*, ingaatin
tuizerinde yapilacag: arsay: ingaata elverigli bicimde temin etmemesi®,

4 Koller, Alfred, Schweizerisches Werksvertragsrecht, Zirich/St. Gallen 2015, N. 477;

Henninger, s. 249; Koller, Art. 366 N. 765.

Is sahibi tarafindan isbirligi fiillerinin yerine getirilmemesi, ifanin her asamasinda s6z

konusu olabilir. Chavanne, N. 428.

# Dayinlarl, Kemal, Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii, Anka-
ra 2008, s. 150-151; Gauch, Peter, Fristen und Termine-Die Bauzeit im Werkvertrag,
Seminar fiir Schweizerisches Baurecht Baurechtstatung 1995/ Tagungsunterlage s. 23;
Escher, Arnold/von Tuhr, Andreas, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligatio-
nenrechts, Band II (mit Supplement), 1984, s. 70; Kurt, Leyla Miijde, 6098 Sayili Borg-
lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara
2012, s. 157; Gauch/Carron, N. 1325; Koller, Art. 366 N. 76S; Secer, Oz, Is Sahibinin
Eser Sozlesmesini Tam Tazminatla Feshi, Ankara 2016, s. 175.

* Seger, s. 176.

4 Chavanne, N. 449.

48

41

Chavanne, N. 446; Taraflar arasinda yer teslimine iligkin bir belgenin diizenlenmis ol-
mas}, i sahibinin ingaata elverisli olarak tasinmaz: yiikleniciye teslim ettigini kesin bir
sekilde ortaya koymamaktadir. Yiikleniciye yer teslimi yapilmis olmasina ragmen, tagin-
maz tizerinde sozlesmede 6ngoriilen ingaata baglanilmasi miimkiin olmayabilir. Tagin-
mazda bulunan eski kiracinin taginmazdan heniiz tahliye edilmemis olmasi buna 6rnek
olarak verilebilir. Taraflar arasinda yer teslimine iligkin belgenin mevcudiyeti, tasinmazin
ingaata elverisli olarak teslim edildigine iliskin bir karine tegkil eder. Bu nedenle, yer tes-
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duvarlar1 boyanacak olan eve veya insaatin yapilacag: arsaya yiikleniciyi
sokmamasi, alacakli temerriidiine 6rnek olarak verilebilir*.

Is sahibinin saglamay1 taahhiit ettigi arsada yapilacak ingaata iliskin

idari izinleri, aksi sozlesmede kararlagtirilmadikea, i sahibinin almas:

46

limi belgesine ragmen, tasinmazin ingaata elverigli olarak teslim edilmedigini ispat ytuka
yiikleniciye diigmektedir. Erman, Hasan, Arsa Pay1 Karsilig1 Ingaat Sézlesmesi, 3. Basim,
Istanbul 2010, s. 57-58.

Y.15.HD, T.22.04.2008,E.3118,K.2682 “... Yanlar arasinda Sincan Birinci Noterligince
diizenlenen 07.07.2003 giin 1750S yevmiye nolu Diizenleme Seklinde Kat Karsihg In-
saat ve Satig Vaadi Sozlesmesi'nin 3. sayfasinda, yiiklenicinin sézlesmenin yapilmasini
miiteakip derhal ingaat hazirliklarina baglayacagy, plan ve projelerini hazirlatip tasdik et-
tirdikten sonra ingaatin temel ruhsatini en ge¢ 30 Nisan 2004 tarihine kadar almak sart1
ile ingaat ruhsat tarihinden itibaren 20 ay igerisinde tamamen bitirecegi kararlagtirilmig-
tir. ingaata baglanabilmesi i¢in oncelikle ingaat yapilmasi kararlagtirilan arsanin, arsa sa-
hibince ingaata elverigli ve ayipsiz olarak yiikleniciye teslimi gerekir. Esasen sozlesmenin
3. sayfasinda bu husus arsa ile ilgili olarak her tiirlii piriizler kaldirildiktan sonra yiikle-
nici sirkete teslim edilecegi seklinde kabul edilmistir.

Somut olayda ingaat yapilmas: kararlagtirilan davaliya ait arsa tizerinde davaliya ait gece-
kondu bulundugu ve sézlesme tarihinde tapu kaydinda ipotek serhi oldugu anlagilmak-
tadir. Yiiklenici 04.12.2003 tarihli ihtarla ipotegin kaldirilmasini talep etmis, 09.12.2003
giinii ipotek terkin edilmis, yiiklenici 26.03.2004 tarihinde plan ve projeleri belediyeye
tasdik ettirdikten sonra 30.04.2004 tarihli ihtarla ingaata baglayabilmek i¢in arsa tize-
rindeki gecekondunun yikilmasini talep etmis, gecekondu yikilmadig: gibi 04.05.2004
tarihinde arsa sahibi, yiiklenici ve temsilcisini vekaletten azletmistir. Belediye yazisindan
da, elektrik ve su abonelikleri iptal edilmeden gecekondunun yikim ruhsatinin ve gece-
kondu yikilmadan da ingaat yapim ruhsatinin verilmesinin miimkiin olmadig: anlagil-
maktadir.

Bu durumda, daval yiiklenici plan ve projeleri tasdik ettirmesi ne ve noterden kegside
ettigi ihtarnamesi ile talep etmesine ragmen, elektrik ve su aboneliklerini iptal ettirip
gecekonduyu yikmayarak ya da yikima hazir hale getirmeyerek davaci arsa sahibi arsay1
ingaata elverisli ve bos olarak teslim seklindeki 6ncelikli edimini yerine getirmedigin-
den, BK'nin 90. maddesi uyarinca temerride diistiigii ve bu suretle ruhsat alinip ingaata
baglanamamasinda arsa sahibi kusurlu oldugundan birlesen fesih davasinin reddi gere-
kirken, yanlis degerlendirme sonucu kabulii dogru olmamus, kararin bozulmas: uygun
bulunmustur. (Selimoglu,Yasar Engin, Eser Sézlesmesi, Ankara 2015, s. 220-221).
Kurt, Leyla Miijde, “Eser Sozlesmelerinde Siire Uzatim1”, Banka ve Ticaret Hukuku Der-
gisi, Mart 2011, C. XXVII, S. 1, s. 170-171; Kurt, s. 159; Kaplan, Ibrahim, Insaat Séz-
lesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sézlesmeleri, Ankara 2013, s. 81; Oz, Turgut, Is
Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, Istanbul 1989, s. 172.
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gerekmektedir’. Bu durumda idari izinlerin alinmasy, is sahibinin yerine
getirmesi gereken bir hazurlik faaliyeti niteligindedir. Is sahibinin bu ha-
zirhik faaliyetini yerine getirmemesi kendi kusurundan kaynaklanabilece-
gi gibi, buna tamamen onun kusurundan bagimsiz olan bir beklenmeyen
hal de sebep olmus olabilir. Bu durumda ig sahibi alacakli temerriidiine

¥ Kurt, Eser Sozlesmelerinde Siire Uzatimy, s. 172; Henninger, s. 250.

Y.ISHD, T. 14.2.1991, E. 1990/3491, K. “..3.5.1985 giin ve 3194 sayili Imar
Kanunu'nun 21. Maddesine gore, bu kanun kapsamina giren biitiin yapilar igin 26.
Maddede belirtilen istisna disinda, belediye veya valiliklerden yap1 ruhsatiyesi alinmas:
mecburidir. Bu husus emredici bir hitkiim olup, kamu diizeniyle ilgili olmas1 nedeniyle
herkes tarafindan uyulmas: gerekli bir hitkiimdiir.

Aymi Kanunun 27. Maddesinde ruhsata tabi olmayan yapilara iligkin hiikiimler Anayasa
Mahkemesi'nin 11.12.1986 tarihli karariyla iptal edildiginden ve s6zlesme bu tarihten
sonra kuruldugundan, ingaat alaninin ruhsata tabi olmayan yerlerden bulundugundan
soz edilemez. Sozlesmede ruhsatin kimin tarafindan alinacag: kararlastirlmadigs igin,
bu kiilfet kural olarak arsa sahibine aittir. Ruhsat ancak 28.2.1989’a alindigina gére, bu
tarihten evvel yiikleniciyi ingaata zorlamak hukuken miimkiin bulunmamaktadir. Bu du-
rumda, ruhsat alinana kadar yiiklenici 6nemli bir is yapmamis olmakla kusurlu ise de,
davaci da ruhsati zamaninda almamak suretiyle kusurlu bulunmaktadir. Esasen durum
bu merkezde iken, taraflar 6 Mart 1989'da bir araya gelerek ve durumlar1 da bir kenara
iterek yeni bir protokol diizenlenmis ve yeni esaslar getirmislerdir. Bu protokolde evvel-
ce yapilmayan isler i¢in haklar kargilikli olarak mahfuz tutulmadigina gére, artik proto-
kolden 6nceki olaylara dayanilarak akdin feshinin istenmesi miimkiin degildir. Boylece,
tesih durumunun protokol geregince fesih nedeni olarak gosterdigi husus, is programu-
nin 15 giin i¢cinde Kooperatife verilmedigi iddiasidir. Davaci kooperatif 24 Mart 1989°da
gektigi ihtarda is programimin 15 giin iginde verilmedigini belirterek fesih hakkinin
dogdugunu kars: tarafa bildirmis, ancak agik¢a sozlesmeyi feshettigini belirtmemistir.
Davaci ise, 20.3.1989 tarihli telgrafinda is ve ihrazat programinin 20.3.1989 tarihinde
Bursa 1. Noterligi'nin 13552 sayili yazisiyla gonderildigini belirtmistir. Nitekim dosyada
mevcut bu ihtarnamenin davacinin 24.3.1989 giin ve 16865 nolu ihtarnamesinde ken-
di adresi olarak kabul ettigi yere ¢ikarildig: ve ihtarnamenin altindaki ekler boliimiinde
de ihrazat ve is programinin bulundugu gérilmektedir. Bu durumda, davali miiteahhit
sirketin sozlesme geregi is programini protokolde ongoriilen siirede verdiginin kabuli
gerekir. Is programinin alinmasindan kaginilmasi, aksinin kabuliinii gerektirmez. Kald:
ki, davac taraf is programinin eksik ya da hatah oldugu yolunda daval tarafa bir uyar1 da
bulunmamuistir. Béylece protokolden itibaren 24 ayla 30 ay arasinda bitirilmesi gereken
ingaatin stiresinde 6nemli bir gecikme de bulunmamakla, kalan siirede igin ikmal edilip
edilemeyeceginin arastirilmasina da gerek kalmamistir (BK 358/1). Bu agiklamalarin
15181 altinda, akdin feshi talebinin yerinde bulunmadigi gériilmektedir.” (Kostakoglu,
Cengiz, Ictihatli Ingaat Hukuku ve Kat Karsilig1 Ingaat Sozlesmeleri, Istanbul 2018, s.
271-272).
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diismiis olur. Yine is sahibi, yiikleniciye belediyedeki igleri tamamlamasi
icin gerekli vekéleti vermez veya onu vekéletten azlederse alacakli temer-
ridiine diger*.

Is sahibinin ingaatin meydana getirilmesini isini her biri ile akdettigi
bagimsiz eser sézlesmeleri ile birden ¢ok yiikleniciye tevdi ettigi durum-
larda, ingaatin 6nce meydana getirilmesi gereken boliimiinii taahhiit eden
on yiiklenicinin edimini geciktirmesi sonucunda sonraki kismi meydana
getirmeyi taahhiit eden yiiklenicinin edimi de gecikirse, bu tiir durum-
larda i sahibi, 6n yiiklenicinin tutumu sebebiyle alacakli temerriidiine
diger®.

Alacaklinin temerriadi her tirli kusurdan bagimsizdir®. Alacakls te-
merridine iligkin hitkiimler, is sahibine hicbir kusur yiiklemek miimkiin
olmadig1 durumda bile uygulanmaktadir. Is sahibinin kendisinin yerine
getirmek zorunda oldugu hazirlik fiilleri bakimindan, bu fiiller kendi fa-
aliyet alaninda kaldig siirece is sahibine kusur yiiklendigi durumda bile,
yuklenicinin tazminat talebinde bulunmasi mimbkiin degildir®'.

Yiiklenicinin is sahibini ifanin engellendigi hususunda bilgilendir-
mesine ragmen bunun makul bir siirede kiilfeti yerine getirmemis olmasi
durumunda is sahibinin ifay1 kabul etmedigi varsayilmaktadir®>. Sonug
olarak ifa teklifi, is sahibine onun risk alanindan kaynaklanan bir durum
yiiziinden edimin ifasinin miimkiin olmadiginin bildirilmesidir®. Is sahi-
bi tarafindan kendisine diigen fiilin ifa edilmemesi, onun edimin ifasinda
isbirligi yapmak istemedigi veya yapamayacagi varsayimini doguracak-

tir>*.

“ Erman,s. 58.

# Gauch/Carron, N. 1338; Kurt, s. 161; Kaplan, s. 81; Koller, Art. 366 N. 777.

50 Chavanne, N. 457; Gauch/Carron, N. 1327; von Tuhr/Escher, s. 72; Gauch, Fristen und
Termine, s. 23.

5! Chavanne, N. 458.

52 Yiiklenicinin bildirim yitkiimliiliigii ile ilgili ayrintih bilgi icin bkz: Secer, Insaat Sozles-

mesinde Yiiklenicinin Bildirim Borcu, , s. 727 vd.

3 Chavanne, N. 466.

% Chavanne, N. 466.
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b. Is Sahibinin Alacakli Temerriidiine Diismesinin
Hukuki Sonuglar:

Yiiklenici, alacakli temerriidiiniin sonucu olarak, ise zamaninda bas-
layamazsa, temerriide diismez. I§ sahibinin isbirliginde bulunmamasima
bagli olarak isin ifasinda gecikilmesi durumunda da yiiklenici, temerriide
diismekten kurtulacaktir®. Ama yukarida da belirtilmis oldugu tizere yiik-
lenicinin is sahibine alacakli temerriidii sonucu teslimin olmasi gereken
zamanda yerine getirilmesinin tehlikeye diistiigiinii isaret etmesi gerek-
mektedir. Is sahibinin vadenin tehlikeye diistiigiinii bilmesi gerekmedigi
durumlarda, bildirim ytikiimliligi s6z konusudur. Bu yiikiimliligiiniin
anlamy, is sahibinin vadelere uyulmasi yolundaki giiveninin ortadan kal-
dirilmasidur. Yiikiimliliigiin ihlal edilmesi is sahibinin duydugu giivenin
korunmasina yol agacaktir. Yiiklenici, bildirimde bulunma yukimlili-
glinii yerine getirmedikge, is sahibinin alacakli temerriidiine diistigiini
ileri siiremez*. Bildirim yikimliligi yerine getirilmediginden teslim
siiresine uyulmamas, borglu temerriidii anlamina gelecektir. Is sahibi,
alacakli temerriidiine diigmekten kurtulacaktir®”. Buna kargilik, yiikle-
nici, temerriitten dogan zararlardan dolay1 sorumlu degildir. Yiiklenici,
kusuruyla temerriidiin meydana gelmesine neden olmamuistir. Bununla
birlikte, yiiklenici, bildirimin yapilmamasindan dolay1 olusan zararlardan
oldugu kadar is sahibinin teslim siirelerine uyulmasindan duydugu giive-
nin ortadan kaybolmasindan dogan zararlardan da sorumludur®®.

Hazirlik fiilinin yerine getirilmemesinden dolay: ifa engelleniyorsa,
yiklenicinin kendi ediminin ifasina baglayabilmesi miimkiin degildir.
Dirisstlitk kuralina gore, kendi edimini ifa igin tiim olanaklardan yoksun
olan yiikleniciden is sahibinin kendi kiilfetini yerine getirmek istemedi-

55 Kurt, s. 162; Gauch/Carron, N. 1327; Gauch, Fristen und Termine, s. 23; Zeltner, N.
248. Yiiklenicinin, bor¢lu temerriidiinden kurtulmasi, ayni zamanda gecikmeden dogan
zararlardan sorumlu olmamasi anlamina gelmektedir.

%6 Carron, s. 169.

7" Chavanne, N. 471.

8 Chavanne, N. 472; Koller, Art. 366 N. 157.
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gini veya yerine getiremeyecegini bilerek ingaat alaninda bulunmasin
istemek mimkiin degildir®.

Is sahibinin alacakli temerriidiine diismesi durumunda TBK m.
483/f. I geregince teslim edilmemis esere iliskin yok olma veya hasar
riskleri temerriide diigen is sahibine ge¢mektedir®. Is sahibinin isbirli-
ginde bulunmayarak alacakli temerriidiine diismesinin bir diger sonucu,
yuklenicinin siire uzatim talebinde bulunabilmesidir®. Bu siire uzatim

% Chavanne, N. 491.

% Werz, N. 665; Gauch/Carron, N. 1327; Chavanne, N. 501 vd.; von Tuhr/Escher, s. 74;
Henninger, s. 254; Is sahibi, kendisi edimi kabul bakimindan temerriitte olmasaydi bile
edimin ifasin1 imkansizlagtiran olayin meydana geldigini ispatlarsa sorumluluktan kur-
tulur. Zeltner, N. 253.

' Henninger, s. 254; Koller, Art. 366 N. 765; Carron, s. 170; Kaplan, s. 81; Zeltner, N. 245.
Y. 15HD,, T. 24.2.2016, E. 2015/6304, K. 2016/1206, “...Dava, eser sozlesmesinden
kaynaklanan bakiye is bedeli alacagin tahsili i¢in yapilan ilimsiz icra takibine itirazin
iptali ve takibin devamu istemine iligkindir. Mahkemece davanin kismen kabuliine ve
davalinin icra inkar tazminati ile sorumlu tutulmasina dair verilen karar davali vekilince
temyiz edilmistir.

Yanlar arasinda imzalanan 27.09.2011 tarihli ve protokol baglikli s6zlesme ile davaci yiik-
lenici davali i sahibinin boraks fabrikasindan siilfiirik asit fabrikasina yaklagik 8.344 mt.
uzunlugunda @ 110 mm. ¢apinda PE demineralize su alti hatti yapim isini tistlenmistir.
Sozlesmenin 4. maddesinde yapilan is tarif edilmis, 4.1. maddesinin 3. fikrasinda dogal-
gaz boru hatlarinin telekom hatlari, elektrik hatlari, su hatlar1 ve diger hatlarin kesistigi
yerlerde borularin iki tarafinda 2 ser metre mesafeye kadar kisminin giivenlik agisindan
el ile kazilacagy, s6zkonusu hatlarin bulundugu bélgelerde yapilacak kazilarin ilgili ku-
rumlarin sorumlularinin gézetiminde yapilacagi, bunun igin gerekli irtibatin yiiklenici
tarafindan saglanacagy, bu bolgelerdeki tim sorumlulugun yiikleniciye ait oldugu ve bu
gegis islemlerinin yapilabilmesi i¢in gerekli izinlerin alinmasinin da yiikleniciye ait oldu-
gu kararlagtirlmugtur.

Isin siiresi ve gecikme cezasi baglikli 12. maddesinde de isin siiresinin protokoliin ta-
raflarca imzalanarak ytirirlige gérmesini miiteakip 45 takvim giinii olup, isin yapimina
engel olacak sekilde yagmur, kar, siddetli riizgar sartlari, isletme engelleri, karayollari,
askeriye, belediye ve diger biitiin resmi kurumlarin ve 3. sahislardan dogacak gecikme
giinleri dikkate alindiktan sonra igin yapiminda gecikme olmasi durumunda gecikilen
her giin i¢in 250,00 TL gecikme cezas1 uygulanacag: kabul edilmistir.

Davaci davasinda ise bagladiginda isin zorluklar ile kargilasgtig, bu konuda davali ta-
rafindan sézlesme geregi verilmesi gereken destek verilmedigi, kurumlardan izin alma
konusunda davali firmanin yardime olmadigy, isin boyutu ve giizergihinin degisiklige
ugradigy, sozlesme digi ilave isler ¢ikartilmis olup davacidan kaynaklanmayan sebeplerle
ve ilgili resmi kurumlardan izinlerin alinmasi geciktiginden sézlesmenin 12. maddesi ge-
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talebi, temerriide diigiilmesinden itibaren uygun bir ifa siiresi olmalidir®.
Yiiklenicinin is sahibinin temerriide diismesi ile siire uzatimi gereksinimi
arasinda uygun bir illiyet bag oldugunu ispatlamas: gerekir®.

Yiiklenici, is sahibinin igbirliginde bulunma kiilfetini yerine getir-
memesinden dolay1 yapmis oldugu ek masraflar: talep edebilir®. Is sahi-
binin alacakli temerriidiine diismesinden dolay: yiiklenicinin yaptig1 ek
masraflar, icretin yapilan degere gore belirlendigi durumlarda hesabin
i¢inde yer alir®®. Bununla birlikte gotiirii ticret kararlagtirildigi durumda
artik ek masraflarin g6z 6niine alinmayacag dogru degildir. Tam tersine
gotiirii ticret kararlastirilan sozlesmede, yiiklenici, alacaklinin temerriidi
dolayistyla meydana gelen ek masraflar1 kapsayan bir ticret talep etme
hakkina sahiptir®. Isbirliginde bulunma yiikiimliliigii ihlal edilmis ol-
masina ragmen Ornegin is sahibinin ingaata iligkin planlar1 vermesinde

regi isin uzadigini ve davali is sahibinin gecikme cezasi uygulayarak 6deme yapmasinin
haksiz oldugunu ileri siirerek takipten sonra yapilan 6deme diisiildiikten sonra kalan
miktar tizerinden itirazin iptalini istemistir.
Davali is sahibi cevap dilekgesinde ve agamalardaki savunmalarinda gecikmede kendile-
rinin kusurlar1 bulunmadigini, davacinin isi siiresinde tamamlamadigini, gecikme ceza-
sinin uygulanmasinda hakli olduklarini ileri siirerek davanin reddini istemistir.
Sézlesme konusu igle ilgili bir adet kesin hakedis diizenlenmis olup yiiklenicinin iste
gecikmesi nedeni ile 59.250,00 TL gecikme cezas1 uygulandig1 ve davaci yiiklenici tara-
findan hak edisin usuliine uygun ihtirazi kayit ile imzalandig1 tespit edilmigtir.
Davaci davasinda davali idarenin sorumlulugunda olan sebeplerle isi siiresinde bitire-
medigini ileri siirdiigiinden ileri siirdiigii hususlarin kanitlanmasi halinde bunlar sebe-
biyle siire uzatimina hak kazanip kazanmadigi, kazanmus ise bunun teslimi gereken sii-
reye etkisi saptanip eklenmesi gerekir. Mahkemece gecikmede taraflarin kusur oranlar
alinan raporla tespit edilerek sonuca gidilmis ise de; doktrin ve Yargitay igtihatlarinda
gecikmedeki kusur oranina gére degil, gecikmeye neden olan hususlarin siireye etkisine
gore siire uzatimu yapilmasinin gerekli olup olmadig: degerlendirilerek karar verilecegi
kabul edildiginden bu rapora itibar edilmesi miimkiin degildir...” (Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankas).

€ Zeltner, N. 250.

Henninger, s. 262.

¢ Carron, s. 170; Gauch, Fristen und Termine, s. 24; Kaplan, s. 82; Koller, Art. 366 N. 766;

Spiess, s. 120.

Koller, Werkvertragsrecht, N. 477; Gauch, Fristen und Termine, s. 24; Henninger, s.

265-266; Koller, Art. 366 N. 771.

% Gauch/Carron, N. 1336; Kaplan, s. 82; Gauch, Fristen und Termine, s. 24.
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gecikmesine kargilik yiiklenici tarafindan fazla masraf yapilmaksizin is
zamaninda bitiriliyorsa is sahibinden herhangi bir hukuki talepte bulu-
nulmasi miimkiin degildir®.

[s sahibinin alacakli temerriidiine diismesi durumunda yiiklenicinin
gecikmeden dogan zarari talep edip edemeyecegi tartigmalidir. Alacakli
temerriidiine iliskin hiikiimlerde, yiikleniciye zararinin tazminini talep
etme olanag taninmamistir. Buna karsilik bu belki de yiiklenicinin en
onemli pratik menfaatidir. Yasal bir diizenleme olmamasina ragmen, yiik-
lenicinin ugramis oldugu kayiplar igin makul bir karsilik talep edebilecegi
fikri savunulmaktadir. Bu goriis, eser sozlesmesine iliskin TBK m. 470
vd. hitkiimlerinin ingaat s6zlesmesinin kendine 6zgii 6zelliklerini 6zellik-
le yiiklenicinin kendi edimini ifa edemeyecegini dikkate almamasindan
kaynaklanan bir bosluk icerdigi varsayimina dayanmaktadir. Bu bosluk,
héakim tarafindan TMK m.1’e gére hukuk kurali yaratilmasiyla dolduru-
lacaktir®®, Bu noktada, Alman Medeni Kanunu'nun ingaat sozlesmesine
iligkin 6zel bir diizenlemesi olan is sahibinin kusuru olmadiginda bile
uygun bir kargilik talep etme imkani verilen 642. maddesine gonderme
yapilmaktadir. Bu talep, zarar tazmin talebinden ¢ok bedel ayarlanmasina
iliskin bir talep olarak goriilmektedir®. Boylece yiiklenici, aksi s6zlesme-
de kararlagtirilmig olmadikga, is sahibinden kendisinin alacakli temer-
ridiine diigmiis olmasi sebebiyle meydana gelen masraflar kargilayan
uygun bir kargilik talep edebilir”. Ifa edilmis kistimlarin bakimi ve korun-
mast i¢in yapilan masraflar, is sahibinin alacakli temerriidiine diismesin-
den dolay yiiklenicinin kendi personelini, sermayesini, ¢alisma giiciinii
kullanamamaktan kaynaklanan masraflar bu baglamda talep edilebilir”.
Yiiklenici, is sahibine bildirerek isin hizlandirilmasi amaciyla yaptig
masraflar1 da talep edebilir”. Buna karsilik yiiklenici, is sahibinin alacakli

7 Zeltner, N. 201.
% Gauch, Fristen und Termine, s. 24.

% Werz, N. 671; Gauch/Carron, N. 1336.

70 Gauch/Carron, N. 1337; Gauch, Fristen und Termine, s. 24.

7' Gauch/Carron, N. 1337; Koller, Art. 366 N. 767; Carron, s. 170.

7> Bu bildirim ig sahibinin gerekli 6nlemleri almasin saglamak amacini giitmektedir. Bil-

dirim yapilmadig: takdirde, yiiklenici masraflar1 kismen veya tamamen talep edemez.
Koller, Art. 366 N. 697.
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temerriidiine diigmesinden dolay1 yapmaktan kurtuldugu masraflar1 ve is
giiciini bagkaca tasarruf etmesinden dolay: elde ettigi kazanglar1 yaptig:
harcamalardan diigmelidir”.

Werz, Bor¢lar Kanunu'nun bu hususta sessiz kalmasinin is sahibini
sorumluluktan kurtarma yerine bir bosluk oldugu yolundaki fikre katil-
makla birlikte, bu boslugun borglu temerriidiine iliskin IBK m. 103/£.2/
TBK m. 118’in kiyasen uygulanmasiyla doldurulmas: gerektigini ileri
surmektedir. Bu is sahibinin kusurunun yiiklenicinin tazminat talebi i¢in
on sart olmasi anlamina gelmektedir. Dahasi bu, ek bir ticret talebinden
ziyade gecikmeden dogan bir zarar talebi olarak g6z 6niine alinmahdur.

Kanaatimizce ig sahibinin alacakli temerriidiine digmesi duru-
munda yiiklenicinin eseri teslim borcu da gecikmekte ve ek masraflar
yapmak zorunda kalmasi miimkiindiir. Yukarida da belirtilmis oldugu
tuizere temerriide dismede kusur aranmadig: igin yiklenici tarafindan
bu masraflarin zarar tazmini olarak talep edilmesinin miimkiin olmadig
kanaatindeyiz. Bu masraflarin ticret olarak talep edilmesi miimkiin ol-
makla beraber bu hususta ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. TBK
m. 482’ye gore is sahibince ingaat sozlesmesinde is sahibince 6denmesi
gereken bedelin yapilan ise ve masraflara gore belirlendigi durumlarda,
yapilacak son hesap igerisinde bu masraflar da yer alacagindan ytiklenici
tarafindan talep edilmede bir sikint1 yagsanmasi s6z konusu olmayacaktir.
Ingaat sozlesmesinde 6denecek bedelin gotiirii iicret {izerinden kararlag-
tirlldig1 durumlarda ise, alacakli temerriidiinden dogan masraflar bedel
icinde yer almayacagindan, bu masraflarin hangi hukuki temele dayal:
olarak talep edilebilecekleri sorunu ortaya gikmaktadir. Yukarida belir-
tildigi tizere, bu hususta bir kanun boslugu oldugu ve hakim tarafindan
TMK m. 1 geregince hukuk kurali yaratilarak yiikleniciye is sahibinden
uygun bir kargilik talep edebilmesi gerektigi ileri stirilmusse de, Alman
Hukuk’undan esinlenen bu ¢6ziimiin bizim hukukumuz tarafindan be-
nimsenmesi pek uygun gozitkmemektedir. Kanaatimizce yapilan bu mas-
raflarin vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca talep edilmesi miimkiin
gozikmektedir. TBK m. 526'da vekaleti olmaksizin bagkas: hesabina is

7* Gauch/Carron, N. 1337.



Is Sahibinin Teslim Borcundaki Gecikmeden Dolay: Sorumlulugu [Secer] 541

gorenin o isi is sahibinin menfaati ve varsayilan iradesine uygun olarak
gormekle yikimli oldugu belirtilmistir. TBK m. 529°da ise, is sahibinin
isin kendi menfaatine yapilmasi halinde igsgorenin durumun geregine
gore zorunlu ve yararll bulunan tiim masraflar1 gidermekle yikimli
oldugu belirtilmistir. Ingaat sézlesmesinde is sahibinin edime olan men-
faati teslimle gercekleseceginden, teslimin kendinden kaynaklanan bir
sebeple engellenmesi yiiklenicinin uzayan teslim siiresine bagl olarak ek
masraflar1 is sahibinin menfaatine yapmasina sebebiyet verecektir. Gotii-
ri tcret kararlagtirlan sozlesmelerde her ne kadar yiiklenici masraflarda
meydana gelen artisi talep edemese de, bu kurali dar yorumlamak ve is
sahibinin igbirligi kiilfetinde bulunmayarak alacakli temerriidiine dis-
mesi neticesi meydana gelen ek masraflari, yiiklenicinin bu masraflari is
sahibinin menfaatine uygun olarak yaptig1 varsayilarak vekéletsiz iggor-
me hitkiimleri uyarinca talep edebilmesine olanak taninmalidur.

Ne alacakli temerridii i¢in ne de yiiklenicinin ek ticret talep hakki
i¢in ig sahibinin kusuru aranmaktadir’®. Ek ticrete iligkin talep hakks, igin
yuritilmesi sirasinda meydana gelen engellenme 6nceki yiiklenicinin
edimini geciktirmesi veya geregi gibi ifa etmemesi halinde de mevcut-
tur’s. Onceki yiiklenicinin yiiklenici ile iligkilerinde kural olarak is sahi-
binin ifa yardimcis1 olmamasi, her tiirlii kusurdan bagimsiz sekilde bir ek
ticret talebine engel degildir.

Basit bir ek ticret talebi, i sahibinin igbirligi yapmadigi her durum-
da yiiklenicinin menfaatlerine hizmet etmeyebilir. Cogu kez, yiiklenici,
ozellikle is sahibi tarafindan yapilan siirekli engellemelerde, sozlesmeyi
onceden sona erdirme bakimindan kayda deger bir menfaate sahip
olmaktadir”. Is sahibinin igbirliginde bulunma kiilfetini yerine getir-
meyerek alacakli temerriidiine diismesi durumunda yiiklenici, TBK m.
110 hitkmiinden yararlanmak suretiyle sozlesmeden donebilir”. TBK

" Gauch/Carron, N. 1338; Henninger, s. 260; Carron, s. 169.

7S Gauch/Carron, N. 1338.

7S Gauch/Carron, N. 1342.

77 Buytkay, Yusuf, Eser Sozlesmesi, Ankara2014,s.243; YHGK, T. 12.2.1986, E. 1986/15-
42 K. 1986/134 “...Taraflar arasindaki “szlesmenin feshi, alacak” davasindan dolay:
yapilan yargilama sonunda; Ankara Asliye 4. Ticaret Mahkemesince davanin reddine
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dair verilen 22.12.1980 giin ve 1977/357-313 sayili kararin incelenmesi davaci tarafin-
dan istenilmesi tizerine, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 5.4.1982 giin ve 1982/417- 880
sayilt ilamiyle, ( ..Davac sirket 30.12.197S tarihli sézlesme ile Afsin-Elbistan Entegre
projesinin bir béliimii olan dekopaj isini ( $7.503.250 ) lira bedelle sézlesme hiikiim-
leri dairesinde yapimini yiiklenmistir. Sozlesme bir kiil olarak incelendiginde, memle-
ketimizin iginde bulundugu enerji sikintisinin biran 6nce giderilmesi amacina yonelik
aligilagelenin 6tesinde 6zel hitkiimler tagidig: goriliir. Nitekim sézlesmenin amaci be-
lirtilirken 6 inc1 maddede bu cihet “Miiteahhit igi verilen zaman igcerisinde mukavelede
belirtilen sartlara ve tedbirlere siki sikiya bagl olarak ve biitiin masraflar1 kendisine ait
olmak tizere mitkemmel ve bir is adamina yakigir bir sekilde yiriitecek, dekopaj cukuru
ile diger igleri tam olarak yapmas igin gerekli her seyi temin edecek ve yerine getire-
cektir. Eger gerekirse uzman gorevlendirecek, netice olarak miiteahhit adi gegen islerin
zamaninda bitmesini saglayacaktir” sézleri ile agiklanmugtir. Bu dogrultuda olmak tizere
sozlesmenin 16 nc1 maddesinde taahhiit konusunu tegkil eden dekopaj hafriyat ve tagi-
ma igyerinin sdzlesmenin imzalanmas: tarihinden itibaren on giin igerisinde davali TKI
tarafindan bir protokolle yiikleniciye teslim edilecegi, 17 nci maddesinde de yiiklenici-
nin 1.3.1976 tarihinde fiilen ise baslayacag: ve program dahilinde isi bitirecegi hitkmiine
yer verilmistir. S6zlesmenin 31 inci maddesinde gésterilen termin planina gore i tutar:
(4.259.500 ) m3 hafriyat sekiz ay icinde bitirilecek, bundan baska sézlesmenin 2 nci
maddesi geregince tistenci bu hafriyati 1500 metre mesafeye tagiyarak tesviye etmek,
montaj sahasini diizeltmek, ( 4.259.500 ) m3 hafriyat yerinde dekopaj yapmak ve bu
hizmetlerin gerektirdigi nakil yollarin1 agmak, bakimini yapmak yeralt: ve yertistii sular:
bosaltmakla ytukimli olacaktir.

Ne var ki tizerinde 6nemle ve titizlikle durularak baglatilan isin, davali idarenin agagida
belirtilen tutum ve davraniglar yiiziinden program gercevesinden yiritilmesi miimkiin
olmamugtir.

a ) Davali Kurum 10 giin iginde teslim etmesi gereken igyerini 9.1.1976 tarihi yerine
ancak 3 ay 7 giin bira gecikme ile 16.4.1976 tarihinde teslim edebilmistir.

b ) Bu yer teslimine ragmen isyerine ait istimal islemlerinin tamamlanmamis oldugu
ihtilafsizdir. ( Ozellikle Elbistan Tapu sicil Muhafizliginin 31.1.1978 tarihli ve 54 sayili
Afsin Tapu Sicil Muhafizliginin 12.4.1978 giin ve 42 sayil Yazilar1 )

c ) Istimlaklarin yapilmamasi nedeniyle is sahasinda arazisi bulunan kisilerin ingaati en-
gelledikleri, is makinalarini ¢alistirmadiklari, yollar: kestikleri, hafriyat yapilan araziyi
isgal ettikleri dosya iginde bulunan yazigmalardan, yiiklenicinin mubhtelif mercilere yil-
dirim telgraflar ve mektuplarla yaptigi bagvurulardan, yerinde diizenlenen tutanaklardan
anlagilmaktadir.

Bu durumda davali kurumun ortaya ¢ikan temerriidii nedeniyle davaci yiiklenicinin
akdi fesih ederek menfi zararlarini istemege hakki oldugu kabul edilmelidir. ( BK. 94
ve 106 nc1 maddeleri ). Bayindirhik Isleri Genel Sartnamesi szlesmenin eki bulunma-
digina ve siire uzatimini gerektiren durumlarin ortaya ¢tkmasi halinde yiiklenicinin siire
uzatimindan bagka talepte bulunamayacagina dair s6zlesmede bir hitkiim mevcut olma-
digina gére, davali igverenin yiikleniciye ( 198 ) giin ek siire tanimug olmasi, davacinin bu
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m. 1107 gore, “Borcun konusu birseyin teslimini gerektirmiyorsa,
alacaklinin temerridi halinde borglu, bor¢lunun temerriidiine iligkin
hitkiimlere gore sozlesmeden donebilir”. Alacakli temerridii sartlar:
gerceklestiginde, yiiklenici, bor¢lu temerriidii hitkiimlerine gore sozles-
meden donebilir”®. Bu, yiiklenicinin is sahibine uygun bir siire” tayin
edip ondan kendisine diisen kiilfeti yerine getirmesini istemesi anlamina
gelmektedir®. Bu siirenin bitiminde, is sahibi halen temerriit durumun-

78

79

80

yasal hakkini kullanmasini engellemez. Gergekten idarenin davanin agilmasindan sonra
dahi ingaat sahasinda bulunan kisilere ait arazinin istimlak iglemlerini ikmal etmemek,
bunlarin ingaat alanindaki yerleri iggal etmelerini ve ingaati durdurmalarini 6nleyeme-
mek suretiyle islerini davacinin edimlerini yerine getirmesine olanak verecek ve eserin
bitmesini saglayacak sekilde teslim etmedigi agiktir. Yukarida belirtilen ve davaliya bagh
kusurlu nedenler kargisinda davacinin ancak ek siire isteyebilecegi yolundaki goriis ka-
bul edilemez. Davacinin igine diisiriildiigii giivensiz ortamdan kurtulmasini istemekte,
kargilikli ytikimliliikleri iceren kagitlarin hitkiim ve sonuglari agisindan hakli sayilmali-
dir. Nitekim benzer bir olayda dairemizin goriisii ayr1 dogrultuda olusmustur. ( Yargitay
15. Hukuk Dairesi 17.10.1978 tarih esas 78/1225, karar 78/1962 ).

Bilimsel goriisler de bu yoldaki uygulamay1 dogrulamaktadir. Ozellikle eser sozlesmele-
rinde yiiklenici, alacaklinin olumsuz tutumu yiiziinden borcunu ifa edemeyecek duruma
dustigi takdirde, akitten donme nedeniyle s6zlesmenin feshi halinde aynen uygulanur.
Olumsuz tutum, bor¢lunun kasten veya ihmal suretiyle edanin icap eden zamanda ye-
rine getirilmesini temin igin gerekli 6nlemleri almamak, ifaya mani olabilecek engelleri
etkisiz kilmamak gibi eylemleri de igerir. Bu takdirde borglu fesih hakk ile birlikte borcu
zamaninda ifa olanaginin verilmemis olmasindan dolay1 6nceden tahmin etmemis ya da
edememis olsa dahi, ugradig: zararlari istemek durumundadir. ( S.Sulhi Tekinay, Borglar
Hukuku, 1974, sh. 622 vd; Andreas Van Tuhr, Isvicre Medeni kanun Serhi, Terciimesi
sh. 623 ve 650, H. Becher, Borglar Kanunu, Terciime, sh. 520 ) ...” (Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasr).

Bettschart, Sébastien, La résiliation des contrats de construction, JDC 2009, s. 138; Hen-
ninger, s. 254; Zeltner, N. 256.

Stirenin uygun bir siire olup olmadig1 somut olayin sartlarina gore belirlenecektir. Zelt-
ner, N. 256; Henninger, s. 256.

Koller, Art. 366 N. 781; Zeltner, N. 257; Schranet, Marius, Die Erfillung der Obligatio-
nen, Art. 68-96 OR Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationen-
recht, Kommentar zur 1. Und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), 3. Auflage, 2000, Art. 95
N. 15; Stauber, Demian, Die Rechtsfolgen des Glaubigerverzugs, Bern 2009, N. 508;
Chavanne, N. S11; Siirenin bitiminde yiiklenicinin ig sahibine bir siire tanryarak ondan
hazirlik faaliyetlerini ve isbirligi kiilfetlerini yerine getirmesi istemesi miimkiindiir. TBK
m. 124’e giren durumlarda siire verilmesine gerek yoktur.



544 Insaat Hukuku ve Uygulamas:

da ise, yiiklenici derhal bildirerek sozlesmeden donebilir®. Yiiklenicinin
sozlesmeden donmesi tizerine ifa edilmemis edimlerin ifasindan vazgegi-
lecek ve daha 6nce yerine getirilmis edimlerin iadesi gerekecektir®’. Eger
sozlesmeyi sona erdiren yiiklenici, ingaatin ifasina baglamigsa, yapilmig
kisma iligkin olan bedel alacagini ve bedel iginde yer almayan masraflarini
talep hakkini muhafaza etmektedir. Bu durumda, sozlesme ileriye etkili
olarak sona ermektedir®’. Sézlesmeyi fesheden yiiklenici, yapilmis kisma
iliskin ticretin ve bu ticrete girmeyen masraflarin 6denmesini isteyebilir.
Sozlesmeden donmenin sartlarinin gergeklestigini ispat yiikii, yiklenici-
ye aittir®’.

A. Is Sahibinden Kaynaklanan Gecikmeler
Bakimindan Taraflarca S6zlesmede Yapilan
Diizenlemeler

Is sahibinden kaynakli gecikme, ingaat sézlesmesinde bir yaptirima
tabi tutulmamus olsa bile, taraflarin is sahibinin igbirligi yapma bor-
cunu ihlal etmesinin sonuglar1 bakimindan diizenleme yapabilmeleri
mimkiindir. Bu yalnizca siire uzatim ve gecikme halinde zarar tazmin
edilmemesi yollarryla degil, zarar tazmin talebinde bulunmak igin sekli
bir diizenleme yapilmasi seklinde dolayli yoldan da yapilabilir. Ozellikle
yiiklenicinin belirli bir siire iginde tazminat talebinde bulunmasini gerek-
tirir bir diizenleme yapilabilir®.

Stire uzatimi hitkiimlerinin birincil amacy, isin ifasini geciktiren
beklenmedik olaylarin sonucu isin tamamlanma/teslimine iligkin agik
sozlesme hiikiimlerinin degistirilmesidir. Stire uzatimi hikmiiniin yo-
rumlanmasindan, onun ayni zamanda is sahibinden kaynakli gecikmeleri
de icerdigi ¢ikarilabilir. Somut olayda siire uzatimi hitkmii is sahibinden
kaynakli gecikmeye uygulanabiliyorsa, yiiklenici, kendi zararmni indir-

81 Chavanne, N. 511.

82 Stauber, N. 538; Koller, Art. 366 N. 782.

8 Henninger, s. 257; Koller, Werkvertragsrecht, N. 479; Bettschart, s. 138; Zeltner, N. 257.
8 Schraner, Art. 95 N. 21.

8 Werz, N. 703.
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me bakimindan daha elverigli bir durumda bulunabilir (6zellikle isin
hizlandirilmas: gerekliligi yiiziinden yapilacak masraflarin azaltilmasi

bakimindan)®.

Buna kargilik siire uzatimi hitkmiiniin is sahibinden kaynakli gecik-
melere iliskin diizenleme igerdigi durumlarda dahi, siire uzatimi hitkmii
is sahibinin gecikmesinin neden oldugu sorunlar1 tamamen ortadan
kaldirmamaktadir. Ilk olarak siire uzatimi hitkmii, yiiklenicinin zararini
tamamen ortadan kaldirmayabilir. Ozellikle sézlesme tarihini uzatmak
hizlandirma tedbirlerini almak ihtiyacini ortadan kaldirabilir, yiiklenici-
nin igin tamamini veya bir kismini kararlagtirilan tarihte ifa edemeyecek
olmasi, bagka zararlarin dogmasina 6zellikle kar kaybina sebebiyet verebi-
lir. Ornegin sozlesme siiresinin uzatilmas: beklenenden daha uzun ve de-
gisik sekilde kaynaklar1 baglayacak, verimde azalmaya sebep olacak veya
yiikleniciyi bagka bir is almak veya yiiriitmekten alikoyacaktir. Gergekte,
bir siire uzatimu yiiklenici agisindan durumu daha gii¢ hale de getirebilir.
Ikinci olarak birgok siire uzatimi hitkmii, yiiklenicinin siire uzatimi talep
etme hakki olacak sekilde kaleme alinmigtir. Bu hitkiimler dikkate alindi-
ginda yiiklenicinin ne dereceye kadar siire uzatimi talep etme ve gecikme
zarari olarak ek masraf isteme arasinda se¢im hakki oldugu sorunu ortaya
¢tkmaktadir. Bu sorun, somut olaydaki s6zlesme hitkmii 15181 altinda ¢6-
ziime kavusturulacaktir®”. Werz, sdzlesmede yer alan siire uzatim hakkini
kullanmayan yiiklenicinin bu hakkin kullanilmamasindan kaynaklanan
masraflar1 da talep edemeyeceginin kabul edilmesi gerektigini belirtmek-
tedir®.

Eserin tesliminin i sahibinin risk alanina déhil olan bir sebepten
otiri geciktigi durumlarda teslim siiresinin ne kadar uzayacagi konusu,
ingaat sozlesmesinde diizenlenmis olabilecegi gibi, taraflar gecikme mey-
dana geldikten sonra da siirenin ne kadar uzayacag tizerinde anlagmig
olabilirler. Bu durumda siire, taraflarin izerinde anlastig1 bu diizenleme-
ler dogrultusunda uzar. Ancak taraflar stirenin ne kadar uzayacag: konu-

8 Werz, N. 705.
8 Werz, N. 708.

88 Werz, N.708. Yazara gore, masraflarin talep edilememesi, zararin azaltilmasi yukiimlali-
giine aykir1 davramlmasindan kaynaklanmaktadr.
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sunda bir anlagmaya varmadiklar: takdirde, sozlesmede bir bosluk vardur.
Bu bosgluk taraflarin farazi iradeleri esas alinarak doldurulur. Bu durum-
da, teslim siiresinin, somut olayin tiim sartlar1 goz 6niinde tutuldugunda,
ytklenicinin isin durmasina veya yavaglamasina bagh olarak yapamadig:
caligmayi telafi edebilmek igin ihtiyaci olan ya da ek ig sebebiyle fazladan
yapmak zorunda kaldig1 calismay: yerine getirebilmek i¢in harcamak zo-
runda kaldig1 makul siire kadar uzadigi kabul edilir. Burada eserin teslim
suresi, yiiklenicinin igin mevcut durumuna nazaran eseri tamamlamasi
i¢in gerekli olan siire kadar degil, yalnizca, onun ¢aligmanin kesintiye ug-
radigs stire boyunca yapamadig isi yerine getirebilmesi icin gerekli olan
sure kadar uzar®.

I1. Is Sahibinin S6zlesmeyi Baz1 Ozel Durumlarda ihlal
Etmesinin Teslim Borcuna Etkisi ve Yiiklenicinin
Tazminat Talebi

A. Is Sahibinin S6zlesmeyi Miispet Olarak Thlal Etmesi
Durumunda Yiiklenicinin Tazmin Talebi

Is sahibi, isbirligi yapma borcunu ihlal etmesinden baska, bir bas-
ka yikamliliagi ihlal ederek de yiiklenicinin gecikmeyle birlikte veya
ondan ayr1 bir zarara ugramasina sebebiyet verebilir. Ornegin is sahibi
ayipli malzeme vermis veya dogru olmayan bilgi saglamus olabilir ve iste
gecikme ve/veya zarar meydana gelmis olabilir. Tiirk- Isvicre Hukuk
doktrini, bu tiir durumlar1 borglu temerriidiinden ziyade sozlesmenin
miispet ihlali olarak degerlendirmekte ve TBK m. 112’e dayali bir zarar
tazmin talebine olanak tanimaktadir™.

[s sahibinin s6zlesmeye aykir1 davranisi bir akdin miispet ihlali tegkil
etmektedir. Akdin miispet ihlalinden imkansizlik veya temerriit durumu-
nun s6z konusu olmadig ifa etmeme hallerinin anlagilmasi gerekmekte-

% Kurt, Eser Sozlesmelerinde Siire Uzatimy, s. 198.
% Werz, N. 675; Zeltner, N. 260; Koller, Art. 366 N. 775, 787.
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dir’'. Yiiklenici ile ig sahibi arasindaki sozlesme iligkisinde yiiklenicinin
is sahibinin sézlesmeye aykir1 davranisindan dogan zararini tistlenmesi,
hukuki agidan kabul edilebilir bir ¢6ziim olmayacaktir. Is sahibinin
sozlesmeye aykir1 davraniginin sonuglarini tek bagina istlenmesi gerek-
mektedir. Is sahibi kusurluysa, akdin miispet ihlalinden dogan olumlu za-
rarlar1 tazminle yiikiimlii olacaktir, yani yiiklenici s6zlesme geregi gibi ifa
edilmis olsa idi ne durumda bulunacak idiyse o duruma getirilmelidir®.

B. Is Sahibinin S6zlesmeyi Tam Tazminatla
Feshetmesi Durumunda Yiiklenicinin Tazminat
Talebi

TBK m. 484’ gore, is sahibi, eserin tamamlanmasindan énce ya-
pilmis olan kismin karsiligin1 6demek ve yiiklenicinin biitiin zararlarini
gidermek koguluyla szlesmeyi feshedebilir. Is sahibi, fesih beyanini agtk
veya ortiilii bicimde belirtebilir. Is sahibinin isbirligi yapma borcunu
reddi veya ifa etmemekte 1srar etmesi, baz1 6zel durumlarda ingaat sozles-
mesinin TBK m. 484/IBK m. 377’ye gore ortiilii olarak feshedildigi an-
lamina gelmekte®* ve yiikleniciye bu hitkme gore zarar tazmin talebinde
bulunma olanag: tanimaktadir®. Is sahibinin nihai olarak igbirliginde bu-
lunmamasinin bir fesih beyani tegkil edip etmedigi, somut olayin kogulla-
rina gore, diiriistlitk kurali i1ginda belirlenecektir. Ozellikle igbirliginde
bulunmama yiiklenicinin pratikte sonraki ifaya yonelik davranislarimi

engelleyecekse, bu ihlal sozlesmenin sona erdirilmesine yonelik bir irade
beyani olarak kabul edilebilir®.

Is sahibi, TBK m. 484 hiikmiine gore sdzlesmeyi feshederse, yiikle-
niciye yapilmis kismin kargiligini vermek ve heniiz ifa edilmemis kisma

o1 Zeltner, N. 260.

2 Zeltner, N. 261.

% Zeltner,N. 273.

9% Zeltner, N. 273; Gauch/Carron, N. 1343; Bettschart, s. 138; Schraner, Art. 95 N. 10.
% Werz, N. 676.

% Werz, N. 676.
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iliskin onun tiim zararlarin1 gidermek zorundadir”. Tazminatin hesap-
lanmasinda toplama® ve kesinti metodu® olmak tizere 2 farkli yontem
uygulanmaktadir.

°7 Zeltner, N. 275; bu hususta daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Seger, s. 241 vd.

% Y.15. HD, T. 16.10.1989, E. 1989/1623, K. 1989/4247 “... Davacilar temyizine gelin-
ce; yuklenici durumunda olan davacilara ig sahiplerinin gonderdigi 12.11.198S tarihli
ihtarnamede ingaat sézlesmesinin sartlarini bu giinden itibaren kabul etmediklerini,
sozlesmeyi feshetmek istediklerini, bundan béyle bu sozlesme geregince hig bir islem
yapilmamasini bildirerek agikca feshi ihbarda bulunmusglardir. Goriiliyor ki, davalilar
ingaata baglanmadan 6nce Borglar Kanununun 369. madde hitkmii dogrultusunda bu
sozlesmeyi feshettikleri anlagilmaktadir. O halde anilan madde ile diizenlenen toplama
sistemi uygulanarak davacilarin olumlu ve olumsuz tiim zararlarinin 6detilmesi gerekir.
Toplama sisteminde uygulanacak usul de, yiiklenicilerin fesih anina kadar kar unsuru
harig olmak iizere, yaptiklar: gercek giderlere eser bitmis olsayd: saglayabilecekleri net
kar eklenerek zararin tesbiti yapilir. Kir orani her somut olayin ozelligine, yapilmas: ka-
rarlagtirilan ingaatin nicelik ve niteligine, yoredeki piyasa rayiglerine ve kara etkili diger
unsurlara gore saptanmalidur.

Somut olayda sézlesmenin 13. maddesi hitkmii geregince gergek zarara %25 kar orani uy-
gulanacag kabul edildiginden, yukarida belirtilen toplama sisteminde kar orani buna gore
hesap edilmeli ve sonucuna uygun bir karar verilmelidir...” (Kazanc Ictihat Bilgi Bankast).

* Y. 15 HD,, T. 16.01.2014, E. 2013/764, K. 2014/353 “... Dairemizin yerlesik ictihat
ve uygulamalarina gore eser sézlesmesinin haksiz feshi halinde diger tarafin kar kay-
binin hesabinda 818 Sayili Borglar Kanunu'nun 356. maddesinin yollama yaptig1 aym
Kanun'un 325. Maddesindeki yonteme “kesinti yontemi” denilmektedir. Kesinti yon-
temine gore, yiiklenicinin yapilmayan sozlesme konusu iglerden otiirii mahrum kaldig:
karin, yapilmayan (kalan) isin sdzlesmenin feshi tarihindeki bedeli saptandiktan sonra
bu bedelden, yiiklenicinin isi tamamlayamamasi nedeniyle sagladig: tasarruf, bu siire
ignde bagka bir is bulup ¢aligmugsa elde etmis oldugu kér, bagka bir is bulmaktan kasten
kaginmigsa kazanabilecegi miktar tespit ettirilip, gikartilarak kalan tizerinden kar kayb:
hesaplamaktan ibarettir.

Somut olayda, mahkemece alinan tarihsiz bilirkisi raporunda, “dosyasinda tageron hak
edigleri ile bu hak edislere ve yerindeki imalata esas metraj, atagman, yesil defter ve ima-
lat hesaplar1 bulunmadigindan, imalatlarin ayrintili ve hesap ve kontroliniin yapilama-
dig1” belirtildikten sonra, davaci vekilinin sundugu tarihsiz dilekgede yapmis bulundugu
ve degerlendirmeler esas alinarak yapilmayan is tutar1 575.000.00 TL olarak hesaplan-
mus” bu tutardaki imalatin gergeklesmesi igin gerekli olan harcamalar g6z 6niine alindi-
ginda serbest piyasa malzeme ve isgilik rayigleri ile isin yapim kosullary, is giicligii de
goz 6niinde bulunduruldugunda benzer islerde oldugu gibi bu is i¢in de %25 oraninda
kar elde edilebilecegi kabul edilerek 575.000X%25-143.750.00 TLnin davacinin yapil-
mayan is nedeniyle mahrum kaldig kir oldugu” bildirilmis, mahkemece de bu miktar
kar kayb: olarak hitkiim altina alinmugtir. Hitkme dayanak alinan bilirkisi raporunda
hakedigler ve imalat hesabina esas olan diger belgelerin bulunmadigs, bu nedenle ima-
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Toplama metodunda, is sahibinin borglu oldugu zarar tazmin yi-
kimlilagi, yapilmis kismin kargihigmin verilmesine katilmaktadir'®.
TBK m. 484 hitkmiinde kullanilan bitiin zararlarin giderilmesi ifadesi,
ugranilan zararin olumsuz zararin tazminine iliskin kistaslara gore degil,
olumlu zararin tazminine iliskin kistaslara gore belirlenmesi anlamina
gelmektedir'”’
yontem ise kesinti metodudur. Kesinti metodu, eserin bedelinden ytikle-
nicinin ¢aligmalar1 tamamlamamasindan dolay: tasarruf ettigi kismin ve
diristlik kuralinca elde edecegi veya elde etmeyi ihmal eyledigi karin
eserin bedelinden indirilmesini igerir'®*. Yargitay, tazminat hesaplanirken
hak edisler ve imalat hesabina iliskin diger belgelerin dikkate alinmasi

gerektigini belirtmektedir'®.

. Yiklenicinin zararinin hesaplanmasinda bagvurulan diger

latlarin ayrintili hesabinin yapilamadigs belirtildigi halde; bu belgeler olmaksizin davaci

vekilinin sundugu dilekgedeki hesaplamalara bagl kalinarak kar kayb: hesab: yapilmas:

dogru olmadig gibi; kar kayb1 hesabi yapilirken az yukarida agiklanan “kesinti yontemi-
ne” aykir1 olarak ve davacinin iddiasinda bagl kalinarak hesaplanan yapilmayan is bedeli
tizerinden %25 oraninda kar kayb: hesaplanmasi da dogru olmamustir.

Bu durumda mahkemece yapilacak i yeniden olusturulacak konusunda uzman bilirki-

si heyetiyle yerinde kesif yapilarak, taraflar arasinda diizenlenen hakedisler ve yapilan

imalata iligkin tiim belgelerin getirilmesinden, boylece yiiklenicinin yapmadig: kalan ig
miktarinin sézlesme ekinde yer alan birim fiyatlarla belirlenerek bu miktar tizerinden
yukarida agiklanan “kesinti yontemine” uygun olarak davacinin kar mahrumiyeti alaca-
ginin hesaplattirilmasindan, bilirkisilerden gerekgeli ve denetime elverisli rapor alinip
sonucuna gore kar kaybi alacag ile ilgili hitkiim kurulmasindan ibarettir...”( Istanbul

Barosu Dergisi, C. 88, S. 3, Y. 2014, s. 661-663).

Koller, Werkvertragsrecht, N. 1056.

11 Gauch/Carron, N. 546.

12 Zevkliler/ Gokyayla, s. 568; Gauch/Carron, N. 551; Yargitay, bir kararinda kesinti me-
toduna gore hesaplamanin iginde uzman bir hukukgunun da oldugu bilirkisi kurulu ma-
rifetiyle yapilmasi gerektigini belirtmistirY. 15 HD., T. 03.06.1997, E. 1997/2703, K.
1997/2929 (Kazanci Itihat Bilgi Bankast).

18y, 15 HD,, T. 16.01.2014, E. 2013/764, K. 2014/353 “...Dairemizin yerlesik ictihat
ve uygulamalarina gore eser sozlesmesinin haksiz feshi halinde diger tarafin kar kay-

10

S

5}

binin hesabinda 818 Sayili Bor¢lar Kanununun 356. maddesinin yollama yaptigi ayn
Kanun'un 325. Maddesindeki yonteme “kesinti yontemi” denilmektedir. Kesinti yon-
temine gore, yiiklenicinin yapilmayan sézlesme konusu iglerden 6tiirti mahrum kaldig
karin, yapilmayan (kalan) isin sézlesmenin feshi tarihindeki bedeli saptandiktan sonra
bu bedelden, yiiklenicinin isi tamamlayamamasi nedeniyle sagladig: tasarruf, bu siire
ignde bagka bir is bulup ¢aligmugsa elde etmis oldugu kér, baska bir is bulmaktan kasten
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1. IsSahibi Bedeli Odeme Borcunda Gecikmesinin
Teslim Borcuna Etkisi

A. Is Sahibinin Bedeli Odemekte Gecikmesi

Tirk Borglar Hukuku'nda genel kural, sézlesmede kararlagtirilan
bedelin sozlesmede kararlagtirilan iglerin tamamlanmasindan veya
tesliminden sonra 6denmesidir. Bu, sézlesmenin ingaat agamasinin bi-
timinde tek bir 6deme yapilmasi anlamina gelmektedir'**. Buna kargilik
uygulamada bu kuralin istisnalar mevcuttur. Ingaatin yapilmasi sirasinda

kaginmigsa kazanabilecegi miktar tespit ettirilip, ¢ikartilarak kalan tizerinden kar kayb:
hesaplamaktan ibarettir.
Somut olayda, mahkemece alinan tarihsiz bilirkisi raporunda, “dosyasinda tageron hak
edisleri ile bu hak edislere ve yerindeki imalata esas metraj, atagman, yesil defter ve ima-
lat hesaplar1 bulunmadigindan, imalatlarin ayrintili ve hesap ve kontroliniin yapilama-
dig1” belirtildikten sonra, davaci vekilinin sundugu tarihsiz dilekgede yapmis bulundugu
ve degerlendirmeler esas alinarak yapilmayan ig tutar1 575.000.00 TL olarak hesaplan-
mus” bu tutardaki imalatin gergeklesmesi igin gerekli olan harcamalar g6z 6niine alindi-
ginda serbest piyasa malzeme ve iscilik rayigleri ile isin yapim kosullary, is giicligii de
goz 6niinde bulunduruldugunda benzer islerde oldugu gibi bu is i¢in de %25 oraninda
kar elde edilebilecegi kabul edilerek 575.000X%25-143.750.00 TLnin davacinin yapil-
mayan is nedeniyle mahrum kaldig kir oldugu” bildirilmis, mahkemece de bu miktar
kar kayb: olarak hitkiim altina alinmugtir. Hitkme dayanak alinan bilirkisi raporunda
hakedigler ve imalat hesabina esas olan diger belgelerin bulunmadigs, bu nedenle ima-
latlarin ayrintih hesabinin yapilamadigs belirtildigi halde; bu belgeler olmaksizin davaci
vekilinin sundugu dilekgedeki hesaplamalara bagh kalinarak kir kaybi hesabi yapilmas:
dogru olmadig gibi; kar kaybi hesabi yapilirken az yukarida agiklanan “kesinti yontemi-
ne” aykir1 olarak ve davacinin iddiasinda bagh kalinarak hesaplanan yapilmayan is bedeli
tizerinden %25 oraninda kar kayb1 hesaplanmas: da dogru olmamugtir.
Bu durumda mahkemece yapilacak is yeniden olusturulacak konusunda uzman bilirki-
si heyetiyle yerinde kesif yapilarak, taraflar arasinda diizenlenen hakedisler ve yapilan
imalata iligkin tiim belgelerin getirilmesinden, boylece yiiklenicinin yapmadig: kalan is
miktarinin sézlesme ekinde yer alan birim fiyatlarla belirlenerek bu miktar tizerinden
yukarida agiklanan “kesinti yontemine” uygun olarak davacinin kar mahrumiyeti alaca-
ginin hesaplattirilmasindan, bilirkisilerden gerekgeli ve denetime elverisli rapor alinip
sonucuna gore kar kaybr alacag ile ilgili hitkiim kurulmasindan ibarettir...”( Istanbul
Barosu Dergisi, C. 88, S. 3,Y.2014, s. 661-663).

104 Werz, N. 750.
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yikleniciye ara 6demeler yapilabilmekte ve boylelikle ytiklenici ingaatin
finansmanini saglayabilmektedir.

Biiyiik ingaat projelerinde bedelin tamaminin tek bir seferde 6den-
mesi i¢in yapinin teslim aninin beklendigi durumlarla karsilasiimas:
olasiligi, imkénsiza yakindir. Bu tiir projelerin maliyetinin yiiklenicilerin
isin tamamlanmasina kadar tek bagina istlenmeyi istemeyecegi ciddi
rakamlara ulagmasi, igin devamu siiresince ara 6demeler yapilmasini bir

zorunluluk olarak ortaya ¢ikarmaktadir'®.

Yiiklenicinin ingaatin ulasacag: belli asamalara gore kademeli olarak
ingaatin o ana kadar meydana getirdigi bolimiine kargilik gelecek bedel
kismina hak kazanacag ingaat sozlesmesinde kararlagtirilmig olabilir'®.
Ingaat uygulamasinda bu 6demeler ara veya gegici hakedis 6demeleri
olarak adlandirilmaktadir'®. Arsa pay1 karsiligi ingaat s6zlesmelerinde de
benzer sekilde is sahibinin yiiklenici ingaat1 belli seviyelere getirdiginde
baz1 arsa paylarini yiikleniciye devredecegi veya 6nceden ipotekli olarak
yukleniciye devrettigi bazi kisimlar tizerindeki ipotekleri kaldiracag: ka-

rarlagtirilmig olabilir'®.

Eserin teslimi 6ncesi yiikleniciye 6demede bulunulmasinin gori-
niimlerinden biri olan avans, genellikle insaatin baglamasindan 6nce,
zaman zaman da ingaatin devami sirasinda yapilan gegici ara 6demelere
verilen isimdir. Insaat sektorii uygulamasinda avans 6demesi, genellikle
yiklenicinin sundugu bir teminat mektubu sonrasinda yapilmakta ve
¢ogu zaman avans olarak 6denen tutarin, insaatin devamu siiresince yiik-
leniciye yapilan hakedis 6demelerinden mahsup edildigi goriilmektedir.

195 Gonen, Doruk, Ingaat Sézlesmesinde Bedel, Istanbul 2016, s. 239.

106 Werz, N. 758.

197 Ara hak edigler genellikle her ay tamamlanmus iglerin ve igyerine getirilen malzemenin
ihrazat bedellerinin 6denmesi i¢in diizenlenmektedir. Ara hak edis 6demeleri isin toplam
bedeline mahsuben yapilir ve genellikle gecici 6deme niteligi tasir. Ara hak edis diizen-
lenen ingaat islerinde, hak edigler daha kolay ve ¢abuk hazirlanir ve buna bagh olarak da
kesin hesap daha kolay gikarilir. Kocaaga, Kéksal, Ingaat Sézlesmesi, Ankara 2014, s. 218.

108 Rurt, s. 154.
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Ingaatin zamaninda tamamlanarak teslim edilmemis olmasinin
nedeni, i sahibinin bu ara 6demeleri zamaninda yapmamasi ise diger
kosullarin da bulunmasi kaydiyla ingaat siiresinin uzayacag: kabul edil-
mektedir'®.

Bedel 6deme borcunun kismen ya da tamamen eserin tesliminden
once muaccel oldugu soézlesmelerde yiiklenicinin yararlanabilecegi bir
olanak, is sahibinin bedel 6deme borcunu ifa etmemesine bagli olarak in-
saat1 durdurmaktir. Bu durum, is sahibinin s6zlesmenin kurulmasindan
sonra ve ingaatin devamu siiresince bir ara 6demeyi yapmakta gecikmesi
halinde yiiklenicinin TBK m. 97 ile kendisine taninan 6demezlik def’ini
ileri siirmesi ile gergeklesir''°.

Yiiklenici, TBK m. 97’de diizenlenen def’iyi ileri siirerek, 6denme-
yen bedel is sahibi tarafindan kendisine 6deninceye veya 6denmesi teklif
edilinceye kadar kendi edimini yerine getirmeyebilir'!!. Odemezlik defi

1 Ayan, Serkan, Ingaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Ankara 2008, s. 119;
Kaplan, s. 80; Kiirsat, s. 163.

110 Gonen, s. 261; Baygin, Cem, Tiirk Hukukuna Gére Istisna Sézlesmesinde Ucret ve Tabi
Oldugu Hiikiimler, Istanbul 1999, s. 212; Henninger, s. 249.

" Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg {ligkileri C. II Istisna (Eser) ve Vekalet
Sozlesmeleri Vekaletsiz Is Gorme Kefalet ve Garanti Sézlesmeleri, Istanbul 2010, s. 314;
Kurt, s. 15S.

Y. 1SHD, T. 24.1.20085, E. 2004/2892, K. 2005/156 ” Taraflar arasinda imzalanan eser
sozlesmesi uyarinca davaliya ait binanin pencere ve balkon mermerlerinin yapim isi da-
valiya verilmis, davaci is sahibi tarafindan agilan bu davada isin eksik birakildigindan
bahisle alacak talebinde bulunulmusg, mahkemece davanin kismen kabuliine dair verilen
karar davali yanca temyiz edilmistir.

5.9.1998 tarihli s6zlesme ile davaliya is bedeli olarak pesinat yerine 8.9.1998 vadeli 400
milyon, 5.10.1998 tarihli 300 milyon ve 5.11.1998 tarihli 300 milyon liralik senetler ve-
rilmistir. Isin teslim tarihi ise sozlesmede 17.11.1998 ve 17.12.1998 olarak kabul edil-
mistir. Is bedelinin teslim tarihinden énce tamamen 6denmesi gerekirken, ilk senet icra
kanaliyla tahsil edilebilmis, 5.11.1998 vade tarihli senet ise hi¢ 6denmemistir. Bu haliyle
is sahibi 6demede temerriide diistiginden kalan iglerin ayn1 bedelle daval tarafindan
tamamlanmasini yiikleniciden beklemek s6zlesmeye ve iyi niyet kurallarina aykir1 dis-
mektedir. Kargilikli taahhiitleri havi bir akitte bir taraf tizerine diisen edimini yerine ge-
tirmemis ise kars1 taraftan edimini ifa etmesini isteyemez ( BK. :madde 81 ). Bu nedenle
mahkemece eksik is bedeline iligkin davanin reddi ile isin fiziki oranina gére davalinin
hak ettigi bedelin bulunup kendisine yapilan fazla 6deme var ise bu bedelin davalidan
tahsiline karar verilmelidir. Bu hususlar tizerinde durulmadan mahkemece aksine hii-
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ileri siiriildtig tarihten itibaren degil, bu hakkin ileri siirtilebilecegi, bu-
nun kosullarinimn olustugu tarihten itibaren hitkiim ve sonug dogurur''>.
Buna gore 6demezlik defi, 6demezlik define dayanan yiiklenicinin karg:
edim alacaginin muaccel oldugu tarihten itibaren etkili olur. Odemezlik
define dayanan ve bundan lehine haklar ¢ikaran yiiklenicinin, 6demezlik
def’inin kosullarinin bulundugunu ve bu kapsamda kars1 edim alacaginin

ne zaman muaccel oldugunu kanitlama kiilfeti bulunmaktadir.

Uygulamada 6demezlik def’inin ileri siiriilmesi ile ilgili durumla
ozellikle, gecici hak edis usuliiniin benimsendigi sozlesmelerde kar-
silasilmakta, yiikleniciler, kendisine ara 6deme yapmakta geciken is
sahiplerine kars1 6demezlik defini ileri siirme hakkina sahip olmaktadir.
Boylece, yiiklenici, ifasinda gecikilen ara 6deme kendisine yapilincaya
kadar ise devam etmeyerek ingaat1 durdurabilmektedir. Ayrica boyle bir
olasihigin gergeklesmesi halinde is sahibi, ara 6demenin ifasinda temer-
ride diismekte kusuru olmadigini ispat etmedikge yiiklenicinin gecikme
nedeniyle ugradig: zarar1 da, TBK m. 118 gergevesinde tazmin etmek du-
rumundadir'®®. Ingaat, yiiklenicinin TBK m. 97 hitkmii uyarinca ifadan
kaginmasi sebebiyle vadede teslim edilmezse, gecikme hakli bir sebebe

dayandigindan, yiiklenici temerriide diismez''*.

Odemezlik definin kullanilmasi konusunda, énemli bir nokta, in-
saat1 icra faaliyetinin durdurulmasimnin éliisiidiir. Is sahibinin yapmast
gereken ara 6deme ile durdurulan insa faaliyeti arasinda bir dengenin bu-
lunmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle yiiklenicinin bu hakkin1 TMK
m. 2'de belirtilen kurallar kapsaminda kullanmalidir'*>. Aksi halde ingaat
stiresinin durmayacagi kabul edilir.

Giincel ara 6demeler diizenli ifa edildigi veya bedel 6deme borcu
eserin teslimi ile muaccel hale gelecegi i¢cin TBK md. 97°den dogan 6de-

kiim tesisi yerinde olmadigindan kararin bozulmasi gerekir...” (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankast)

"2 Ayan, s.120.

3 Tandogan, s. 314.

4 Kurt, s. 1585.

"5 Tandogan, s. 314.
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mezlik define bagvurma hakki olmayan, ancak gelecekteki ara 6demelerin
veya isin tamamlanmasindan sonra yapilacak nihai 6demenin ifa edilme-
yecegi konusunda ciddi siipheleri bulunan yiiklenicinin yararlanabilecegi
bir diger imkan, TBK md. 98'de diizenlenmistir. “Ifa gii¢siizliigii” baghkl
bu hitkme gore, karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesmede, taraflardan biri-
nin borcunu ifada giigsiizliige diismesi ve 6zellikle iflas etmesi ya da hak-
kindaki haciz igleminin sonugsuz kalmas: sebebiyle diger tarafin hakk:
tehlikeye diserse, bu taraf, karsi edimin ifas1 giivence altina alinincaya
kadar kendi ediminin ifasindan kag¢nabilir. Bu noktada teminat olarak
akla, taginir veya taginmaz rehni, kefalet ve banka teminat mektubu gel-
mektedir. Isin teminat gosterilinceye kadar durmasi nedeniyle yaganan
gecikmeden yiiklenici sorumlu tutulamaz ve bu siire kendisine taninan
vadeye eklenir''°. g sahibinin borg¢ 6demeden acze diismesi, onun muac-
cel borglarini 6demek igin gerekli mali imkénlardan siirekli olarak yoksun
hale gelmesi anlagilmalidir. TBK m. 98 hitkmiinde borglunun iflas etmesi
veya hakkindaki icra takiplerinin sonugsuz kalmasi durumlari, borg
ddemeden acz haline 6rnek olarak verilmistir. Is sahibinin acze diistiigi,
onun 6demelerini tatil etmesi, isleri bozuldugu igin isyerini kapatmas:
gibi bagka durumlardan da anlagilabilir'"’.

B. Bedel Borcunu Odemede Temerriidiin Sonuglar

Konusu para olan bedel 6deme borcunun ifasinda borglu temer-
ridiine diigiilmesinin en 6nemli sonucu, bedel alacaklist durumundaki
yiklenicinin asil alacagi yaninda temerriit faizini talep hakkinin da dog-
masidir. Temerriit faizini agan bir zarar var ise, bunun da tazmini talep
edilebilir'*®. Yiiklenici, is sahibinin 6demede geciktigi paranin bankadan
kredi temini suretiyle alindigini, daha fazla faiz 6dendigini ispatlayarak,

bu munzam zararinn tazminini talep edebilir'*’.

16 Kurt, s. 156; Gonen, s. 263; Henninger, s. 249; Ayan, s. 120 dpn 117.
17 Kurt, s. 156.

18 Kaplan, s. 224; Kocaaga, s. 221.

"9 Kaplan, s. 223; Gauch/Carron, N. 1275.
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Borglu temerriidiiniin sartlar1 gerceklesmis ve gerektigi hallerde
borgluya uygun siire taninmigsa, yiiklenici s6zlesmeden doénebilir. Yiik-
lenici, sozlesmeden donme hakkini ara 6deme niteligindeki avans veya
gecici hakedis gibi 6demelerin zamaninda yapilmamasi halinde de kulla-
nabilmelidir'*°. Bununla birlikte doktrinde ileri siirtilen bir fikir uyarinca,
avans, gecici hakedis gibi ara 6demelerin ifasinda temerriide digstlme-
sinin yiikleniciye s6zlesmeden donme hakki saglamasi, bu 6demelerin
zamaninda yapilmamasinin s6zlesmenin amacinin gergeklestirilmesini

tehlikeye dugtirmesi sartiyla mimkiindir''

. Yiiklenici, eseri meydana
getirme borcundan kurtuldugu gibi, o ana kadar yapmus oldugu eser
is sahibinin arsasinda ise, yaptig1 kismin iscilik ve malzeme maliyetleri
toplamindan olugan bir sebepsiz zenginlesme alacag: veya haksiz ingaat-
tan dogan bir alacak kazanir. Ingaat sézlesmesinin sézlesmeden donme
yoluyla sona erdirilmesi durumunda, is sahibinin temerriide diigmekte
kusuru bulunmadigini ispat edememesi durumunda, yiiklenici sozles-
menin hitkiimsiiz kalmas yiiziinden ugradigi olumsuz zararin tazminini
de talep edebilir'*’. Bu zarar, yiiklenicinin sézlesmenin varligina giiveni

sebebiyle ugradig: zarardur.

120Y. 15HD,, T. 30.5.1978, E. 762, K. 1158 “Yanlar arasinda 2490 sayili yasa cercevesinde
bir eser sozlesmesi iligkisi kuruldugunda uyusmazhk yoktur. Davaci, 441.788,8S liralik
hakedisin 6denmedigini ileri siirerek “akdin feshi ile isin tasfiyesine” yonelik olarak is-
temde bulunmugtur. Oysa sozlesmenin ayrilmaz bir pargasini olusturan BIGS m 33’
gore, ara hakedisler, yiikleniciye “alelhesap” 3denmektedir. [hale konusu isin ihale bedeli
ise 8.534.874,69 lira olup, ara hakedislerden birinin zamaninda 6denmemesi, sdzlesme-
nin tiimiinden dénmeyi gerektiren bir neden degildir. Oyle ki, davaci ise devam etmis,
sonradan hakedigleri de kendisine 6denmistir. Burada, belirli zamanlarda yiikleniciye,
avans niteliginde olmak tizere ara hakedislerle 6deme yapilmasi s6z konusudur. Belirli
zamanlarda 6denmesi kararlagtirilan avanslarin zamaninda 6denmemesi sozlesmenin
amacini tiim tehlikeye disiiriiyorsa, iste boyle bir olasilikta, yiiklenici, s6zlesmeden
donebilir. Oysa dava konusu olayda, sozii edilen hakedigin zamaninda 6denmemesiyle
sozlesmenin amacinin tim tehlikeye diistiigi ileri siirtilmedigi gibi boyle bir olasihg:
destekleyen kanit da yoktur. Tersine davaci ise devam etmis, sonradan ara hakedisleri de
kendisine denmistir. Oyleyse, 8.534.874,69 lira ihale bedelli bir iste ara hakedislerden
birinin zamaninda 6denmemesinin, yiikleniciye s6zlesmeden dénme yetkisi verdigi ka-
bul edilemez” (Daymlarl, s. 168 dpn. 11).

2! Kocaaga, s. 223.

122 Génen, s. 285; Koller, Werkvertragsrecht, N. 470.



556 Insaat Hukuku ve Uygulamas:

Somut olay kosullarinda ingaat s6zlesmesinin siirekli edimli s6zleg-
melere 6zgii kurallar gercevesinde sona erdirilmesinin daha adil goriin-
digii durumlarda ise yiiklenici, TBK m. 126 ¢ergevesinde sozlesmenin
feshi yoluyla gelecege etkili olacak sekilde sozlesme iligkisini sona erdire-
bilecektir'*, Bu ihtimalde her iki taraf bakimindan da, fesih aninda hentiz
ifa edilmemis edimlerin ifas1 yukimliligi ortadan kalkacak, sozlesme-
nin feshi anina kadar yerine getirilen edimler ise gegerli bir s6zlesmeye
dayanarak yapilmis ifa niteligini muhafaza edecek ve kural olarak iadesi
talep edilemeyecektir. Bu durumun istisnast ise, fesih ani sonrasi doneme
iliskin bir edim yerine getirilmisse, sadece bu kisim i¢in iadenin giindeme
gelecek olmasidir.

Sonug olarak ingaat sdzlesmesinde i sahibi, isin yiiklenici tarafindan
fesih aninda tamamlanmamig kismi bakimindan bedel 6deme borcundan
kurtulacak, fesih anina kadar tamamlanmis kisminin bedelini ise s6zles-
me cercevesinde 6demek durumunda kalacaktir. Bu durumun yiiklenici
yoniinden goriiniimil ise, sozlesmenin feshiyle birlikte ingaati tamamla-
yarak teslim etme borcunun ortadan kalkmasi, ingaatin s6zlesmenin feshi
anina kadar tamamladigi kismi i¢in ise s6zlesme bedeline hak kazanmas:
seklinde ortaya ¢ikar. Yiiklenicinin hak ettigi bu bedel, s6zlesmede isin
tamamu icin kararlagtirilan bedel miktarina, isin fesih anina kadar tamam-
lanan kisminin isin butiiniine olan orani uygulanarak bulunur.

TBK m. 126 diizenlemesi ger¢evesinde, ingaat sézlesmesinin sozles-
menin feshi yoluyla sona erdirilmesinin diger sonucu ise, bedel 6deme
borcunun borglusu durumundaki is sahibinin temerriide diigmekte ku-
suru olmadigini ispat edememesi halinde, bedel alacaklis: yiiklenicinin
sozlesmenin siiresinden 6nce sona ermesi yiziinden ugradigi zararin
giderilmesini de isteyebilmesidir. Burada olumsuz zararin degil, bir tiir
olumlu zarar tazmininin s6z konusu oldugu, tazmini istenebilecek zararin
kapsamina ise, yiiklenicinin alamadig1 bedel kismindan isin geriye kalan
kismini da tamamlayacak olsa idi bu kisma iligkin yapacakken kurtuldugu

123 Tandogan, s. 314; Kaplan, s. 225; Kocaaga, s. 223; Koller, Werkvertragsrecht, N. 472;
BGE 4A_603,/2009.
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masraflarin disiilmesi yoluyla bulunacak miktarin girdigi kabul edilmek-
tedir'**.
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