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IV. Eser Sozlegsmelerinden Kaynaklanan Davalar®

A. Eser S6zlesmesinin Tanimi ve Unsurlari

1. Tanimi

Tirk Borglar Kanunu m. 470’e gore, “Eser sozlesmesi, yiklenicinin bir eser
meydana getirmeyi, issahibinin de bunun karsilig§inda bir bedel 6demeyi Ustlendigi
sozlesmedir. TBK m. 470’de yer alan tanim, ylklenicinin meydana getirdigi eseri
teslim borcunu icermedigi icin eksik kalmaktadir. Bu belirtme dikkate alinarak eser
sozlesmesini su sekilde tanimlamak mimkiindir: Eser sozlesmesi, is sahibinin
o0demeyi taahhiit ettigi Gcret karsiliginda, ylklenicinin bir eser meydana getirmeyi
ve teslim etmeyi Ustlendigi tam iki tarafa borg yiikleyen rizai bir sozlesmedir.”**

2. Unsurlan

a. Sozlesmenin Konusunun Bir Eser Olmasi

Eser sozlesmesinde yliklenici, bir eser meydana getirerek, bunu is sahibine
teslim etme borcu altina girmektedir®*. Yuklenicinin, is sahibine taahhit etmis
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oldugu is gorme ediminin sonucu, eser olarak ifade edilmektedir*”. Yiklenicinin

bu borcu, bir sonug borcudur®.

Eser sozlesmesinden kaynaklanan ¢alismanin sonucu olarak ortaya ¢ikan,
hukuki bir batlnlik arz eden ve objektif olarak gozlenmesi miimkiin olan mad-
di ve gayri maddi sonu¢ eser kavraminin tanimini teskil etmektedir’®. Eser,

Bu kisim Dog. Dr. Oz Seger tarafindan hazirlanmistir.

21 Altas, Hiiseyin: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK m. 368), Ankara 2002, s. 43; Kiirsat, Zekeriya:

Eser ve Vekdlet S6zlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirilmesi Hiikmii, IHFM C. LXVII, S. 1-2,
2009, s. 145; Kocaaga, Koksal: insaat Sézlesmesi, Ankara 2014, s. 27; Kaplan, ibrahim: insaat Sézlesme-
lerinde Yapi Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine Getirilmemesinin Sonuglari, insaat Sézlesmeleri Y6-
netici-isletmeci Miihendis ve Hukukgular igin Ortak Seminer, 3. Tipki Basim, Ankara 2001, s. 119; Usta,
Songiil: Eser Sézlesmesinin Konusu ve Ozellikle Taraflari, IBD, C. 84, S. 6, 2010, s. 3520; Canbolat: s. 5;
Dayinlarl, Kemal: istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii, Ankara 2008, s. 5; Dirican,
Gokhan: Eser Sézlesmesinde Temerriide Dayali Cezai Sart ve Yargitay Uygulamasi, istanbul 2007, s. 5;
Hizir, Fatma: Eser (istisna) Sézlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslimden Onceki Sorumlulugu (BK md. 358)
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale 2011, s. 4.

222 Koller, Alfred: Schweizerisches Werkvertragsrechts, Ziirich/St. Gallen 2015, N. 38.

223 Altas: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 51; Usta: s. 3522.

24 Aral, Fahrettin / Ayrana, Hasan: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku
Ozel Borcg lliskileri, 10. Baski, Ankara 2014, s. 335; Huguenin, Claire: Obligationenrecht-Allgemeiner und
Besonderer Teil, 2. Auflage, 2014, N. 3122.

22 Urem, Miige: Eser Sézlesmesinden Erken Dénme, Yiiklenicinin ise Zamaninda Baslama ve isi Gecikmeksi-

zin Yiiriitme Borcuna Aykiriligin Sonuglari (TBK m. 473/1), istanbul 2017, s. 9; Akkurt, Sinan Sami: Tirk
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emek ya da emekle birlikte malzeme kullanmak suretiyle meydana getirilen,
ekonomik degeri olan, maddi ve maddi olmayan seyler olarak da tanimlanabi-
lir*®. Bagimsiz bir hukuki varlik olarak gecici ve gayrimaddi de olsa belirli bir
sekilde ortaya ¢ikmayan ve bir bitin teskil etmeyen insan emegi sonuclari bir
eser sayllmamaktadir®.

Maddi eserler, cok degisik sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir: Yiiklenicinin
meydana getirecegi tasinir bir sey veya bir tasinmaz (izerinde insa edilen yapi,
var olan bir sey Uzerinde meydana getirilen ¢alismalarin sonucu maddi eserdir.
Gayrimaddi eserler ise, temel olarak fikri bir calismanin sonucu olarak ortaya
¢ikan ve maddi bir seyde kendini géstermeyen eserlerdir.

Eser s6zlesmesinin konusunu maddi olmayan nitelikte seyler de olusturdu-
gundan gazete ilani hazirlamak ve onu gazeteye koymak, satilan trin igin kul-
lanim kilavuzu hazirlamak veya ona bi¢cim vermek, herhangi bir yayin organinda
reklam yayinlamak®®, belirli bir amagla bilgisayar programi hazirlamak ve onu
bilgisayara kurmak, fotograf veya film c¢ekimi, tiyatro eserinin sahnelenmesi,
mimarin proje plan ¢izmesi, bir eserin isitilmasini saglamak gibi sonuclar, geo-
metrik 6lcimler almak, eser kavramina dahil olabilecektir®®.

Ozel Hukukunda is Sézlesmesi ile Eser S6zlesmesinden Kaynaklanan Baslica Yiikiimliliikler ve Anilan Séz-
lesmelerin Ayirt Edilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 10, S. 2, 2008, s. 34; Giimiis,
M. Alper: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt Il, istanbul 2014, s. 4; Oz, M. Turgut: is Sahibinin Eser Séz-
lesmesinden Dénmesi, istanbul 1989, s. 3; Erdogan, ihsan: stisna Sézlesmesi ve Bazi isgérme Sézlesme-
leri ile Karsilastiriimasi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 136; Avci, Ali: Eser (istisna) S6z-
lesmesinde Sekil ve Baglanan Sonuglar, TAAD, Y. 6, S. 21, Nisan 2015, s. 289; Oser, Hugo /
Schonenberger, Wilhem: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch V. Band: Das
Obligationenrect, 2. Teil, 2. Auflage, Zurich 1936, Art. 363 N. 2; Tercier, Pierre / Favre, Pascal G.: N.
4215; Aral / Ayranci: s. 335; Gauch, Peter: Der Werkvertrag, 5. Auflage, Zirich 2011, N. 24; Ugar, Ayhan:
Istisna Sézlesmesinde Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Hukuki Mahiyeti ve Diger Bazi S6zlesmelerle Karsilasti-
rilmasi, AUEHFD, s. 31; Koller: Werkvertragsrecht, N. 57; Huguenin: Obligationenrecht-Allgemeiner und
Besonderer Teil, N. 3121.

226 Tandogan, Haluk: istisna Akdi Kavrami, Unsurlari ve Benzeri Akitlerden Ayiredilmesi, imran Oktem’e

Armadan, Ankara 1970, s. 314; Erdem, Nafiz: Tiirk Borclar Kanunu Serhi ve Davalari Ozel Hiikiimler (md.
355-544), Adana 1990, s. 3; Gauch, Peter / Carron, Benoit: Le contrat d’entreprise, 1999, N. 24.

227 Tandogan: istisna Akdi Kavrami, s. 315; Kiirsat: Eser ve Vekélet Sézlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu,

s. 148; Zevkliler, Aydin / Gokyayla, K. Emre: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, 15. Basi, Ankara 2015, s.
491.

28 Giirpinar, Damla: Eser Sézlesmesinde Ucretin Artirilmasi ve Eksiltilmesi, izmir 2006, s. 28; Avcr: istisna

Sézlesmesinde Sekil, s. 289.

229 Senocak, Zarife: Eser Sézlesmesinde Ayibin Giderilmesini isteme Hakki, Ankara 2002, s. 17; Kiirsat: Eser

ve Vekdlet Soézlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu, s. 149-150; Huguenin: Obligationenrecht-
Allgemeiner und Besonderer Teil, N. 3124.
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Uya” Tirk Borglar Kanununda ifade edilen eser ile 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda ifade edilen eser kavramlari ayni anlami tasimamaktadir™’. FSEK m.

1/B, a’da eser, “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, glzel
— sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri”
olarak tanimlanmistir. FSEK agisindan seyin eser 6zelligi tasimasi igin sahibinin
ozelliklerini tasimasi yaninda fikir ve sanat mahsull olmasi da gerekmektedir.
Tirk Borglar Kanunu agisindan ise seyin eser olarak kabul edilebilmesi igin sahibi-

Y . P . 231
nin 6zelliklerini tagimasi ve sanat mahsuli olmasi sartlari aranmamaktadir™".

b. Bir Eseri Meydana Getirme

Eser sdzlesmesinde karakteristik edim, bir eserin meydana getirilmesidir’*.
Meydana getirme, yiklenicinin, s6zlesmede amaclanan sonucu elde etmek igin
yaptigi ve belirli bir stirece yayilmis faaliyetlerini ifade eder®®.

Yiklenicinin yikimll oldugu eseri meydana getirme, nitelikli bir isgérme
yukimlaligudir™. Bu isgbérme yukamliluga, belirli bir sonug saglamalidir®.
isgdrme sonucu, yiiklenicinin vaat ettigi edimin bir parcasini olusturmaktadir.

Yiikleniciden beklenilen, belli bir faaliyette bulunmasi degil, bir eser mey-
dana getirmesidir®®. O, yalnizca bir isgdrmeyi degil, bu isgérmenin sonucunu
bor¢lanmaktadir®’. Bununla birlikte is gérme, borglanilan edimin unsurlarindan
birini teskil etmektedir. S6zlesme ile yiklenilen eser, isgérmenin sonucunda
olusmaktadir. Yiklenici, borglanilan eseri, sozlesme ile kararlastirilan ve bekle-
nilen niteliklere gore ve ayiba karsi tekeffil hiikimlerine uygun olarak meyda-
na getirmeli ve teslim etmelidir®®,

230 Biiyiikay, Yusuf: Eser S6zlesmesi, Ankara 2014, s. 34.

=1 Kirmizi, Mustafa: Agiklamali-igtihatl Eser Sézlesmesi ve Arsa Payi Karsihdi insaat Sézlesmesi, Ankara

2014, s. 63.

22 Kurt, Leyla Miijde: 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gére Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda

Temerridi, Ankara 2012, s. 35; Gauch / Carron: N. 14; Chaix, Frangois: Du contrat d’entreprise,
Commentaire Rommand Code des obligations | Art. 1-529 CO Commentaire (Thévenoz-Werro Editeurs),
2. édition, Bale 2013. Art. 363 N. 2.

Altas: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 45.

CR CO I-Chaix: Art. 363 N. 2; Gauch: Werkvertrag, N. 18; Ozanoglu, Hasan Seckin: istisna ve Ozellikle
insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifaya
Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezasi) Kayitlari, GUHFD, Haziran-Aralik 1999, C. IlI, S. 1-2, s. 61.

233

234

233 Koller, Alfred: Berner Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das Obligationenrecht Band VI. 2.

Abteilung Die einzelnen Vertragverhaltnisse 3. Teilband, 1. Unterteilband Der Werkvertrag Art. 363-366
OR, Bern 1998, Art. 363 N. 54; Gauch / Carron: N. 14; CR CO I-Chaix: Art. 363 N. 2.

28 Aver: istisna Sézlesmesinde Sekil, s. 288.

7 Selici, Ozer: insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, istanbul 1978, s. 5; Gauch / Carron: N.

19; Huguenin: Obligationenrecht-Allgemeiner und Besonderer Teil, N. 3122.

8 Gauch / Carron: N. 19.
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Daha 6nce var olmayan yeni bir eserin bir is gormeye dayali olarak ortaya ¢I-
karilmasi, bir eser meydana getirme olarak kabul edilir®*. Meydana getirme kav-
rami ¢ok daha genis bir kavram olup yalnizca yeni bir eserin meydana getirilme-
sini kapsamamakta, bir eserin degistiriimesine, esere yeni eklemeler yapilmasina,

eserin onarimina, montajina, bakimina veya yok edilmesine is gormeler de bir
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eser meydana getirme olarak kabul edilmektedir’. Ornegin bir seyin boyanmasi,

cilalanmasi, yikanmasi, kitabin ciltlenmesi veya basiimasi, kilitli kalmis kapinin
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aciimasi gibi durumlar da eser s6zlesmesinin konusunu olusturabilecektir*.

Uya” Bir eserin varhgini kabul igin, is sonucunun az veya ¢ok 6zellik gostermesi
veya ham madde karsisinda az veya ¢ok degerli olmasinin bir 6nemi bulun-
mamaktadir’®

yasamda yer alan gorisler agisindan oncekinden farkh olmasi yeterlidir

. Meydana getirilmis eserin taraflarin anlagsmasi veya giindelik
243

TBK m. 470’de dizenlenmemis olmasina ragmen, yiklenicinin yakimlali-
gl yalnizca meydana getirme ile sinirh degildir, ayni zamanda eserin teslim
edilmesini de kapsamaktadir’. Yuklenicinin edim fiilini yerine getirmesi, edi-
min ifa edilmis sayilmasi icin yeterli degildir. Edim fiili, edim sonucunun elde
edilmesi icin zorunlu bir aractir. Yiiklenicinin eseri meydana getirmesinin yani
sira sonuctan da sorumlu olmasi eser s6zlesmesini hizmet, vekalet gibi diger is
goérme sozlesmelerinden de ayirmaktadir®®.

% Giimilg: Borglar Ozel C. 11 (2014), s. 4.

Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2015, s. 594; Selici: Miiteahhidin Sorumlu-
lugu, s. 6; Yavuz, Cevdet / Acar, Faruk / Ozen, Burak: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, is-
tanbul 2014, s. 991; Giimiis: Bor¢lar Ozel C. Il (2014), s. 4; Erdem: s. 5; Tungomag, Kenan: Tiirk Borclar
Hukuku II. Cilt Ozel Borg iliskileri, 3. Basi, istanbul 1977, s. 955; Tandogan: istisna Akdi Kavrami, s. 320;
Oz: is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, s. 8; Altas: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 45; Er-
dogan: s. 138; Kiirsat: Eser ve Vekdlet Sézlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu, s. 150; Usta: s. 3522;
Gautschi, Georg: Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das Obligationenrecht 2. Abteilung Die Einzelnen
Vertragverhdltnisse 3. Teilband Der Werkvertrag Artikel 363-379 OR, Zweite Auflage, Bern 1967, Art. 363
N. 1b; CR CO I-Chaix: Art. 363 N. 2; Dayinlarh, Kemal: istisna Akdinde Miiteahhidin ve is Sahibinin Te-
merriidii, Ankara 2008, s. 10; Senocak: Ayibin Giderilmesini isteme Hakki, s. 14; Dirican, Gékhan: Eser
Sézlesmesinde Temerriide Dayall Cezai Sart ve Yargitay Uygulamasi, istanbul 2007, s. 7; Ozyériik: s. 1;
Giirpinar: s. 41; Zevkliler / Gokyayla: s. 492; Huber, Felix / Schwender, Niklaus: OR Handkommentar,
Schweizerisches Obligationenrecht, 2. Auflage, 2009, Art. 363 N. 1; Huguenin: Obligationenrecht-
Allgemeiner und Besonderer Teil, N. 3122.
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21 Kiirsat: Eser ve Vekdlet S6zlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu, s. 150; Sahin, Turan: Eser S6zlesmesinde

Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada Temerriidii, Ankara 2012, s. 43.

22 Tandogan: istisna Akdi Kavrami, s. 320; Erdogan: s. 136.

3 Tungomag: Ozel Borg iliskileri, s. 955; Altas: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 46.

> CR €O I-Chaix: Art. 363 N. 2.

5 Zevkliler / Gokyayla: s. 480; Gauch / Carron: N. 21; Huguenin: Obligationenrecht-Allgemeiner und

Besonderer Teil, N. 3133.
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Uya” Her tiirll insan faaliyeti belli bir amag guttigtinden, her zaman yalnizca faaliyetin
mi veya sonucun mu borglandigini kesinlikle belirlemek kolay degildir. Bu sebep-

le, uygulamada diger ayirtedici unsurlar 6nemli bir rol oynamaktadir. Vaadedilen
— edimin sahsi niteligi daha fazla ve taraflar arasindaki gliven iliskisi daha belirgin-
lestirilmisse, sozlesmenin hukuki niteligine iliskin olarak, vekalet sozlesmesi ile
karsilasiimasi olasiliginin daha yiiksek oldugu séylenebilir’*®. Hizmet sézlesmesi
ile eser sozlesmesi arasindaki farka gelince, hizmet sozlesmesinde is gorme edi-
minin yukimlasd, yakamlilaga sarekli bir borg iliskisi niteliginde oldugundan ve
Uicreti zamana gore degistiginden alacaklisina tabi durumda bulunmakta iken,

. . I . .. 247
eser sozlesmesinde boyle bir durum séz konusu olmamaktadir™".

c. Ucret

Eser sozlesmesinde karakteristik edim, ylklenicinin eser meydana getirme

yukimlulagadir. Buna karsilik, is sahibinin de belli bir Gcret 6deme taahhi-
diinde bulunmasi gerekmektedir*®. is sahibinin ticret ddeme yikimlGliga, bu
sekilde eser sdzlesmesinin esash bir unsurunu olusturmaktadir®®. Yiklenicinin

sozlesmenin agik veya 6rtili icerigine gbre bir karsilik talep etme hakki olmasi

yeterlidir™®. Belirli bir emek sonucunun ivazsiz olarak meydana getirilecegi ta-

ahhit edilmisse, bir goriise gore™’, kural olarak bir eser sdzlesmesinin degil
vekalet sézlesmesinin s6z konusu oldugunu kabul etmek gerekmektedir®?. Uc-
ret karsihginda ifa etmenin ifayi gerceklestirecek olanin serbest iradesine bagl
oldugu sézlesmeler de, eser sozlesmesi niteliginde degildir*>.
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Gauch / Carron: N. 22; Eren: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 601.

Eren: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 599; CR CO I-Chaix: Art. 363 N. 20; Huguenin: Obligationenrecht-
Allgemeiner und Besonderer Teil, N. 3137

Ergezen, Muaz: istisna Sézlesmesinde Taraflarin Sézlesmeyi Sona Erdirme Hakki, Ankara 2007, s. 34;
Dirican: s. 8.

CR CO I-Chaix: Art. 363 N. 3; Galante, Matteo: La perte fortuite de I'ouvrage Etude analytique de
conséquences juridiques de la perte fortuite d’ouvrage sur I'execution du contrat d’entreprise (Art. 376
CO et 187-188 Norme SIA-118), Geneve 2002, s. 19; Aral / Ayranci: s. 340; Aydemir, Efrail: Eser Sézles-
mesi ve insaat Hukuku, Ankara 2009, s. 8; Zindel, Gaudenz / Pulver, Urs: Der Werkvertrag, Basler
Kommentar Obligationenrecht | Art. 1-529 OR (Honsell-Vogt-Wiegand (Hrsg.)), 5. Auflage, Basel 2011,
Art. 363 N. 4; Giimiis: Borclar Ozel C. Il (2014), s. 6; Kocaaga, Koksal: insaat S6zlesmesi, Ankara 2014, s.
63.

Gauch: Werkvertrag, N. 110; Koller: Werkvertragsrecht, N. 43.

Bucher, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3. Auflage, Ziirich 1988, s. 211; bazi
durumlarda isimsiz s6zlesmenin s6z konusu olabilecegine iliskin bkz: Koller: Werkvertragsrecht, N. 44.

Akkurt: s. 37; Ergezen: s. 35; Tungomag: Ozel Borg iliskileri, s. 956; Tandogan: istisna Akdi Kavrami, s.
321; Altas: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 43; Koller: Art. 363 N. 75; Erdogan: s. 136; Kiirsat: Eser
ve Vekdlet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu, s. 154; Giirpinar: s. 26; Usta: s. 3525; Duman, ilker:
Kat Karsiligi insaat S6zlesmesi, istanbul 2005, s. 29; Dirican: s. 8.

Koller: Art. 363 N. 52; Koller: Werkvertragsrecht, N. 38; Oz, Turgut: insaat S6zlesmesi ve ilgili Mevzuat,
istanbul 2012, s. 54.
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Kanunda dizenlenis bicimine gore, yiklenicinin Gcretinin verilmesi, is sa-
hibinin parasal edim yukiamlalugiadar™. Taraflar, baska bir ticret bicimi karar-
lastirmigsa (arsa payinin verilmesi gibi), yapilan s6zlesme bir karma sozlesme-
dir’.

Uya” Eser sdzlesmesine hazirlayici bazi calismalar yapilmasi, 6zellikle bir ingaat igin
plan yapilmasi ve kesif bedeli hesaplanmasi igin agikca Ucret kararlastiriima-
masi durumunda {icret talep edilip edilemeyecegi tartismalidir. ileride insaati
lizerine almayacak bir mimar veya miihendise, plan, proje, betonarme he-
saplari veya kesif bedeli hesabi yaptirilmissa, sonradan bu plan, proje ve
hesaplar uygulanmayacak olsa dahi ticret verilmesi gerektigi genellikle kabul
edilmektedir™®. Plan, proje ve hesaplar sonradan bunlari uygulayacak yiikle-
nici tarafindan hazirlanmig ve insaat igin goturQ bir tcret kararlastirilmis ise,

genellikle hazirlik galismalarinin da bu Ucrete dahil oldugu gorisi kabul
257

edilmektedir

Meydana getirilecek eser karsiliginda verilecek olan Ucretin taraflarca agik
veya oOrtllu olarak belirlenmesi mimkindir’. Eser s6zlesmesinde taraflar
arasinda Ucret konusunda o6rtili bir anlasma olup olmadigina karar verebilmek
icin meydana gelen eser tirine ve taraflarin amacina bakmak gerekmektedir®”.
Taraflar arasinda eser karsiliginda bir licret 6denecegi sozlesmede belirtilme-
mis olsa bile TBK m. 481 geregi uygun bir Gicret 6denmesi gerekmektedir*.
Yargitay, Ucretin eserin yapildig1 yil piyasa rayic¢ fiyatlarina gore belirlenmesi
gerektigi fikrini benimsemektedir’®'.

>4 Koller: Werkvertragsrecht, N. 45.

23 Koller: Werkvertragsrecht, N. 45; Giirpinar: s. 42; Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 65.

26 Tandogan: istisna Akdi Kavrami, s. 321; Tandogan, Haluk: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri C. Il Istisna

(Eser) ve Vekélet Sézlesmeleri Vekdletsiz is Gérme Kefalet ve Garanti Sézlesmeleri, istanbul 2010, s. 25;
Koller: Art. 363 N. 235.

»7 Tandogan: istisna Akdi Kavrami, s. 322; Tandogan: Bor¢lar Ozel C. Il s. 25.

%8 Erdem: s. 6; Altas: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 44; Tandogan: istisna Akdi Kavrami, s. 32;

Yavuz / Acar / Ozen: s. 992; Usta: s. 3525; Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 64; CR CO I-Chaix: Art. 363 N.
4.

9 Altas: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 44; Kiirsat: Eser ve Vekalet Sézlesmelerinin Nitelendirilmesi

Sorunu, s. 154.

Akkurt: s. 37; Senocak: Ayibin Giderilmesini isteme Hakki, s. 7; Huber / Schwender: Art. 363 N. 211;
Kiirsat: Eser ve Vekdlet S6zlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu, s. 154.

Y. 15. HD., T. 25.06.2013, E. 2013/2643, K. 2013/4143, Y. 15. HD., T. 16.04.2013, E. 2013/1331, K.
2013/2630 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).
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Uya” Ucretin belli bir esasa gére belirlenmis olmasi sart degildir™®. Belirlenebilir olmasi

yeterlidir’®. Taraflarin is sahibinin ticret edimini gétiirii veya yaklasik calisma

-
saatlerine veya glinlerine, Olgli veya agirligina gore ya da parga basina birim fiyat
— lizerinden hesaplanan bir 6lgliye gore kararlastirmalari mumkandar’®’.

Eser sdzlesmesinde licret belirlenmis ancak bunun gotiri veya yaklasik mi

oldugu belirtilmemisse, licretin gotiri Ucret olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir’®. Yaklasik tcretin varhigindan s6z edebilmek icin, bunun taraf-
larin iradesinden anlasilmasi gerekmektedir.

Uya” Taraflar arasinda yiklenicinin eser meydana getirme borcuna karsilik bir is sahi-
binin ticret ddemeyi borglandigi hususunda ispat yiikii, yiikleniciye aittir’*®. Bu
konuda, eseri meydana getirmenin karsi edimi olarak bir lcret beklenebilen
durumlarda daima bir lcretin zimnen kararlastirildigi hususunda bir fiili karine
mevcuttur’’. Bu karinenin aksini ispatlamak, is sahibine diismektedir®®

TBK m. 479/f. I'e gore, kural olarak bedel, eserin tamamlanarak teslim edilme-

si Uzerine toptan ddenmektedir. Ancak sdzlesmeyle bunun aksinin kararlastiriimasi
mimkiindiir. Ornegin bedelin pesin 6denecegi, yapilan is oraninda avans ddemesi

269

yapilacagi veya bedelin bir kisminin teslimden sonra 6denecegi kararlastirilabilir®.

262
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264
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Yavuz / Acar / Ozen: s. 992; Kaplan, ibrahim: insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sézlesme-
leri, Ankara 2013, s. 53; Kirmizi: s. 78.

Erdogan: s. 137; CR CO I-Chaix: Art. 363 N. 3.

Ergezen: s. 35; Yavuz / Acar / Ozen: s. 992; Erdem: s. 6; Tungomag: Ozel Borg lliskileri, s. 956; Altas:
Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 44; Engel, Pierre: Contrats de droit suisse Traité des contrats de la
partie spéciale du Code des obligations, de la vente au contrat de société simple, articles 184 a 551 CO,
ainsi que quelques contrats innommés, 2e édition, Berne 2000, s. 434; Tandogan: istisna Akdi Kavrami, s.
323; Tandogan: Bor¢lar Ozel C. Il s. 27.

Usta: s. 3526; Oz: insaat Sézlesmesi, s. 60.

Gauch: Werkvertrag, N. 112; BSK OR I-Zindel / Pulver: Art. 363 N. 4; CR CO I-Chaix: Art. 363 N. 4; CHK -
Hiirlimann, Roland / Siegenthaler, Thomas: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht
VertragsverhdltnisseTeil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Burgschaft (Herausgeber: Claire
Huguenin, Markus Miiller-Chen, Daniel Girsberger), 2. Auflage, Ziirich-Basel-Genf 2012, Art. 363 N. 4.

Y. 15. HD., T. 02.11.2010, E. 2010/5301, K. 2010/5914, “Davaci, davaliya ait araci tamir ettigini, ancak is
bedelinin 6denmedigini ileri siirerek davali ara¢ maliki aleyhine icra takibi baslatmustir. ileri siiriilen hu-
kuki iliski BK’nin 355 ve devami maddelerinde diizenlenen eser sézlesmesi niteligindedir. BK’nin 364.
maddesi uyarinca eser sézlesmelerinde yiiklenici isi yapip teslim ettigini, is sahibi ise is bedelini 6dedigini
kanitlamakla yiikiimliidiir. Ne var ki somut olayda is sahibi oldugu iddia edilen davali akdi iliskiyi inkér
etmis, araci tamir ettirmek tzere davaciya gétiirmedigini onunla bu hususta herhangi bir anlasma yap-
madigini savunmustur. Bu durumda 6zellikle takip konusu alacadin tutari da dikkate alindiginda davaci
yliklenicinin alacaginin ve bu kapsamda éncelikle davali ile akdi iliski kurdugunu HUMK’un 288. ve deva-
mi maddeleri geregince yazili delillerle kanitlamasi zorunludur...” (Kirmizi: s. 89).

BSK OR I-Zindel / Pulver: Art. 363 N. 5.
CR CO I-Chaix: Art. 363 N. 4.

Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 65; Ugar, Ayhan: istisna S6zlesmesinde Teslim Kavrami, Teslimin Usulii ve
Hukuki Sonuglari, AUEHFD, C.V, S. 1-4 (2001), s. 542 dpn. 97.
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d. Taraflarin Anlasmasi

Eser s6zlesmesinin bir diger unsurunu taraflar arasindaki anlasma olustur-
maktadir. Eser sozlesmesi, rizai bir akit oldugu icin taraflarin yiklenicinin tcret
karsiiginda bir eser meydana getirecegi hususunda anlasmis olmalari gerekir’.
Taraflar iradelerini zimnen veya acik olarak ifade edebilirler””*. Taraflarca, sozles-

menin kurulmasi sirasinda edim yikimlGlaginin kapsamini belirlemelerine gerek

271

yoktur; ifa sirasinda neyin edim olarak borglanildiginin acgikca tespiti yeterlidir.

Ortiilii irade beyanlariyla kurulmus bir sézlesmenin varliginda, Ucret, tarife lze-

rinden veya yapilan isin degerine ve yiklenicinin giderine gore belirlenecektir’”.

B. Sozlesmenin Taraflari

Eser sozlesmesinin taraflar, is sahibi ve yiklenicidir?®. Her iki tarafin da
gercek veya tlizel kisi olmasi miimk{ndur.

Sozlesme taraflarindan biri tiiketici sifatini tasiyorsa, 6502 sayili Tliketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun uygulama alani bulabilir. Tiketici islemlerinde,
Kanunun 6zellikle ayipli hizmete iliskin hikimleri g6z 6niinde tutulmalidir®”.

1. Yiiklenici

a. Genel Olarak

Yiiklenici, bir eser meydana getirip, bu eseri teslim etmeyi borglanan ger-
cek veya tuzel kisidir™.

Eseri teslim etmek, ylklenicinin ana borcudur. TBK m. 471 hikmi ile kural
olarak borcun ifasinin yiklenici tarafindan yapilmasi gerektigi diizenlenmistir.

270 Yakuppur, Sendi: Borglar Kanunu’na Gére Eser S6zlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu ve Teslim

Borcuna Aykiriliklari, istanbul 2009, s. 14; Yavuz / Acar / Ozen: s. 992; Akkurt: s. 38; Tungomag: Ozel
Borg iliskileri, s. 958; Altas: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 47; Aral / Ayranci: s. 340; Erdogan: s.
139; Dirican: s. 8; Avci: istisna S6zlesmesinde Sekil, s. 290; CR CO I-Chaix: Art. 363 N. 12; Tercier / Favre:
N. 4324; Schmid, Jérg / Stéckli, Hubert: Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, Zurich-
Basel-Genf 2010, N. 1689; Koller: Werkvertragsrecht, N. 43.

Yavuz / Acar / Ozen: s. 993; Giimiis: Bor¢lar Ozel C. Il (2014), s. 7; Eren: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 595; Erdem: s. 8; Yakuppur: s. 15; Erdogan: s. 137.

Yavuz / Acar / Ozen: s. 993.
Gauch / Carron: N. 10; Yavuz / Acar / Ozen: s. 985.
Zevkliler / Gokyayla: s. 488.

CR CO I-Chaix: Art. 363 N. 10; Yavuz / Acar / Ozen: s. 986; Usta: s. 3547; Biihler, Theodor: Kommentar
zum schweizerischen Zivilrecht (Ziircher Kommentar), Bd. V/2d, Der Werkvertrag, Art. 363-379 OR, Zi-
rich 1998, Art. 363 N. 69; Zevkliler / Gékyayla: s. 499.
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Diger bir deyisle, yiklenicinin kisiliginin 6nem tasidigi durumlarda, eseri bizzat
meydana getirme yukiumluligli dogmaktadir”. Bu hikim emredici nitelikte
olmayip, taraflarin bunun aksini kararlastirmalari mimkdndir?’. TBK m. 486’ya
gore, eser sozlesmesinin ylklenicinin sahsi gdz 6niine alinarak yapilmasi duru-
munda, yuklenicinin 6limu veya kusuru olmaksizin aciz haline diismesi durum-
larinda s6zlesme sona erecektir.

Uya” Eser s6zlesmesinin bir tlrl olan insaat sdzlesmelerinde rastlanilan misavir
muhendisler, eser s6zlesmesinin tarafi degildir. Mlsavir mihendis ile is sa-
hibi arasinda genellikle vekalet sdzlesmesi niteliginde bir sozlesme olmakla
birlikte, yiiklenici bu sézlesmenin tarafi degildir’”®

b. Alt Yiiklenici

Alt yuklenici, asil yiklenicinin eseri meydana getirme borcunun ifasini ken-
di adina ve hesabina yaptigl bir eser sdzlesmesiyle ona biraktigl kendi hesabina
calisan bir yardimci kisidir?”.

Alt eser s6zlesmesinde, asil yiklenici, is sahibi icin gerceklestirmeyi taah-
hat ettigi isin tamamini veya bir kismini bir alt yukleniciye devretmektedir’®. Bu
sozlesme, yiklenici ile alt ylklenici arasinda yapilan ve asil yiklenici ve is sahibi
arasindaki eser sézlesmesinden bagimsiz bir sdzlesmedir’®. Asil sdzlesmenin
gecersizligi veya feshinin alt eser s6zlesmesinin gegerliligine bir etkisi bulun-
mamabktadir. Asil yiklenicinin hangi durumlarda alt yikleniciye basvurabilecegi
somut olayin 6zelliklerine gore degisebilmektedir.

Alt yiklenicinin yukimlulik altina girdigi edimin igerigi, ylklenici ile yapi-
lan sézlesmeye gore belirlenmektedir’®. Kural olarak yuklenici ile alt yiklenici

778 Usta: s. 3547.

27 Usta: s. 3547; Zevkliler / Gokyayla: s. 532.

778 zevkliler / Gékyayla: s. 501.

279 Tandogan: Borclar Ozel C. II, s. 77; Yavuz / Acar / Ozen: s. 1010; Tandogan, Haluk: Eser Sézlesmesinde
Miiteahhidin Isi Yardimci Kisilere, Alt Miiteahhitlere Yaptirmasi, Baskasina Devretmesi, Miiteahhitler
Konsorsiyumu (Joint Venture), Batider, Prof. Dr. Hikmet Belbez’in Hatirasina Armagan, Aralik 1986, C.
XIll, S. 3-4, s. 64; Gauch / Carron: N. 137; Aral/Ayranci: s. 346; Eren: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
607.

%0 Eren: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 610; Bettschart, Sébastien: La résiliation des contrats de

construction, JDC 2009, s. 123.

! Eren: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 612; Gauch / Carron: N. 145; Yavuz / Acar / Ozen: s. 1011;

Zevkliler / Gokyayla: s. 536; Huber / Schwender: Art. 363 N. 5; CR CO I-Chaix: Art. 363 N. 37; ayni yénde
bkz: Tandogan: Alt Miiteahhit, s. 70.

2 Tandogan: Borglar Ozel C. Il, s. 83; CR €O I-Chaix: Art. 363 N. 36; Tandogan: Alt Miiteahbhit, s. 70.
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arasindaki borg iliskisi, bu eser sozlesmesi ile diizenlenmektedir. Alt yiklenici
ile asil yukleniciyle sdzlesme akdeden is sahibi arasinda eser sézlesmesinden
kaynakli hicbir hukuki iliski bulunmamaktadir®®. Alt yuklenici, asil yikleniciyle
yapilan eser s6zlesmesi ile baghdir.

is sahibinin, kural olarak alt yiikleniciye talimat vermek, isin yerine getiril-
. Alt yuklenici ile asil yliklenici
arasindaki sozlesmeye dayanarak is sahibi, alt ylikleniciden talepte bulunama-
yacaktir®®*. Genel olarak, alt yiklenici, is sahibine karsi s6zlesmeden kaynakli
hicbir yukimlilik altina girmemektedir®. is sahibi, ayiba karsi tekeffilden

mesini istemek gibi bir hakki bulunmamaktadir®

285

kaynaklanan veya yan yiikiimlillklerinin ihlalinden dogan zararlari ancak hak-
. Alt yuklenici,
yuklenici tarafindan kendisine verilen isleri yapacagi ve ayipsiz yapacagl husu-

287

siz fiil hikiimlerine dayanarak alt yikleniciye karsi ileri slirebilir

sunda dogrudan dogruya is sahibine karsi taahhit altina girmisse veya alt yiik-
lenicilik sozlesmesinin TBK m. 129/f. Il anlaminda tam Uglncl kisi lehine bir
sozlesme niteligi tasimasi durumunda is sahibi dogrudan dogruya alt yliklenici-
ye karsi s6zlesmeye dayanan haklar ileri stirebilir®.

Alt eser sozlesmesinin akdedilmesinin asil yiiklenici ile is sahibi arasindaki
eser sozlesmesine hukuki anlamda bagh olmamasindan dolayi alt yiiklenici ne
is sahibinden (icret talep edebilir ne de sdzlesmeye dayali bir talep ileri slrebi-

lir*®

8 CR €O I-Chaix: Art. 363 N. 40; Tandogan: Bor¢lar Ozel C. II, s. 84; Yavuz / Acar / Ozen: s. 1012; Zevkliler

/ Goékyayla: s. 536.

24 Aral / Ayranci: s. 347; Tandogan: Alt Miiteahhit, s. 71; Yavuz / Acar / Ozen: s. 1013.

28 Eren: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 612; Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 33; Usta: s. 3551; Gauch /
Carron: N. 163.

Gauch / Carron: N. 163; Tandogan: Borglar Ozel C. Il, s. 84.

Aral / Ayranci: s. 347; CR CO I-Chaix: Art. 363 N. 40.

Kocaaga: Insaat Sézlesmesi, s. 33; Tandogan: Alt Miiteahhit, s. 72; CR CO I-Chaix: Art. 363 N. 41; Yavuz /
Acar / Ozen: s. 1013; Tandogan: Borglar Ozel C. 11, s. 85.

Gauch / Carron: N. 173; Aral / Ayranci: s. 348; Tandogan: Alt Miiteahhit, s. 75; CR CO I-Chaix: Art. 363
N. 43; Tandogan: Borglar Ozel C. I, s. 88; Yavuz / Acar / Ozen: s. 1014; Erisen: Alt Miiteahhitlik Sézles-
mesi, Ankara 2011, s. 22.
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Uya” Asil is sahibinin 6nceden veya sonradan ilk yiklenicinin alt ylkleniciye olan
licret borcundan miteselsilen sorumlu tutulmayi kabul etmis olmasi veya
asll is sahibinin ilk yiklenici tarafindan tcret borcunun 6denecegi hususunda
— alt yukleniciye kefalet veya garanti vermesi hallerinde, alt yiklenici Ucret
alacagi icin dogrudan dogruya is sahibine basvurabilir’®. Buna karsilik, alt
yuklenici, is sahibinin arsasi Gzerinde bir yapi alacaklisi ipotegi tesis ettirme
olanagina sahiptir”'. Yapi alacaklisi ipoteginin tescili, ne alt yiikleniciye bas-
vurulmasinin caiz olmasina ne de is sahibinin bu midahaleden haberi olma-
sina baghdir’®
ginda veya asil yuklenici lehine bir yapi alacaklisi ipotegi tescil edilmis olmasi
halinde de var olmaktadir. is sahibi, alt yiiklenicinin tescil ettirdigi ipotek
dolayisiyla, yalniz tasinmazi ile ve ipotek tutarina kadar sorumlu olup, ayrica
diger malvarligi ile sorumlu degildir™.

. Bu hak, is sahibinin asil yikleniciye tamamen 6deme yapti-

¢. Genel Yiiklenici

Yiklenici, eserin tamamini yapmayi Ustlenebilecegi gibi, bir kismini da
yapmayi Ustlenebilir. Eserin tamamini yapip teslim borcu altina giren yiklenici-

ve, genel yiklenici adi verilmektedir®'. Genel yiklenici yalniz insaatin yapimini

%, Genel
yuklenici, genellikle bircok farkl kurulusa devredilmis bir eser meydana getir-

meyi Ustlenmektedir.

Gstlenmekte, eserin plan ve projesi is sahibi tarafindan verilmektedir

Genel yiklenici, is sahibi tarafindan saglanan bir proje cercevesinde belli
bir 6neme sahip bir eserin bitlinini ifa etmeyi yikimlenir. Kural olarak, genel
yiklenici, edimini gotiri bedellere gore sunmaktadir. Cogu kez kendisine bira-
kilan islerin bir kismini kendi basina ifa eder ve kalanini alt yuklenicilere bira-
kir*®®, Calismalarin devredilmesiyle koordinasyon saglama problemi, is sahibin-
den genel yikleniciye gegmektedir.

% Aral / Ayranci: s. 348; Tandogan: Borclar Gzel C. II, s. 88; CR CO I-Chaix: Art. 363 N. 38.

Tandogan: Alt Miiteahhit, s. 76; Yavuz [ Acar / Ozen: s. 1014; CR CO I-Chaix: Art. 363 N. 43.
CR CO I-Chaix: Art. 363 N. 43; Tandogan: Alt Miiteahhit, s. 76.

291
292
293

Tandogan: Alt Miiteahhit, s. 76.

% Eren: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 606; Seligi: Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 16; Kocaaga: insaat

Sézlesmesi, s. 31; Kuonen: s. 6.

29 Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 31; Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 124; Eren:

Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 606.

2% Eren: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 607; Gauch / Carron, N. 224.
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Uya” is sahibi, karsisinda eserin tiimiinden sorumlu bir tek kisi ggrmek istiyorsa bir ge-
nel yiklenicilik sozlesmesiyle eserin meydana getirilmesi isini anahtar teslimi ver-
me yoluna gidecektir. Cogu zaman eserin tamaminin yapllmamasindan sorumlu-
— lugu yuklenecek bir genel yiklenici bulunmasi mimkindir. Fakat 6zellikle ingaat
sozlesmelerinde, ingaattaki biitlin kismi ingaat islerini kendi yonetim denetim ve
mesleki bilgisi altinda yuritebilecek sekilde isletmesini dizenlemis bir yiklenici
bulmasi zordur. insaat teknigindeki gelismeler, insaatin belirli islerinde uzmanlas-
may! gerektirmekte ve isletmeler bu uzmanlik alanlarinin hepsini kapsayici tarzda
gerek uzman personel, gerek mali verimlilik gerekceleri ile devamli bir organizas-
yona gitmemektedirler. Bu sekilde insaat igletmesi belirli bir veya birkag insaat
konusunda 6rgiitlenmis bir isletme olarak gériinmektedir. insaat sektdriinde ka-
¢inmaz goriinen bu gercek durumun ingaat maliki ile genel yiklenici arasindaki
hukuki iliskide de géz éniinde tutulmasi gerekir. insaat sahibi, insaat isini genel bir
yikleniciye verirken, isin niteligi geregi genel yiklenicinin kendi uzmanligi disinda
kalan isleri alt yuklenicilere devredecegini distinmelidir™”.

d. Anahtar Teslim Yiiklenici

Genel yiklenici sozlesmesinde yiiklenicinin edimi eserin meydana getiril-
mesi ile sinirlanmisken, anahtar teslim yuklenici ek olarak eserin projesinin
hazirlanmasini da Ustlenmektedir’®®. Bu durum harig, anahtar teslim yiklenici,
genel ylklenicinin bltln 6zelliklerine sahiptir. Diger bir deyisle, anahtar teslim
yuklenici, proje ile yukimli genel bir yaklenicidir’®.

Anahtar teslim yiklenici ile is sahibi arasindaki anahtar teslim s6zlesmesi,
bir eser sdzlesmesidir. Anahtar teslim yuklenici, bitiin isleri bir alt yikleniciye
verdiginde de sdzlesmenin niteligi degismemektedir’®.

is sahibi, anahtar teslimli yiikleniciyi sézlesmenin kurulmasi sirasinda var
olan bir proje temel alinarak yapim islemlerini yiritmekle goérevlendirmekte-
dir. Anahtar teslimli yiklenicinin kendi girisimiyle projeyi hazirlamasi, bir ihale
vesilesiyle sunmasi veya Ozel bir plan temelinde gerceklestirmesinin bir dnemi
bulunmamaktadir. Son ihtimalde ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir: bir
tarafta bir eser sozlesmesi niteliginde olan plan sézlesmesi ve diger tarafta
anahtar teslimli eser s6zlesmesi*.

297 Seligi: Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 31-32.

2% Eren: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 607; Kocaaga: insaat S6zlesmesi, s. 31; Bettschart: La résiliation
des contrats de construction, s. 124.

Gauch / Carron: N. 233.

Gauch: Werkvertrag, N. 235.

Gauch / Carron: N. 236.
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2. is Sahibi

is sahibi, bir eserin meydana getirilmesini yiikleniciye birakan gercek veya
tazel kisidir®®.

insaat islerinde, is sahibinin islerin yiiriitiilmesi icin genellikle bir mimar veya
mihendis goérevlendirmesiyle siklikla karsilasilmaktadir’®. is sahibi tarafindan gérev-
$

lendirilen bu mimar veya miihendislere danisman miihendis adi verilmektedir™®. i

sahibi ile bu kisi arasindaki iliski, genellikle vekalet s6zlesmesine dayanmaktadir*®.

C. Sekli

Tlrk Borglar Kanunu’nun eser sozlesmesine iliskin hikimlerinde sekle ait
bir diizenleme yoktur®®. Eser s6zlesmesi, hicbir sekle bagli olmayip, 6rtiili irade
beyaniyla dahi kurulabilir’. Taraflarin TBK m. 17’ye gére sézlesmenin gecerlili-
gini yazili veya resmi sekle bagh kilmalarinda bir engel yoktur®®.

2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 1. maddesinde; genel biitceye dahil
dairelerle katma butceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim, satim, hiz-
met, yapim, kira, trampa, milkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima isleri bu
Kanunda yazili hiikiimlere gore yiritilecegi belirtilmistir. Kanunun 57. madde-
sinde ise bu kanun kapsaminda yapilacak eser s6zlesmelerinde, sdzlesme ya-
pilmasi gerekli olan hallerde yiiklenici veya misterinin 31. maddeye gore onay-
lanan ihale kararinin veya Maliye Bakanligi'nin vizesi gereken hallerde bu vize-
nin yapildiginin bildirilmesini izleyen glinden itibaren 15 giin iginde gegici temi-
nati kesin teminata gevirerek noterlikce tescil edilmis s6zlesmeyi idare vermek
zorunda oldugu belirtilmistir. Yiklenicinin idareye vermesi gereken sozlesme,
noterlikce onaylanmis bir s6zlesme olmalidir®®.

%2 yavuz / Acar / Ozen: s. 985.

%3 Gauch / Carron: N. 240; Yavuz / Acar / Ozen: s. 985; CR CO I-Chaix: Art. 363 N. 11.

304 Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 32.

% Tercier / Favre: N. 4314; Yavuz / Acar / Ozen: s. 985.

%% Eren: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 596; Aral / Ayranci: s. 341; Avcr: Istisna S6zlesmesinde Sekil, s. 299.

307 Ergezen: s. 37; Yakuppur: s. 14; Altag: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 47; Aral / Ayranci: s. 341;

Erdogan: s. 137; CR CO I-Chaix: Art. 363 N. 14; Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 67; Kaplan, ibrahim: insa-
at Sézlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine Getirilmemesinin Sonuglari, insaat Soz-
lesmeleri Yénetici-isletmeci Miihendis ve Hukukgular igin Ortak Seminer, 3. Tipki Basim, Ankara 2001, s.
123; Koller: Art. 363 N. 240; Tercier / Favre: N. 4357.

308 Eren: Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 598.

309 Eren: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 598; Yavuz / Acar / Ozen: s. 993; Avci: istisna Sézlesmesinde

Sekil, s. 300; Aral / Ayranci: s. 341.
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4733 sayili Kanun kapsaminda kalan eser s6zlesmelerinde ise, idarece ha-
zirlanan yazili metnin yiklenici tarafindan imzalanmasi, diger yandan yiklenici
bir ortak girisim ise s6zlesmenin ortak girisimin tim ortaklari tarafindan imza-
lanmasi gerekliligi kabul edilmistir. Kanunun burada aradig sekil, yazili sekil-
dir’®. ihale dokiimaninda sézlesmenin notere onaylattiriimasi sarti getirilirse,
kabul edilen sekil resmi sekil haline gelmektedir.

Eser s6zlesmesinin eser meydana getirme unsurunun diger bir s6zlesmeye ait
unsurla bir araya getirilmesiyle olusturulan arsa payi karsiligi insaat sdzlesmesi gibi
karma sozlesmelerde diger sozlesme icin aranan gecerlilik sekli, karma s6zlesme
icin de gerekli gegerlilik seklini olusturur’'. Arsa payi karsilig insaat s6zlesmesinde
bu sekil, resmi sekildir’?. S6zlesmeye resmiyet verecek olan makam, kural olarak
tapu sicil madarlukleridir'™ (TMK m. 706, Tapu Kanunu m. 26). Yargitay'in vermis
oldugu 1978 tarihli bir ictihadi Birlestirme Karari’nda®*, noterlerce diizenlenen kat
mdlkiyeti ya da kat irtifaki satis vaatlerinin gecerli oldugu, bu sekilde satis vaadi
sozlesmesinin tapu memurunca diizenlenmesinin zorunlu olmadigi belirtilmistir.

311

Uya” Taraflar, sozlesmeyi noter disinda diizenleyip notere yalnizca sozlesmenin
altindaki imzanin tasdiki icin getirirlerse bu onaylama, s6zlesmenin igerigini
kapsayamayacagindan, bu sekilde yapilan arsa payi karsiligi insaat s6zlesme-
leri gecersiz olacaktir’™.

Gerekli sekle uyulmadan yapilan ve bu yizden gecersiz olan s6zlesmeye
ragmen, taraflar edim borglarini yerine getirmislerse, sonradan sézlesmenin
gecersizliginin ileri srtilmesi dirustlik kuralina aykiri diiser ve s6zlesme gegerli
imis gibi hareket edilir*®.

319 Aver: istisna Sézlesmesinde Sekil, s. 302.

Giimiis: Borclar Ozel C. Il (2014), s. 7; CR CO I-Chaix: Art. 363 N. 15; Schmid / Stéckli: N. 1692; Avci:
istisna Sézlesmesinde Sekil, s. 303; Tercier / Favre: N. 4359.

311

32 Eren: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 596; Seligi: Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 15; Filinte, Nurettin /

Piskinpasa, Duygu: Yargitay Kararlari Isiginda Kat Karsihidi insaat Sézlesmesi, iBD, C. 84, S. 3, Yil 2010, s. 1480.

313 avar: istisna Sézlesmesinde Sekil, s. 304; Kirca: s. 81.

3% j¢BK. 24.04.1978. E.3 K. 4 (Kazanc! ictihat Bilgi Bankasi).

315 Avc: [stisna Sézlesmesinde Sekil, s. 305; Aral / Ayranci: s. 342.

3% Eren: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 597; Seligi: Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 15; Avci: istisna Sézles-

mesinde Sekil, s. 306; Filinte / Piskinpasa: s. 1480; Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 68.
Y. 15. HD, T. 1.7.2008, E. 2008/3136, K. 2008 4431 “Dava kat karsiligi insaat yapim sézlesmesi uyarinca
davacinin kooperatif tyeliginin tesciline, ¢ekilen kurada lye olarak isabet eden dairenin aidiyetinin tespi-
tine iliskin olup 27.02.2006 tarihli islah dilekgesi ile netice-i talep hisse karsiligi yapilan mukaveledeki dai-
renin teslimi veya mukaveleyle devredilen arsa payinin teslimi talep edilmistir. Mahkemece yapilan yargi-
lama sonucunda davanin reddine dair verilen karar davaci vekilince temyiz edilmistir.
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D. Hukuki Niteligi

1. Genel Olarak

Eser sozlesmesi, ivazl, sekle tabi olmayan, rizai nitelikte®, tam iki tarafa

borg yukleyen bir sézlesmedir’®®. Eser s6zlesmesi, yiiklenici ve is sahibinin karsi-
likli ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulur®®. Yuklenicinin meydana ge-
tirdigi eseri teslim borcu, is sahibinin Gcret 6deme borcu ile degisim iliskisi ice-
risindedir’®.

Eser sozlesmesi ani edimli bir sézlesme niteligi gostermektedir. Eser sdzlesme-
sini diger is gorme sozlesmelerinden ayiran en dnemli kistas, yiklenicinin sonug
sorumlulugunun s6z konusu olmasidir. Her ne kadar, yiklenicinin bu sonucu elde
etmek icin belirli bir slre faaliyette bulunmasi gerekse de, alacakli is sahibi acisin-
dan asil 6nemli olan eserin teslim edilmesidir. Ancak bu sekilde, o, s6zlesmeden
bekledigi menfaati elde etmis olacaktir. Eser sézlesmesi kapsaminda dngorilmis
olan yiklenicinin ayiba karsi tekeffiil hiiklimleri de, ylklenicinin sonu¢ sorumlulu-
gunu tamamlamaktadir. Yuklenici, ayiba karsi tekefful hikimleri cercevesinde,

Arsa payi devri karsiligi insaat yapim sézlesmelerinde arsa sahibi tasinmazdaki bir bélim miilkiyeti
ylikleniciye gegirmek vaadinde bulundugundan sézlesmenin resmi sekilde yapiimasi BK’nin 213, TMK.nun
706, Noterlik Kanunu'nun 60 ve Tapu Kanunu'nun 26. maddesi geredince gegerlilik kosuludur. Ancak séz-
lesme adi yazili sekilde yapilmis olsa bile yiiklenici edimini tamamen veya red olunamayacak oranda ye-
rine getirmisse s6zlesmenin gegersizliginin ileri siirilmesi TMK.nun 2. maddesinde ifadesini bulan "Bir
hakkin agikga kétiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz" kuralina aykiri diiser.

Bu halde mahkemece dava konusu tasinmazda yapilan imalat ile ilgili belediye islem dosyasi ile insaat
ruhsati ve projeler celp edilerek uzman bilirkisi kurulu marifetiyle mahallinde yapilacak kesifle davacinin
paydas oldugu tasinmazda insaat yapilip yapilmadiginin, davali kooperatifin adi yazili olarak diizenlen-
mis olmasi sebebiyle gegersiz dahi olsa davaci ile imzaladigi sézlesmede yiikiimlendigi edimini tamamen
veya red olunamayacak derecede yerine getirip getirmedigi saptanip, bunun sonucu olarak sézlesmenin
gecerli hale gelip gelmedigi, s6zlesme gegerli hale gelmis ise s6zlesme uyarinca davaciya verilmesi gere-
ken bagimsiz béliim ve arsa pay! konusunda bilirkisi kurulundan rapor alinarak davacinin islah ile degis-
tirdigi talebi de gézéniinde tutulmak, davaci konusunun nisbi harca tabi olmasi nedeniyle davaciya dava
degeri agiklattirilip noksan har¢ da tamamlattiriimak suretiyle davanin sonuglandirilmasi gerekirken ek-
sik inceleme ve yanlis degerlendirme sonucu davanin reddi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bu-
lunmustur...” (Kostakoglu, Cengiz: ictihatli insaat Hukuku ve Kat Karsihidi insaat Sézlesmeleri, istanbul
2015, 5.96); ayni yonde bkz: Y. 15. HD., T. 22.6.2006, E. 2006/3112, K. 2006/3189 (Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi).

3 Biiyiikay: Eser Sézlesmesi, s. 42.

3% Eren: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 584; Baygin, Cem: Tiirk Hukukuna Gére Istisna S6zlesmesinde

Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler, istanbul 1999, s. 19; Gauch / Carron: N. 7; Yavuz / Acar / Ozen: s. 994;
CR CO I-Chaix: Art. 363 N. 6; Bucher: BT, s. 201; Altas: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 48; Kurt:
Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, s. 45; Senocak: Ayibin Giderilmesini isteme Hakki, s. 5;
Biiyiikay: Eser Sézlesmesi, s. 42; Gurpinar: s. 17; Dirican: s. 5.

319 kurt: Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, s. 45; Usta: s. 3530.

2% Giimiis: Borglar Ozel C. Il (2014), s. 2.
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sozlesmede kararlastirilan veya o eserde bulunmasi gerekli niteliklere sahip bir
eseri is sahibine teslim etmektedir. Bu da, eser s6zlesmesinde yuklenicinin bir so-
nucu elde etmek icin belli bir siire faaliyette bulunmasi degil, bu faaliyetin sonunda
belirli bir sonucu elde etmesine Kanun Koyucunun 6zel bir 6nem verdigini goster-
mektedir. Ancak bu sekilde, ylklenicinin eser s6zlesmesinin dogan is gérme borcu-
nu geregi gibi ifa ettiginden s6z etmek miimkiin olabilecektir.

Bununla birlikte Kanun Koyucu tarafindan yuklenicinin is gorme borcunu ifa
ederken gosterdigi cabanin tamamen gozardi edildigi de sdylenemez. Her ne ka-
dar eser sozlesmesinde is sahibinin edime olan menfaati teslimle gerceklesecekse
de, eserin meydana getirilmesi asamasinda yiklenicinin is gérme borcunu ifasina
iliskin bir takim 6zel hiikimler getirilmistir. Bu hiikiimlerin bir kismi, ylklenicinin is
gérme borcunu yerine getirirken s6zlesmeye aykiri davranislarda bulunmasi du-
rumunda is sahibini korur iken (TBK m. 473 f. | ve Il gibi), bir kismi ise eser sozles-
mesinin ifa ile sona ermesinden once is sahibinin s6zlesmeyi sona erdirmesi du-
rumunda yikleniciyi koruyan (TBK m. 482/f. Il, TBK m. 484 gibi) hikumlerdir. Bu
hikimlere biraz daha yakindan bakildiginda stirekli borg iliskisine 6zgl nitelikler
tasidig gorilmektedir. Kanun Koyucunun boyle bir diizenleme getirmesindeki
amag, eser sozlesmesinin vaktinden 6nce sona ermesi halinde yiklenicinin s6z-
lesmede kararlastirilan bedeli elde etmesi s6z konusu olmasa da, onun miimkiin
mertebe zarar gormesini onlemektedir. Sirekli borg iliskilerinin sona ermesi du-
rumunda ifa edilen kisim ile orantili olarak s6zlesmeden kaynaklanan taleplerin
ileri stirtilmesi olanag yiikleniciye taninarak eser sozlesmesi taraflari arasi menfa-
at dengesi miimkiin oldugu ol¢lide saglanmaya ¢alisiilmaktadir. Kanun Koyucunun
ozel hikimler 6ngérmesinin altinda yatan mantik budur. Yalniz, getirilen bu hi-
kiimler ile eser s6zlesmesinin ani-stirekli karmasigi bir sdzlesme niteliginde oldu-
gunu ileri sirmek de mimkin goézilkkmemektedir. Eser sdzlesmesi temelde ani
edimli bir sd6zlesme niteliginde olmakla birlikte, bazi 6zel durumlarin varligi halin-
de sirekli borg iliskisine 6zgi kurallari barindirabilmektedir.

Eser s6zlesmesini diizenleyen kurallar arasinda sirekli s6zlesme iliskisine
0zgli kurallarin bulunmasi, yiiklenicinin is gorme faaliyetlerinin zahmetli ve
masrafli olabilecegi karsisinda onu bir dlciide himaye etmekten baska bir anlam
tasimamaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi Kanun Koyucu, eser s6zlesmesini
ani edimli bir s6zlesme olarak kabul ettigi icin yikleniciyi bazi durumlarda ko-

rumak icin bu 6zel hikkiimleri getirme zorunlulugu hissetmistir®*'.

2 Oz: is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, s. 21.
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E. Yiiklenicinin Borglari

1. Yiklenicinin Eseri Meydana Getirme ve Teslim Borcu

a. Genel Olarak

Eser sozlesmesinde yiklenicinin eseri meydana getirme borcunu tam ola-
rak ifa etmis olmasi icin eseri is sahibine teslim etmesi gerekmektedir®”. Diger
bir deyisle, eser s6zlesmesinde yklenicinin bir eser meydana getirme borcu
teslim borcunun yerine getirilmesi aninda tam olarak ifa edilmis olmaktadir®®.

Yiiklenici, eseri yapmakla borcunu ifa etmis olmayip, ayrica meydana ge-
tirmis oldugu eseri is sahibine teslim etmesi gerekmektedir. is sahibinin borcun
ifasina olan menfaati tamamlanan eserin kendisine teslimiyle gerceklesir.

Uya” Teslim, s6zlesmeye uygun olarak meydana getirilen eserin, yiiklenici tarafin-
dan is sahibine ifa olarak arzedilmesi, onun fiili egemenligine gegcirilmesidir.

Yiklenicinin bu borcunu yerine getirmis olmasi i¢in, meydana getirdigi ese-
ri, ifa amaci ile is sahibinin emrine vermis olmasi ve is sahibinin eser tzerindeki
dolaysiz zilyetligini saglamis olmasi gerekir*®. Eser s6zlesmesinin konusu bir
eserin meydana getirilmesi degil de var olan bir eserin onarilmasi ise teslim, is
sahibinin esyasi lizerindeki dolaysiz zilyetliginin rahatsiz edilmeden tekrar kul-
lanilabilmesini tekrar saglama anlamini tasir®.

Eserin teslim edilebilmesi icin, bunun tamamlanmis olmasi gerekir. Eserin
tamamlanmasi, sézlesmede ongoriilen islerin tamamen yapilmasiyla gercekle-
sir. S0zlesmede kararlastirilan bitin isler yapilip eser tamamlanmadigi siirece,
is sahibi eseri fiilen teslim alsa bile hukuki anlamda teslim edilmis sayllmaz ve
dolayisiyla ayip sebebiyle sorumluluga iliskin hikiimler uygulanmaz.

Eserde onemsiz eksiklikler bulunmasi durumunda, teslimin gerceklesip
gerceklesemeyeceginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Eserdeki onemsiz
eksiklikler bu eserin is sahibi tarafindan hukuki anlamda teslim alinmasini, yani
ifanin gerceklesmesini engellemez, bu tir eksikliklere ragmen yiklenicinin tes-

322 Yeniocak, Umut: Gelir Paylasimina Dayali insaat Sézlesmesi (Arsa Satisi Gelir Paylasimi), Gézden Gegi-

rilmis 2. Baski, Ankara 2014, s. 65; Tercier/Favre: N. 4409.

2 Yeniocak: s. 65.

3% Yeniocak: s. 65; Huguenin: Obligationenrecht- Allgemeiner und Besonderer Teil, N. 3138.

32 Akkurt: s. 43; Koller: Art. 363 N. 351; Gautschi: Art. 363 N. 5b.
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lim iradesi tek basina teslimin ve dolayisiyla ifanin gerceklesmesi icin yeterli-
dir*®. insaatin tamamina oranla cok kiiciik bir kismi eksik ise, yiiklenicinin tes-
lim ve dolayisiyla ifa iradesini agik veya ortiili olarak ortaya koymasindan sonra
somut olayin ozellikleri, eksik kalan islerin niteligi ve miktari gbz 6niinde tutul-
dugunda is sahibinin eseri ifa olarak kabul etmesinin dirustlik kurallarina gére
kendisinden beklendigi hallerde, artik teslimin ve dolayisiyla ifanin, bildirimle
gerceklestigi kabul edilmelidir.

is sahibi, tamamlanmis eseri yiiklenicinin bildirimini beklemeksizin kullan-
maya baslamissa, bildirimin yapilmadigini ileri stirerek teslimin hukuki sonucla-
rindan kurtulamaz. Ancak, bunun icin eserin yapimiyla ilgili batln islerin ta-
mamlanmis olmasi gerekir.

b. Eseri Teslimde Temerriit

Yiklenicinin eseri tamamlamamasi veya eseri tamamlamakla birlikte tes-
limde gecikmesi, yiklenicinin temerrtidiine yol agmaktadir. Tlrk Borglar Kanu-
nuna gore, bor¢lunun temerride disirilmesi icin, ilk olarak borcun muaccel

olmasi gerekmektedir’”. Eser sozlesmesinde yiiklenicinin asli edimi, s6zlesme-

de belirlenen eseri tamamlamak ve is sahibine teslim etmektir®.

Uya” Teslim borcu genellikle, taraflar arasindaki sozlesme hikimlerine gore ta-
mamlanan eserin is sahibine ya da onun yetkilendirdigi temsilcisine usulliine
uygun bir sekilde sunulup verilmesi, eser lzerinde onlarin dogrudan dogruya
zilyet olmalarinin saglanmasiyla ifa edilmektedir. Yeniden meydana getirilen

veya insa edilen tasinir eserlere iliskin teslim borcu bu sekilde ifa edilmekte-
dir. Eser sozlesmesinin konusunun tasinmaz yapi insasinin oldugu ve tasin-
mazin ingasinin is sahibinin arsasinin Uzerinde yapildigi durumlarda, kural
olarak, yuklenici tarafindan eserin tamamlandiginin agik veya Ustl kapali bir
bicimde is sahibine bildirilmesi Gzerine, is sahibinin ylkleniciye ait olan bu
yukimlultgun onun tarafindan yerine getirilmis olduguna dair kabul beyani
ile teslim gerceklesmis olur. Eserin maddi olmayan c¢alisma sonuglarindan
ibaret oldugu durumlarda, bunlar tGzerinde devamli olarak bigcimlendigi seyin
is sahibine verilmesiyle teslim borcu yerine getirilmis olur.

326 Sahiniz, Cevdet Salih: Eser Sézlesmelerinde Yiiklenicinin Eksik ifa (Eksik is) ve Ayipli ifadan Sorumlulugu,
istanbul 2014, s. 64.

327 Atamulu, ismail: Kat Karsihdi insaat Sézlesmesinin Miiteahhidin Temerriidii Sebebiyle Sona Ermesi,

Ankara 2014, s. 90; Koller: Art. 366 N. 102.

328 Yener, Mehmet Deniz: Arsa Pay Karsilidi insaat Sézlesmesinde Miiteahhidin Temerriidii ve Sonuglari,

istanbul 2011, s. 9; Zevkliler / Gokyayla: s. 513; Ugar: stisna Sézlesmesinde Teslim Kavrami, s. 538.
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Teslim borcunun muaccel olmasi, zaman itibariyle is sahibinin tamamlanmis
olan eserin teslimini talep edebilmesidir*®. Taraflar aralarinda yapacaklari bir
anlasma ile teslim borcunun ne zaman muaccel olacagini kararlastirabilirler.
Sozlesmede vade belirlenmemis ise bu durumda TBK m. 90 hiikm{iniin uygulan-
masli gerekmektedir. Bu hiilkme goére vade belirlenmedigi ve isin niteliginden de
anlasiimadigl takdirde borcun ifasi derhal talep edilebilir. Eser sdzlesmelerinde
yuklenicinin eseri tamamlayip teslim etmesi, isin niteligi geregi, mutlaka hazirlik
calismasi ve zaman gerektirdiginden, yiklenicinin borcu sézlesme yapilir yapil-
maz muaccel olmayacaktir. S6zlesme kurulduktan sonra eserin tamamlanmasi
icin gereken makul bir siirenin gegmesi Uzerine ifa istenebilecek, ancak bu sire-

331

nin dolmasi lizerine yiklenicinin borcu muaccel olabilecektir®*'.

Sozlesmede teslim yerine, eserin tamamlanmasi icin muacceliyet zamani,
diger bir ifadeyle eser meydana getirme siresi kararlastirilmis olabilir*. Eser
sozlesmesinde, eserin yalnizca tamamlanma tarihi belirtiimisse, eserin meyda-
na getirilmesi borcu, sézlesmede kararlastirilan tarihte muaccel olacaktir®,
Eserin tamamlanmasi icin taraflarin bir siire veya vade kararlastirmis olmalari
durumunda, eserin belirlenen zamanda tamamlanmamis olmasi, diger kosulla-

rin da bulunmasi halinde yiiklenicinin temerridii sonucunu dogurur®’,

Taraflar aksini kararlastirmadiklari siirece eser, sozlesmede 6ngoriilen si-
rede tamamlanmak zorundadir. Bu nedenle, sézlesmede 6ngorilmis bu siire-
nin uzamasi veya kisalmasi kural olarak s6z konusu degildir’®*®. Ancak yiklenici-
nin isin ifasina baslamasinda veya devaminda kusuru olmaksizin gecikmesi du-
rumunda ek sire talep etme hakki mevcuttur®®. Ek siire, isin devaminda taraf-

329 Tandogan: Bor¢lar Ozel C. Il, s. 130; Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 124; Oz: insaat Sézlesmesi, s. 142.

330 zevkliler / Gokyayla: s. 515; Atamulu: s. 97; Koller: Art. 366 N. 106; Anlasma ile bir teslim vadesi ya da

teslim silresi belirlenebilir. Henninger, Anton: Bauverzégerung und ihre folgen, Schweizerische
Baurechtstatung 2005, s. 240; Chavanne, Slyvie: Le retard dans I'exécution des travaux de construction
Selon le Code des Obligations et la norme SIA 118, Bale et Francfort-sur-le-Main 1993, N. 80; Gauch,
Peter: Fristen und Termine-Die Bauzeit im Werkvertrag, Seminar flr Schweizerisches Baurecht
Baurechtstatung 1995/Tagungsunterlage |, s. 7.

B By insaat Sézlesmesi, s. 143; Ayan, Serkan: insaat S6zlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Ankara 2008,

s. 100-102; Koller: Art. 366 N. 652; Gauch: Werkvertrag, N. 649; Koller: Werkvertragsrecht, N. 310;
Gauch: Fristen und Termine, s. 6.

332 . .
Gauch: Fristen und Termine, s. 7.

333 Ayan: s. 96; Oz: insaat Sézlesmesi, s. 142; Gauch: Werkvertrag, N. 652; Koller: Art. 366 N. 655; Gauch:

Fristen und Termine, s. 7.

334 Ayan: s. 96; Koller: Werkvertragsrecht, N. 312.

33 Ayan: s. 103; Gauch: Fristen und Termine, s.11.

3% Atamulu: s. 107.
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larca kararlastirihp sozlesme siiresine eklenebilecegi gibi, uyusmazlik halinde
mahkemece tespit edilir. Yiiklenici, ek slire sonunda da hakli sebep olmaksizin
edimini ifa edemiyorsa, temerrtide diismis kabul edilir ve is sahibi bakimindan
temerriide baglanan sonuclardan yararlanma olanagi dogar®’.

Temerrit icin ikinci sart, temerride distldigi anda borcun ifasinin miim-
kiin olmasidir®®. Eserin meydana getirilmesi borcunun objektif olarak imkansiz-
lasmasi durumunda borg iliskisi sona erecegi icin bor¢lu temerriidi s6z konusu
olmayacaktir
dnem tasimamaktadir*. imkansizligin yiiklenicinin temerriide diismesinden

**_ifa imkansizliginda yiiklenicinin kusurlu veya kusursuz olmasi

sonra da ortaya c¢ikabilmesi mimkiindiir. Boyle bir durumda temerridin bas-
lamasindan, imkansizligin gerceklestigi ana kadar temerrit hikiimlerinin, son-

rasinda ise imkansizlik hikiimlerinin uygulanmasi gerekir*".

is sahibinin borglu temerriidiiniin kendisine sagladigi haklardan yararlana-
bilmesi icin bir diger sart, s6zlesmenin konusunu olusturan eserin is sahibine
teslim edilmemis olmasidir*?. is sahibinin kural olarak eksik ve ayiph ifayi kabul
zorunlulugu yoktur®®. Ancak, gerek durustlik kurallarinin béyle bir eserin ifa

342

olarak kabul edilmesini gerektirmesi, gerekse de boyle bir zorunluluk bulun-
mamasina ragmen is sahibinin eksik veya ayiph bir eseri ifa olarak kabul etmesi
durumunda, artik teslimin ve dolayisiyla ifanin gergeklestigi kabul edilmelidir®*.

is sahibince yerine getirilmesi gereken fiillerin gerceklesmemesi sebebiyle,
eser meydana getirme faaliyetlerinin baslayamamasi, gec¢ baslamasi, kesilmesi
yahut yavas ilerlemesi halinde bu gecikmeden yiklenici sorumlu olmamakta ve
temerride dismemektedir’®. Teslimin gerceklesmesi icin is sahibinin eseri
teslim almaktan hakl bir neden olmaksizin kagindigi hallerde de yiklenici te-
merridi olusmaz*®.

37 Atamulu: s, 111.

338 Bz: insaat Sozlesmesi, s. 143; Atamulu: s. 114.
339 Ayan: s. 156.

30 Bz: insaat Sozlesmesi, s. 144.

1 Atamulu: s. 116.

32 Biiyiikay: Eser Sézlesmesi, s. 200; Oz: insaat Sézlesmesi, s. 144; Yakuppur: s. 83; Atamulu: s. 124,
33 Ayan:s. 154,
344

Ayan: s. 154.

3 Sahin: Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada Temerriidii, s. 180; Koller: Art. 366 N. 670.

316 Sahin: Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada Temerriidii, s. 180; Gauch: Fristen und Termine, s. 17.
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Temerrit icin borcun muaccel olmasi yeterli degildir. Ayrica alacakh tara-
findan borgluya kural olarak bir ihtarda bulunulmasi gerekmektedir®”’. ihtar,
kural olarak bir sekle bagh olmadigi gibi, hukuki islem benzeri bir fiil oldugun-
dan ispat sekline de tabi degildir**. ihatra, borclanilan edim ne ise, onun yerine
getirilmesi talebini tasimalidir. Borglanilandan baska bir seyin istenmesi ihtari
etkisiz kilmaktadir®®.

Borcun ifasi icin belirli vade kararlastirilmissa®° veya s6zlesmede taraflar-
dan birine taninmis olan muacceliyet ihbarinda bulunma yetkisiyle usuliine
uygun olarak belirlenmisse, bor¢lunun temerridi icin artik ihtara gerek yok-

tur®!

. Yiiklenicinin eseri teslim borcunun muaccel olmasindan énce veya sonra,
edimini ifa etmeyecegini, ciddi ve kesin bicimde, acik veya ortili olarak ortaya
koymasi durumunda da, teslim borcunun muaccel olmasi lizerine, yiklenicinin
temerriide dismesi icin artik ihtara gerek yoktur®*. Ancak, teslim silresinin
baslangici, taraflarca arsanin tizerinde tasarruf edilebilmesi, isin gérilmesinde
etkin kapasite kullaniminin saglanmasi vb. gibi gelecekteki bir olay veya fiile

baglandigi durumda temerrit icin ihtara gerek bulunmaktadir.

Uya” Teslim vadesi, dogrudan belirli bir takvim glinl olarak kararlastirilabilir. Tes-
lim vadesinin s6zlesmenin kurulmasi ile islemeye baslayan ve bitiminde tes-

lim borcunun muaccel olacagi bir zaman sireci, yani teslim siresinin tayin
= edilerek kararlastiriimasi da miimkiindiir. Bu durumda, vade teslim siiresinin

son ginudr.

Blyilk insaat eserlerinde ise baslama, tamamlama ve eseri teslim tarihleri
genellikle eserin tamamlanmasi igin gereken siire goz 6niinde tutularak 6n-
ceden sozlesmede taraflarca birlikte kararlastirilmakta ya da boyle bir karar-

lastirilma yapilmayarak, eserin tamamlanmasi igin gereken siire, isin uzman
353

tarafi olan yiiklenicinin insiyatifine birakilmaktadir

*7 Gauch / Carron: N. 659; Tekinay S. Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla: Tekinay

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, istanbul
1993, s. 913; Ayan: s. 160; Atamulu: s. 90; Ozanoglu: s. 71; Chavanne: N. 91; Gauch: Fristen und
Termine, s. 14,

8 Bz insaat Sézlesmesi, s. 150; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop: s. 914.

349 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop: s. 916.

330 Kurt: Eser S6zlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, s. 91; Ayan: s. 163;.

Tandogan: Borglar Ozel C. II, s. 130; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop: s. 916; Gauch / Carron: N.
659; Ayan: s. 162; Ozanoglu: s. 71; Gauch: Fristen und Termine, s. 14.

351

32 Kurt: Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidi, s. 181; Ayan: s. 167; Ozanoglu: s. 71; Atamulu: s. 113;

Gauch: Werkvertrag, N. 659.

33 Ugar: istisna S6zlesmesinde Teslim Kavrami, s. 540.
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Yiiklenici, eseri teslimden sahip oldugu bir defiye dayanarak kaciyorsa te-
merriide diismez*. Ornegin, yiiklenicinin 6édemezlik def’inde bulunmasi duru-
munda borglu temerriidii s6z konusu olmamaktadir®®. is sahibinin alacakl te-
merridine distigi** veya gecikmenin is sahibinden kaynaklandigi durumlarda
da sézlesmeden belirlenen ifa siiresinin dolmasi yiklenicinin temerrtide dis-
mesine yol agmaz®’. Diger taraftan, is sahibinin Gcret 6deme borcu muaccel
olmamasina ragmen, ylklenicinin Ucret alacagi tehlikeye giriyorsa, yani is sahi-
bi bakimindan ifa glicstizligu*® s6z konusu ise, yiklenicinin béyle bir durumda,
is sahibinin edimi glivence altina alinincaya kadar ifadan kaginma hakki var-
dir*®, Yuklenici, bu defileri ileri stirdGgi takdirde, eseri teslim borcunu muaccel
olmasi gecici veya sirekli olarak askiya alinmakta ve yiklenici de temerriide
dismemektedir’®.

Uya” TBK m. 479/f. I’e gbre, yiklenici, ancak eseri teslim ettigi zaman is sahibin-
den Ucreti talep edebilir. Bu yiizden, s6zlesmede aksi kararlastiriimadikga,

yuklenici meydana getirme asamasinda kendisine kismen de olsa bedel
4 6denmedigini ileri stirerek borcunu ifa etmekten kaginamaz. Bununla birlikte
is sahibinin yikleniciye is devam ederken 6deme yapacagi kararlastirilmissa,
bunun yerine getirilmemesi lizerine yiklenici ¢galisma yapmaktan kaginabilir.

Yiklenicinin temerridi halinde, taraflarin edim yukimluligia kendiligin-
den ortadan kalkmamaktadir®®'. Bu nedenle, is sahibi yiklenicinin temerride
diismesi lizerine eserin tamamlanarak teslimini ve eserin teslim edilmemesin-

% Tandogan: Borclar Gzel C. I, s. 130; Oz insaat Sézlesmesi, s. 149; Ergezen: s. 101; Gokyayla, K. Emre:

Eser Sozlesmesinde Ek Is ve is Dedisikligi, istanbul 2009, s. 198.

33 Biiyiikay: Eser Sézlesmesi, s. 213; Zevkliler / Gokyayla: s. 517; Gauch: Fristen und Termine, s. 17; Oz:

insaat Sozlesmesi, s. 149; Yargitay da, sdzlesme geregi yiikleniciye yapilacak avans 6demelerinden birinin
is sahibince 6denmemesinin ylkleniciyi zor durumda birakmasi durumunda yiklenicinin ise devam et-
mesinin beklenemeyecegini belirtmektedir. Y. 15. HD, T. 06.02.1992, E. 1991/3782, K. 1992/454,
(Kostakoglu: s. 988-990).

356 is sahibinin alacakl temerriidiine diismesi icin kusurlu olmasi gerekmemektedir. Ancak onun eseri kabul

etmemesinin veya kendisine disen hazirlik fiillerini yerine getirmemesinin objektif olarak hakli bir sebe-
be dayanmamasi gerekir. is sahibi, yiikleniciye isnad edilebilen bir sebepten &tiirii ifayi kabulden veya
gerekli hazirlik fiillerine katilmaktan kaginmigsa, bu kaginma hakl bir sebebe dayandig igin, alacakh te-
merrudine dugsmez. (Kurt: Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidi, s. 157)

37 Zevkliler / Gokyayla: s. 517; Koller: Werkvertragsrecht, N. 314; Gauch: Fristen und Termine, s. 17.

38 is sahibi bakimindan ifa giigsiizligiinden, onun muaccel borglarini 6demek icin gerekli mali imkanlardan

surekli yoksun hale gelmesi anlasilmalidir. TBK m. 98 hiikmiinde belirtilen borglunun iflas etmesi veya
hakkindaki icra takiplerinin sonugsuz kalmasi durumlari, ifa gligsuizligine 6rnektir. (Kurt: Eser S6zlesme-
sinde Yiiklenicinin Temerriidii, s. 156; Oz: insaat Sézlesmesi, s. 149)

359 Biiyiikay: Eser Sézlesmesi, s. 221; Kurt: Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerridi, s. 156.

30 wurt: Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, s. 153.

361 Kurt: Eser S6zlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, s. 183.
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den yani gecikmeden dogan zararlarinin giderilmesini isteyebilir’**. Gerek fiili

zarara gerek yoksun kalinan kar, gecikme tazminatinin kapsamina dahildir®®.
Yiklenicinin temerridi Gzerine is sahibi, TBK m. 113/f. | hilkmiine gore, isin
kendisi tarafindan yapilmasina veya lcinci kisiye yaptiriimasi hususunda karar

364

verilmesini talep edebilecektir®*.

Uya” TBK m. 113/f. | hikmiintn uygulanma kosullarinin gergeklesmesi tizerine, is

sahibinin eserin kendisi veya diger bir yuklenici tarafindan tamamlanmasi
@ icin izin verilmesi amaciyla mahkemeye basvurmasi gerekir. Mahkemeye
N4 yapilan basvuru Uzerine, agikga istenmemisse, yalnizca eserin dogrudan is
sahibi tarafindan tamamlanmasi veya is sahibi diger bir ylikleniciye tamamla-
tilmasi igin is sahibine yetki verilecektir. Uygulamada bu duruma nama ifa
yetkisi denilmektedir. Bu durumda, eseri tamamlayan veya tamamlatan is
sahibi, daha sonra yaptigl bitiin masraflarin karsilanmasini yikleniciden
talep edebilecektir.

is sahibinin gecikmeden dogan zarari miispet zarardir. Eseri zamaninda

teslim etmeyen yiklenici, is sahibinin vaktinde ifaya olan menfaatini tam olarak

karsilamakla ylukimlidir. Yiklenicinin gecikme zararindan sorumlu tutulabil-

mesi icin temerriide dismesinde kusurlu olmasi gerekir. Ayrica yiklenicinin

sorumlu olabilmesi icin is sahibinin gecikmeden dolayi da zarara ugramis olma-
si gerekir.

362

363

364

Gauch / Carron: N. 661; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop: s. 920; Ayan: s. 171; Acar, Faruk: Eser
Sézlesmesinde Eserin Tamamlanma Orani ve Bu Oranin Bazi Etkileri, E-Akademi, Aralik 2013-S. 134, s. 17;
Gauch: Werkvertrag, N. 661; Chavanne: N. 140; Henninger: s. 246; Bettschart: La résiliation des contrats
de construction, s. 139; Gauch: Fristen und Termine, s. 15.

Y. 15. HD, T. 24.02.2005, E. 2004/3073, K. 2005/1010 “..Somut olayda da, karsi davaci, yiiklenici karsi
davalinin sézlesme konusu kumaslari geg teslim etmesi sonucu gergeklestigini ileri siirdiigii gecikme taz-
minatinin ddetilmesini istemistir. Tazmini istenen zarar, olumlu zarar olup; alacaklinin mal varliginin te-
merriide diisiilmeden borcun ifa edilmesi halinde arz edecedi durumla, gecikmeli ifa sonucunda arz ettigi
durum arasindaki farki ifade eder ve fiilen katlanmak zorunda kalinan zarar ile mahrum kalinan kazanci
kapsar.

Ediminin ifasinda direngen olan tarafin gecikme tazminati ile sorumlu tutulabilmesi igin, éncelikle, ala-
cakli tarafin zarara ugradigini inandirici ve ikna edici yasal delillerle kanitlamasi zorunludur. Ciinki zara-
rin gergeklestigini kanitlamak, davaciya diser. Zararin gergek tutarini ise hdkim tayin eder (BK md. 98,
42). Hukuksal durum bu olunca da; s6zlesme konusu isle ilgisi belli olmayan bes adet fatura gerekge gés-
terilerek, soyut ve dayanaksiz agiklamalarla karsi davacinin, isin teslimindeki gecikme sebebiyle zararinin
gergeklesmis oldugunu bildiren bilirkisi raporu dayanak alinarak mahkemece hiikiim verilemez. Karsi da-
vaci, maddi zararinin gergeklestigini baskaca yasal delillerle kanitlayamamustir. O halde, karsi davanin da
reddi yerine, mahkemece yazili sekilde kabuliine karar verilmesi dogru olmamis ve hiikmiin bozulmasi ge-
rekmistir...” (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

Zevkliler / Gokyayla: s. 517; Durak, Yasemin: Arsa Pay! Karsilidi Kat Yapim Sézlesmesi, inénii Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6 Ozel Sayl, Y. 2015, s. 234.

Ayan:s. 179.
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Uya” Gecikme zararlar gecikme nedeniyle is sahibinin fiilen ugradigi zararlar ile
yoksun kaldig kazang kayiplarindan olusur. Fiili zararlar, is sahibinin eserin

zamaninda teslim edilmemesi nedeniyle fazladan yapmak zorunda oldugu
— masraflardir. Ornegin is sahibinin ddemek zorunda oldugu kira bedeli, faiz
d6demesi, liglincii kisilere ddemek zorunda oldugu kira tazminati gibi. is sahi-
binin yoksun kaldigi kazanclari ise eserin zamaninda teslim edilmemesi se-

bebiyle is sahibinin elde edecegi gelirden yoksun kalmasindan dogan zararla-
ridir.

TBK m. 123’e gore, “Karsilikli borg ylkleyen sdzlesmelerde, taraflardan biri
temerride distigu takdirde digeri, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire ve-
rebilir veya uygun bir siire verilmesini hakimden isteyebilir”. Is sahibinin siire
vermesi, geciken ifanin belli bir zamanda yapilmasini istedigi anlamina gelmek-
tedir. Bu beyanin temerrit ihtariyla birlikte yapilabilmesi de mimkindir®®.

is sahibinin yiikleniciye verecegi ek siire uygun olmalidir®®. Uygun siire,
somut olayin sartlari g6z 6nlinde bulundurularak, dirtstlik kurali cercevesinde
ve taraflar arasindaki menfaat dengesine uygun olarak belirlenir®’. Taraflarin
ek sire verilmesi zorunlulugunu tamamen ortadan kaldirabilmeleri miimkin
oldugu gibi, ek siirenin uzunlugunu sézlesmenin basinda da belirleyebilirler®®,
is sahibi tarafindan tayin edilen ek siire icerisinde temerriit devam ettigi siirec
yiklenici, bu sire icin gecikme tazminati ddemekle ylikimli oldugu gibi, kazara
meydana gelecek zarardan da sorumlu olur®®”.

Eser sozlesmesinde, eserin teslimi icin gereken tarihin kesin vade bigimin-
de kararlastiriimasi durumunda, artik donme hakkinin kullanilmasi icin ek siire
verilmesine gerek bulunmamaktadir®®. Borcun mutlaka belli bir tarihte veya
belli bir tarihe kadar ifa edilmesinin kararlastirildig hallerde kesin vadenin bu-
lundugu kabul edilmektedir®™.

Ergezen: s. 104; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop: s. 948; Sahin: Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu
ifada Temerriidii, s. 218.

366 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop: s. 947; Sahin: Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada Temerriidii,

s.218.

367 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop: s. 947; Kurt: Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerridi, s. 241;

Sahin: Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada Temerriidii, s. 218.
368 Ayan:s. 219.
Sahin: Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada Temerriidii, s. 221.

370 Ayan:s. 221; Chavanne: N. 192-197.

7 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop: s. 952; Ayan: s. 221; Sahin: Yiklenicinin Eseri Teslim Borcunu

ifada Temerriidii, s. 227; Durak: s. 233;. Oz: is Sahibinin Eser S6zlesmesinden Dénmesi, s. 178.
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Uya” Kesin vadeli bir eser s6zlesmesinde bu tarihin gegmesi lizerine, s6zlesmeden
dénme ve ifa yerine tazminat isteme haklari dogan is sahibinin, yine de ifa ve
-
gecikme tazminati talep etmesi mimkindr.

TBK m. 124/b. I'e gére, “borglunun icinde bulundugu durumdan veya tu-
tumundan” ona ek slire vermenin etkisiz olacagl anlasiliyorsa, alacakli ek siire
tayin etmeksizin, edimin aynen ifasindan vazgecebilir. Eserin teslim etmesi
zamani gelmesine karsin yiklenicinin ¢alismalara baslamamis olmasi, faaliyet-
lerin ¢cok geri bir asamasinda bulunmasi veya eserin yapilmayacagl yoninde
kuvvetli belirtilerin bulunmasi halinde is sahibi siire tanimaksizin se¢imlik hak-
larini kullanabilir®”.

is sahibi, aynen ifa kendisi icin yararsiz hale gelmisse, artik yiikleniciye ifa-
da bulunmasi i¢in ek stire vermek zorunda degildir. Edimin is sahibi agisindan
yararsiz kalmasi durumu kural olarak insaat sdzlesmeleri ve arsa payi karsiligi
insaat s6zlesmeleri bakimindan s6z konusu olmamaktadir®”.

Yiiklenicinin eseri teslim borcunu ifada temerriide dismesi lizerine, ek su-
re verilmesini gerektiren hallerde verilen ek siirede ifa gerceklesmeden sirenin
dolmasi Gzerine; ek sire verilmesine gerek olmayan durumlarda ise eserin
sozlesmede kararlastirilan sekil ve zamanda tamamlanarak is sahibine teslim
edilmemesi durumunda is sahibi lehine secimlik haklar dogmaktadir®™.

is sahibi, uygun bir siire verip, bu siire sonunda teslim borcu yerine geti-
rilmezse, edimin aynen ifasindan vazgecip mispet zararinin tazminini isteyebi-
lir. TBK m. 125/Il'ye gore, verilen uygun siire icinde aynen ifanin yerine getiril-
memesi Uzerine aynen ifadan vazgecip muspet zararinin tazminini isteyen is
sahibi, bunu derhal yiikleniciye bildirmelidir.

Aynen ifa yerine tazminat istenmesi borg iliskisini sona erdirmeyip asil
edimin yerine tazminatin gegmesi sonucunu dogurur. Tazminatin konusu, is
sahibinin ifaya olan menfaati olup, bu menfaat gecikmis ifanin reddedildigi
tarih esas alinarak hesaplanir. is sahibinin malvarliginin eserin teslimi sonucu
ulasacagi durum ile teslim edilmemesinden dolayi bulunacagi durum arasindaki
fark muspet zarari olusturur.

372 Sahin: Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada Temerriidii, s. 222.
373 Sahin: Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada Temerriidii, s. 226.

37 Sahin: Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada Temerriidi, s. 230.
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Uya” Muspet zararin tazminini isteyen is sahibinin, TBK m. 486 hikmi kiyasen
uygulanarak, eserin kullanilabilir kismini kabul etmek ve bu kismin bedelini
.
6demek zorunda oldugu kabul edilmektedir.

is sahibi, sartlari gerceklestiginde, tek tarafli olarak kullanilan, yiikleniciye
varmasi gereken, herhangi bir gecerlilik sekline tabi olmayan, kullanildiktan
sonra tek tarafli olarak geri alinamayan bir irade beyani ile eser s6zlesmesinden
donebilir’™. Sézlesmeden dénme, dénme yoluna basvuran tarafa nadiren bir
avantaj saglamaktadir. Donmenin alacakh agisindan menfaat sagladigi durum-
lar, menfi zararin olumlu zarardan daha yiksek oldugu, 6zel nedenlerden dola-
y1 vermis oldugu edimlerin iadesini arzuladigi vb. durumlardir®.

Uya” Yargitay, arsa payi karsiligl insaat sozlesmelerinde sozlesmeden dénmek
isteyen tarafin, eger karsi taraf donmeyi kabul etmiyor veya karsi ¢ikiyorsa,
mahkemede agacagl “s6zlesmenin feshi” davasi sonunda donme karari ile
377 . .

. Mahkeme, 6nce feshi
isteyenin hakli olup olmadigini tartismakta, hakli ise feshe karar vermekte,

sozlesmeden donebilecegi gorisini benimsemistir

aksi halde davayi reddederek s6zlesmeyi yirirlikte tutmaktadir.

TBK m. 125/f. IIl'e gore, “Sozlesmeden dénme halinde taraflar, karsilikli olarak
ifa yiktimlaluginden kurtulurlar ve daha 6nce ifa ettikleri edimleri geri isteyebilir-
ler”. S6zlesmeden doénme, kural olarak, geriye etkili olarak sonuclarini dogurur®”,
Bu hiikme gore, sozlesmenin iki tarafi da taahhiit ettigi edimi ifa etme borcundan
kurtulur’”. Boylece taraflarin hentiz ifa etmedikleri borglari karsilikli olarak ortadan

75 Kurt: Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, s. 285; Ayan: s. 252.

376 Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 140.

377 Y. 15. HD, T. 14.04.2008, E. 2007/1276, K. 2008/2431. “..Kural olarak, eser sézlesmelerinin gecerli-

ligi higbir sekle bagh olmadidi igin, bu sézlesmelerden dénmek isteyen taraf, dénme iradesini karsi
tarafa bildirdigi an, bozucu yenilik doguran bu hak (sézlesmeden dénme hakki) kendiliginden hiik-
miind icra eder. D6nmenin hakli olup olmadidi, ayrica agilacak tazminat davasinda (eda davasi)
tartisilir. Eser sézlesmelerinin bir tiirii olan "Arsa Payi Karsiligi insaat Sézlesmeleri”, uygulamadaki
adiyla "Kat Karsiligi insaat Sézlesmeleri” bedel olarak tasinmaz mal miilkiyetinin gegirimi borcunu
da igerdiginden, TMK'nin 706., BK'nin 213., Noterlik Kanunu'nun 60. ve Tapu Kanunu'nun 26. mad-
deleri uyarinca resmi sekilde bagl tutulmustur. Baska bir anlatimla, arsa payi karsiligi insaat s6z-
lesmelerinin gegerliligi, bu s6zlesmelerin noterde "diizenleme" seklinde yapilmasina baglidir. Dola-
yisiyla, bu sézlesmelerden dénmek isteyen tarafin, eder karsi taraf dénmeyi kabul etmiyor ve karsi
¢tkmiyorsa, hdkimin kararina ihtiyaci vardir. O halde, kat karsiligi insaat sézlesmelerinde, taraflar-
dan birinin sézlesmeden dénme iradesinin karsi taraf¢a kabul edilmesi, baska bir anlatimla, dénme
iradelerinin birlesmesi veya fesih davasi lizerine mahkemece sézlesmeden dénmeye hiikmedilmesi
gerekir...” (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

378 Tandogan: Borclar Ozel C. I, s. 141; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop: s. 967; Gokyayla: Ek is ve is

Degisikligi, s. 199; Gauch: Fristen und Termine, s. 15.

% Kurt: Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, s. 291; Chavanne: N. 226.
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kalkar®®. Sozlesmeden dénme, ayni zamanda iki taraf bakimindan hali hazirda ifa
etmis bulunduklari edimleri karsilikli olarak iade etme borcu dogurur®®'.

Uya” Yargitay, klasik donme teorisini yani sozlesmeden dénme ile sdzlesmenin gegmi-
e se etkili olarak ortadan kalktigini benimsemektedir’®’. Dénme dncesinde verilen
@ edimlerin iadesi konusunda ise, ayni etkili donme gorisiini kabul etmektedir.
Dénme oOncesinde devredilen arsa paylarinin is sahibi adina tesciline yonelik
davalarda Uglnci kisilerin iktisaplarinin koti niyetli oldugu gerekgesiyle korun-
mamasi, ayni edimli dénme géristiniin benimsendigini géstermektedir®®.

Arsa payi karsiligl insaat sdzlesmelerinde, bir gorise gore®®, eserin tamam-
lanma orani ne olursa olsun sézlesmeden dénilmesi mimkiindir. Buna karsilik
diger bir goris®®, eser buiylik oranda tamamlanmis ise gegcmise yonelik dénmenin
hakkaniyete aykiri olacagini, bu nedenle dénmenin yerini feshin aldiginin kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ugilincii bir goriis®® uyarinca, arsa payi karsilig
insaat sozlesmelerinin siirekli borg iliskisi doguran sozlesmeler oldugu, siirekli borg
iliskilerinde ise sdzlesmenin feshinin kural olarak ancak sézlesmenin ileriye etkili
olarak sona ermesi sonucunu dogurdugu, bu nedenle bu tiir s6zlesmelere yiikleni-
cinin teslim glinini gegirerek borglu temerridiine dismesi nedeniyle is sahibi
tarafindan TBK m. 125 uyarinca son verilmesi durumunda da, sdzlesmenin kural
olarak ileriye etkili olarak sona ermis sayilmasi gerektigi savunulmaktadir.

Yargitay ise, arsa payi karsiligl insaat sdzlesmelerinin sona ermesinde si-
rekli borg iliskilerine ait 6zelliklerin de dikkate alinmasi gerektigini kabul etmis-
tir. 25.01.1984 tarihinde 1983/3 E. 1984/1 K. sayil Yargitay ictihadi Birlestirme
Buyuk Genel Kurul karar®® cikarilmis ve bu kararda birtakim temel ilkeler be-

380 urt: Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, s. 291; Ayan: s. 253; $Sahin: Yiiklenicinin Eseri Teslim

Borcunu Ifada Temerriidii, s. 283.

1 Kurt: Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, s. 291; Sahin: Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada

Temerriidii, s. 283; Gauch: Fristen und Termine, s. 15; Chavanne: N. 228.

Y. 15 HD, T. 09.12. 2004, E. 2003/7040, K. 2004/6389; YHGK, 24.11.1999 T., E. 13-967, K. 990 (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi).

38 Ayan: s. 269.

382

384 Tandogan, Haluk: Arsa Uzerine insaat Yapma Sézlesmelerinde isi Tamamlamadan Birakan Miiteahhidin

Yapilan Kisimla Orantili Ucret Almasi Sorunu Uzerinde Gériisler, Batider, s. 35.

385 Yener: s. 104; Kurt: Eser S6zlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidi, s. 380 vd; Kahraman, Zafer: Arsa Payi

Karsihgi insaat Sézlesmelerinde Arsa Sahibinin S6zlesmeden Dénmesi Halinde Yiikleniciden Arsa Payi Sa-
tin Almis Ugiincii Kisilerin Hukuki Durumu, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, istanbul 2015, s. 433.

386 Erman, Hasan: Kat Karsihidi insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Temerriidii (Bir ictihadi Birlestirme

Kararinin Diisiindiirdiikleri), istanbul Barosu Dergisi, s. 215.

%7 RG.,27.02.1984, N. 18325, s. 17 vd.



516 Hukuk Davalari

nimsenmistir. Bu kararda, ozetle, insaat s6zlesmelerinde edim borcunun 6zelli-
gi yuzunden siirekli borg iliskilerine 6zgi kurallara yer verildigi, olayin niteligi ve
ozelliginin hakh gosterdigi durumlarda, TMK m. 2 hiikmi gozetilerek s6zlesme-
nin feshinin ileriye etkili olarak sonug dogurdugunun kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir’®. Yargitay’in daha sonraki tarihli kararlarinda ileriye etkili fes-
hin kabul edilmesi icin yapinin biyik 6lgiide tamamlanmasi gerektigi belirtil-
mistir. Yargitay, yapinin %90 ve Uzerinde tamamlanmis olmasi halinde sozles-
menin ileriye etkili olarak feshedilebilecegini benimsemis gézikmektedir’®.
Yiksek Mahkeme, tamamlanma orani tespit edilirken insaatin fiziki tamam-
lanma oraninin dikkate alinmasi gerektigi gorisini benimsemektedir’®.

Uya” YiBK karsisinda, arsa payi karsiligi insaat sézlesmelerinde, yiiklenicinin insaa-

tin blytk bolimiind tamamlamasina ragmen teslim glniinde insaati bitir-
m meyerek temerriide diismesi sonucu, arsa sahibinin sozlesmeyi feshi halinde,
- feshin kural olarak ileriye etkili sonug doguracagi ve yiklenicinin orantili arsa

payi talep edebilecegi kabul edilmelidir’®'. Yargitay, insaatin biyik oranda

tamamlanmasi olarak %90 civarinda bitirilmeyi kabul etmektedir.

Sozlesmeden donme hakkinin kosullarinin olusmadigina iliskin ortaya ¢ikan
ihtilaf sebebiyle isin ifasinda gecikme meydana gelmisse, bu gecikme is sahibi-
ne isnad edilebilen bir gecikmedir. Bu durumda, eser sézlesmesinin siiresi uzar
ve yiklenici gecikmeden dogan miispet zararinin tazminini is sahibinden talep
edebilir®,

388 Fo . . L . . e
“..Is gérme sézlesmeleri arasinda yer alan istisna sézlesmesi genel olarak "ani edimli" sézlesmeler gru-

bunda miitalaa edilmekte ise de, istisna s6zlesmesinin bir tiirii olan insaat s6zlesmelerinde; miiteahhidin
(emege ve masrafa dayanan) edim borcunun genellikle uzun bir zaman siireci iginde yayilmis olmasindan
dolayi ve edim borcunun bu ézelligi yoniinden, siirekli borg iliskilerine 6zgii kurallarin da gézetilmesi ge-
rekir. Kanunda da, istisna s6zlesmeleri diizenlenirken, siirekli borg iliskilerine 6zgi kurallara yer verildigi
goérilmektedir. O halde, Hukuk Genel Kurulu kararinda da agikga belirtildigi gibi, insaat sézlesmeleri "ge-
¢gici - stirekli karmasigi" bir 6zellik tasimaktadir. Baskin olan bilimsel gériisler de bu yoldadir.

Ancak, olayin niteligi ve 6zelliginin (uyusmazlida 106-108. maddeler hiikiimlerinin uygulanmasinin dogu-
racadi adalete aykiri sonuglarinin) hakli gésterdigi durumlarda; Medeni Kanunun 2. maddesi hiikmii g6-
zetilerek, s6zlesmenin feshinin (siirekli borg iliskileri de oldugu gibi) ileriye etkili sonu¢ doguracagi kabul
edilmelidir. Béyle bir ¢6ziimiin sonucu olarak da, mitemerrit miiteaahhit; kismi ifasinin bedelini is sahi-
binden ve is sahibi de; miiteahhidin kusuruna bagli tiim zararlarini miiteahhitten talep edebilecekler ve
bu suretle taraflarin yararlari arasinda karsilikli bir denge kurulmus olacaktir...” (Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi).

%% %91 oraninda tamamlanmis olmasi halinde feshin ileriye etkili olacagi yoniinde bir karar igin bkz: Y. 15.

HD., T. 1.12.1999, E. 1999/3337, K. 1999/4423 (Kostakoglu: s. 872); Y.15. HD., T. 10.06.1999, E.
1999/1658, K. 1999/2437 (Kostakoglu: s. 851).

3% By hususta bkz: Y. 15. HD., T. 30.05.2008, E. 2008/362, K. 2008/3514 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

91 Erman, Hasan: Arsa Payi Karsiligi insaat S6zlesmesi, 3. Basim, istanbul 2010, s. 115; Ayan: s. 293.

392 Kurt: Eser S6zlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, s. 290.
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Uygulamada arsa payi karsiligl insaat s6zlesmelerinde genellikle yiklenici-
ye verilecek pay ¢ogu kez kismen onun adina tescil edildikten sonra insaat faa-
liyeti baslamakta, yiiklenici de adina tescil edilen bu payi, ileride yapi tamam-
landiginda kendisine kalacak bagimsiz bolimleri simdiden temsil eder sekilde
bolerek her birini Gglincl kisilere satip adlarina tescil etmek suretiyle, insaata
devam etmek icin finans kaynagi saglamaktadir’®. Doktrinde bir goriise gore®,
sozlesmeden donme Uzerine ylklenici adina yapilan tescil bastan itibaren yol-
suz sayilinca pay! bundan devralan tgiinci kisi de tasarruf yetkisi olmayan bir
kimseden ayni hak iktisap etmeye kalkmis durumuna dismektedir*. Bununla
birlikte olaylarin biyilk ¢ogunlugunda TMK m. 1023 hikmiine dayanilarak bu
tasarruf yetkisi eksikliginin giderilmesi ve iktisabin gecerli sayllmasi mimkiin-
diir®. Buna karsilik doktrinde diger bir goris®” uyarinca, sézlesmeden dénme-
nin doniilen s6zlesmeye dayanilarak yapilmis olan ayni hakki karsi tarafa nak-
leden tasarruf isleminin gecerliligini etkilemeyecegi, bu nedenle yikleniciden
arsa paylarini devralan Uclnci kisilerin gercek malikten ayni hak iktisap etmis
olduklari, bu kimselerin ayni hak kazanmalari bakimindan iyi niyetin veya koti
niyetin arastirilmasina gerek bulunmadigi ileri stiriilmektedir.

is sahibinin yiikleniciyle yaptigl arsa payi karsiligl insaat sézlesmesinden
dénmesi sonucunda, Yargitay, son tarihli kararlarinda, yikleniciden tapuda
arsa pay! devralan Uglnci kisilerin TMK m. 1023 anlaminda iyi niyetli sayilma-
yacagl, arsa paylarinin is sahibine dénecegi fikrindedir. Yiksek Mahkeme, arsa
sahibinin arsa payi karsiligl insaat sozlesmesi geregince ylikleniciye birakilacak
arsa paylarini baslangigta ylikleniciye devretmesinin yiiklenicinin insaati finanse
etmesi amaciyla ona verilen bir avans niteliginde oldugunu®®, paylarin devir

% 6z Is Sahibinin Eser S6zlesmesinden Dénmesi, s. 259; Kurt: Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, s. 328.

3% Bz: insaat Sozlesmesi, s. 173.

3% Bz is Sahibinin Eser S6zlesmesinden Dénmesi, s. 259.

3% Oz: is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, s. 259; Kahraman: Ugiincii Kisilerin Hukuki Durumu, s. 440.

397 Kurt: Eser S6zlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, s. 328.

Y. 15. HD, T. 04.03.2005, E. 2004/3299, K. 2005/1234, “Dosya kapsamina gére isin zamaninda bitirilme-
digi ve yiiklenicinin temerriidiiniin gerceklesmis olmasi nedeniyle akdin feshi sartlarinin olustugu anlasil-
maktadir. Esasen akdin feshiyle ilgili hiikiim yiiklenicinin temyiz etmemesi nedeniyle kesinlesmistir. Tapu
iptali istemine gelince; yiikleniciden pay satin alan kisilerin adina olusturulan tapu kayitlarinin iptali iste-
mi reddedilmis ise de arsa payi karsiligindaki eser s6zlesmeleri nedeniyle yiiklenicinin tapuya hak kaza-
nabilmesi, insaatin sézlesme, imar mevzuati ve projelerine uygun bigimde yapilip arsa sahibine teslim
edilmesi sartina baglidir. Yiikleniciden bagimsiz béliim satin alanlarin da yiiklenicinin edimini yerine geti-
rip tapuya hak kazanmasi halinde hak sahibi olacaklari ortadadir. insaat asamasinda arsa sahibince yiik-
leniciye pay devredilmesi, insaat yapimi sirasinda yiikleniciye sermaye saglanmasi ve isin bir an énce biti-
rilmesi amacina matuf olup, bu devirlerin avans niteliginde gegici bir intikal olarak kabulii zorunludur...”
(Kostakoglu: s. 1210).

398
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sebebi ortadan kalkinca avans niteligindeki bu paylarin geri verilmesinin her
zaman arsa sahipleri tarafindan istenebilecegini, bu nedenle arsa sahibinin
sozlesmeden donmesi ile malik olan yiikleniciden tapu sicilinde arsa payi devra-
lan Gglinch kisilerin TMK m. 1023’Gin korumasindan yararlanamayacagi fikrini
benimsemistir
yerine getirdigi takdirde hak kazanacagini bilmesi gereken ve insaatin tamam-

%, Yargitay’a gore, tGclincu kisiler yiklenicinin edimini tam olarak

lanmasi riskini Ustlenen kisilerdir. Yargitay, ylkleniciden tapu sicilinde pay dev-
ralan Gginci kisiler haricinde bu Uclinci kisilerden devralan kisilerin de TMK m.
1023’Un korumasindan yararlanamayacagini kabul etmektedir*®. Doktrinde*”,

39y 23. HD, T 15.10.2014, E. 2014/6486, K. 2014/6291, “..Oncelikle yiiklenicinin edimini (eseri meydana

getirme ve teslim borcunu) s6zlesme ve eklerine, tasdikli projesine, imara, fen ve teknigine uygun bigimde
yerine getirip getirmedidinin, agikhga kavusturulmasi gerekmektedir. Yiiklenicinin kendisine devredilen
paya hak kazanabilmesi igin edimini yerine getirmesi gerekir, edimi ise binayi imal ve teslimdir. Yiiklenici
edimini yerine getirmedigi takdirde arsa sahibine sézlesmenin feshi ve tapunun iptalini isteyebilme hakki
dogar. Hemen belirtmek gerekir ki, yiiklenicinin hakkini temelliik eden Uglinci kisi, onun halefi olacagin-
dan selefinin haiz oldugu hakki arsa sahibine karsi ileri siiriilebilir. Ote yandan, arsa sahibi de, yiiklenici
s6zlesmeden dogan edimini yerine getirmedigi takdirde sézlesmenin feshi ile liglincii kisi tizerine olusan
tapunun iptalini isteyebilir. Diger bir deyisle lgiincii kisinin miilkiyet hakkinin dogabilmesi igin kendisine
pay devreden yiiklenicinin edimini yerine getirmesi ve miilkiyete hak kazanmasi gerekir. Aksi halde, yiik-
lenici ve ondan pay alan (glincii kisi tizerine yazilan tapu kaydi illiyetten yoksun hale gelir ve yapilan is-
lem yolsuz tescil durumuna diiser.

Kural olarak tapu intikallerinde huzur ve giiveni korumak toplum diizenini saglamak igin tapu sicilindeki
kayda dayanarak iyiniyetli tasinmaz iktisap eden bu tiir kisiler TMK'nin 1023. maddesinin koruyuculugu
altina alinmis, bir bakima esas hak sahibine karsi tercih edilmis, dayandiklari tapu kayitlari gegersiz olsa
dahi iktisaplari gegerli sayilmistir. Ne var ki, s6z konusu kisinin gergekten iyiniyetli olmasi sézlesme yapti-
g1 tapu malikinin gercek hak sahibi olduguna inanmasi kendisinden beklenen 6zeni géstermesine ragmen
gergek hak sahibi olmadigini, tapu sicilinde yolsuzluk bulundugunu bilmesinin imkdnsiz olmasi gerekir.
Nitekim bu gériisten hareketle kétiiniyet iddiasinin def'i dedil itiraz oldugu, her zaman ileri siiriilebilecegi,
mahkemece re'sen nazara alinacadi gerek 08.10.1991 tarih 1990/4 Esas 1991/13 Karar sayili inanglari
birlestirme kararinda ve gerekse bilimsel gériislerde ortaklasa kabul edilmistir. Oysa davalilarin henliz in-
saatina kismen baslanmamis binadan bagimsiz béliim edinmeyi amagligi, bunun iginde bagimsiz béliimle
baglantili, arsa payi aldigi anlasiimaktadir. Alici, arsanin gergekte, yiikleniciye ait olmadigini, arsa payi
karsihigi ona bu payin verildigini, yiiklenicinin edimini yerine getirmemesi halinde kendisine birakilan ba-
gimsiz béliimler ve arsa paylarinda hakkinin dogmayacagini bilmekte ve dolayisi ile arsa maliki tarafin-
dan arsa payinin iptal edilecedi riskini géze alarak tapuyu devralmaktadir. Diger bir deyisle, yapilacak
bagimsiz béliime bagl olarak arsa payi aldiginin bilincindedir.

Yiikleniciye devredilen pay, avans niteliginde oldugundan yiiklenicinin edimini yerine getirmedigi durum-
larda ondan pay devralan (gtinci kisilerin hak sahibi olmalari miimkiin dedildir. Béyle bir durumda (giin-
cli kisilerin Tiirk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesindeki iyiniyet kuralindan faydalanmalarinin miimkiin
olmadidi, yiiklenici edimini tam ve yasal olarak yerine getirmediginden ayni Yasa'nin 1024. maddesine
gdre yiikleniciden pay satin alan kisilerin bu alimlarinin korunmasinin miimkiin olmadigi, geriye fesih ko-
sullarinin olusmasi halinde bu nedenle davali tglincii kisiler adlarina kayith olan tapu paylarinin da iptal
edilerek davaci arsa sahibi adina tesciline karar verilmesi gerekir...” (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi); ayni
ybénde: Y. 23. HD, T. 11.06.2012, E. 2012/2482, K. 2012/4067 (Kostakoglu: s. 1121-1123).

Y. 15. HD., T. 19.10.1998, E. 1998/3274, K. 1998/3915 “..Dava konusu 215 parsel no.lu arsa (izerinde
davali Secahattin kat karsilidi insaat yapacak ve buna karsilik davaciya daireler verecektir. Bu anlasma
uyarinca davaciya ayrica bir bedel ddenmemistir. Bu nedenle davaci ile davali Secahattin arasindaki iliski
daire karsiligi insaat yapimindan kaynaklanmus, diger bir deyisle satis islemi kasdedilmemistir. Oyle olun-
ca davali yiikleniciye insaat yapimi amaciyla yapilan tapu kayitlarinin devrinin insaatin sézlesmesine uy-

400
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Yargitay’in bu gorisi, sézlesmenin gecmis etkili olarak ortadan kalkmasi halin-
de dahi kazanilmis ayni haklarin gecerliligini korudugu ancak sebep ortadan
kalktigi icin sebepsiz zenginlesme kurallarina goére bunlarin geri istenebilecegi,
sozlesmeden donme halinde dahi yikleniciye devredilen arsa paylari bakimin-
dan bastan itibaren yolsuz tescil meydana geldigi gorislinin kabul edilmesi
halinde dahi yiikleniciden arsa payi elde eden Uglincii kisilerin bu ayni hak ikti-
saplarinin TMK m. 1023 cercevesinde yine gecerli olacagl gerekgesiyle elesti-
rilmektedir'®.

Arsa payi karsiligl insaat s6zlesmesinde, Uglnci kisiler, ylkleniciden degil
de, is sahibinden arsa payi devralmislarsa, is sahibinin s6zlesmeden donmesi
farkli ihtimalleri giindeme getirebilir. is sahibi, kendisinde kalmasi kararlastiri-
lan arsa paylarinin bir kismini tapuda Uglinci kisilere satip onlar adina tescil
ettirmisse veya yikleniciye birakilmasi kararlastirilan arsa paylarinin milkiyeti-
ni insaatin yapiminda finansman saglamak icin lglnci kisilere devrederse, is
sahibinin s6zlesmeden dénmesi is sahibinden arsa payi devralan {giinci kisinin
ayni hak kazanmasini engellemez*®. Buna karsilik, Yargitay, yiklenicinin arsa
payi karsilig insaat s6zlesmesi geregince kendisine kalacak ancak henliz mulki-
yeti altinda bulunmayan arsa paylarini, arsa sahibinin kendisine verdigi veka-
letname ile Gglinci kisiye devretse dahi, Uglinci kisinin bu iktisabinin korunma-
yacagini ileri sirmektedir*®. Yargitayin bu gorusu, arsa sahibinin yetkili temsil-

gun bir bicimde bitirilip, arsa sahibine verilmesi éngériilen dairelerin teslimi sartina bagl tutuldugu da
kabul edilmelidir. insaatlar daire alan dgiincii kisilerin durumuna gelince; yiiklenici disinda davali sahada
yer alan bu kisiler, davali Secahattin'den pay satin almislardir, bir kismi ise Secahattin'in sattigi kisilerin
devrettigi sahislardir. Tiim bu satin alan davalilarin amacinin arsanin satimi olmayip, arsa lzerinde yapi-
lacak insaattan bagimsiz béliimler edinmek oldudunda kusku yoktur. Bu nedenle islemin gegerliliginin ar-
sa sahibine karsi Ustlenilen edimin tamamen yerine getirilip dairelerinin teslimi sartina bagl oldugunu
bilmeleri hayatin olagan akisinin icabindandir. Davacilar satin alma islemini gergeklestirirlerken gerekli
ozeni gostermelidirler. Bu sebeple MK.nun 931. maddesi hiikmiinden yararlanmalari disiinilemez...”
(Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

ot Sahin: Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu Ifada Temerriidii, s. 292; Kirca, Gigdem: Arsa Payi Karsiligi

insaat Sézlesmelerinde Sézlesmeden Dénmenin Ugiincii Kisilere Etkisi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Karar-
lari Sempozyumu, Ankara 2007, s. 87; Kahraman: Ugiincii Kisilerin Hukuki Durumu, s. 445.

2 T\MK m. 1023 ile aranan iyi niyet, edinenin tescilin yolsuz oldugunu bilmesi ve bilmesinin gerekmesidir.

Arsa payi karsiligl insaat s6zlesmeleri dolayisiyla yikleniciye devredilen paylari devralarak, buna bagh
bagimsiz boliim edinmek isteyen kisi, ayni zamanda tasinmaz tizerinde bir miilkiyet payi devralmaktadir.

403 Kurt: Eser S6zlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, s. 334.

Y. 15. HD., T. 16.3.2005, E. 2005/534, K. 2005/1536, “.. Davaci arsa sahiplerinin muvafakatlariyla
1.9.1994 tarihli devir s6zlesmesi diizenlenmis, insaat yapim isi Ugur Tarimcioglu tarafindan davali sirkete
devredilmistir. Birlesen davaya konu olan Piyade Mahallesi 45311 ada 1 parsel iizerine davali sirket tara-
findan insaata baslanmis, iki diikkan sekiz daireli insaatin %60 oraninda tamamlandigi belirlenmistir. Da-
vali Ugur Tarimcioglu ile sirketi temsilen Gzcan Tarimcioglu davacilar tarafindan verilen vekdletnamelere
dayanarak, 7 numarali bagimsiz béliimii 4.11.1994 tarihinde Omer Cinar'a, 3 ve 4 numarali bagimsiz bé-

404
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cisi olan yiklenicinin yaptigi islem ile arsa sahibinin bizzat yaptigi islem arasin-
da fark olmamasi, arsa sahibinin yiklenicinin temerridi nedeniyle sonradan
sozlesmeyi sona erdirmesinin Gglnch kisinin mulkiyet hakkini etkilememesi
gerektigi gerekgesiyle elestirilmektedir*®.

is sahibi, sozlesmeden dénme ile birlikte ugramis oldugu menfi zararin
tazminini talep edebilir*®. S6zlesmeden dénen is sahibi, ancak yiklenici temer-
riide dismekte kusurlu ise, ondan menfi zararini tazmin etmesini talep edebi-

lir*”

liimleri 2.8.1994 tarihinde, 5 ve 6 numaral bagimsiz béliimleri 2.12.1994 tarihinde Fazli Balkan'a, 8 nu-
marali bagimsiz bélimi 2.12.1994 tarihinde Behzat Hendek'e, 2 numarali bagimsiz béliimii 8.2.1995 ta-
rihinde Naci Sevim'e, 1 numaral bagimsiz béliimii 26.4.1995 tarihinde Senol Uzunlu'ya tapuda satmislar,
Naci Sevim'e satilan 2 numaral bagdimsiz béliim daha sonra satis yoluyla Mehmet Ozer'e intikal etmistir.
Davacilar birlesen Ankara 30. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999/452 Esas sayili davasinda éncelikle tapu
iptali ve tescil isteminde bulunmuslardir.

Mahkemece tapuda bagimsiz béliim satin alanlarin iyiniyetli olduklar belirtilerek tapu iptali tescil istemleri-
nin reddine karar verilmistir. Yiikleniciden bagimsiz béliim satin alanlarin haklarinin arsa sahiplerine karsi
korunabilmesi igin yiiklenicinin arsa sahibine karsi olan edimini yerine getirmesi zorunludur. Dava konusu
45311 ada 1 parsel lzerinde yapilan insaatin %60 oraninda tamamlandigi anlasiimaktadir. Bu parsel lzerine
yapilan bagimsiz béliimlerden sadece 2 adedi arsa sahipleri adina tapuludur. Sézlesmenin biitiinii dikkate
alindiginda yapilan insaatin %60 oraninin ¢ok daha altinda kaldigi agiktir. Arsa sahipleri diger parseller igin
bedel istediklerinden sadece 45311 ada 1 parsel lizerindeki insaat orani da dikkate alinsa, satin alanlarin ar-
sa sahiplerine karsi hak iddia etmeleri miimkiin dedildir. Yiikleniciler sézlesmede kararlastirilan siire doldugu
halde arsa sahiplerine karsi olan edimlerini yerine getirmemekle temerriide diismdslerdir. Bu durumda arsa
sahiplerinin BK’nin 106. maddesi uyarinca fesih haklari dogmustur. Arsa sahipleri tarafindan agilan tapu ip-
tali tescil istemli dava nedeniyle, s6zlesmenin geriye etkili olarak feshedildigini kabul etmek gerekir. Yiikleni-
ciler arsa sahiplerine karsi edimlerini yerine getirmediklerinden, ytiklenicilerden bagimsiz béliim satin alanla-
rin TMK’nin 1023. maddesinden faydalanmalari disiiniilemez. Ciinkii insaatin kat karsiligi yapildigini, yiikle-
nicilerin arsa sahiplerine karsi olan edimlerini yerine getirmeleri halinde hak sahibi olacaklarini bilerek, bir
kismi yapilmis, tamamlanmamis insaattan daire satin almakla korunmasi gerekli olan iyiniyetin varligindan
s6zedilemez. Birlesen dava yéniinden arsa sahiplerinin tapu iptali tescil istemlerinin kabulii zorunludur. Bu
istemin reddedilerek, birlesen dava yéniinden de bedele hiikmedilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi
gerekli gériilmiistiir...” (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

405 Coskun, Giirkan: Arsa Payi Karsiligi insaat Sézlesmesinden Hak Kazanan Ugiincii Kisilerin Hukuki Duru-

mu, Ankara 2010, s. 146.
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop: s. 969; Chavanne: N. 229.

Y. 15. HD, T. 24.01.2012, E. 2010/5912, K. 2012/257, “Taraflar arasindaki s6zlesme, kat karsiligi insaat
yapimina iliskin olup, 26.07.2005 tarihinde noterden diizenleme seklinde yapilmistir. Davaci yiiklenici,
sozlesmeye konu arsa lizerine davalinin kusuru ile insaat yapilamadigini ileri siirerek sézlesmenin feshine
karar verilmesini istemis, mahkemece sézlesmenin feshiyle birlikte, yiiklenicinin yapmis oldugu masraflar
ve insaati yapamamaktan dodan kar kaybi hiikiim altina alinmistir. BK’nin 106. Maddesi uyarinca akdi
fesheden taraf, ancak menfi zararlarinin tahsilini isteyebilir. Menfi zarar, akit yapiimasa idi ugraniimaya-
cak zarar olup, kar kaybi miispet zarar kapsaminda oldugundan, akdin feshiyle birlikte kar kaybina hiik-
medilmesi dogru olmamistir. Mahkemece yapilacak is, davaci yiiklenicinin sézlesmenin ifa edilecedine
glivenerek yaptigi masraflar bedeli olan 9.928,00 TL yéniinden davayi kabul etmek, kar kaybina iliskin
20.072,00 TL’ye iliskin davaci talebinin ise reddine karar vermek olmalidir. Karar agiklanan bu nedenle
bozulmalidir” (Kirmizi, s. 928-929).

406

407 Kurt: Eser S6zlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, s. 355; Ayan: s. 278; Pedrazzini: s. 512.
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Uya” Menfi zarar, alacaklinin sézlesmeyi akdetmeseydi ugramayacagi zarardir®: alacakl,
sozlesmeyi akdetmeseydi ne durumda bulunacaksa o duruma getirilmelidir; fark

teorisine gore stzlesme kurulmasaydi alacaklinin malvarliginin igcinde bulundugu du-
— rum ile malvarliginin hali hazirdaki durumu arasindaki farkin belirlenmesi s6z konusu-
dur®®. Menfi zarar, fiili zarar kalemleri*' ile tigiincii bir kisi ile daha elverisli kosullarda
s6zlesme akdetme firsatinin kagirimasindan dogan zararlar da kapsamaktadir*™.

Fiili zarar denilince ilk akla gelen, is sahibinin s6zlesmenin kurulmasi ve isin gortl-
mesi igin yaptigl masraflardir. Bunlar sézlesme goriismelerini strdiirmek igin yapilan
harcamalardan yikleniciye gerekli malzemeyi tedarik etmek igin yapilan masraflara,
isin yapilacag yeri bosaltmak ve hazirlamak igin sarfedilen paralardan gerekli proje
ve incelemelerin yapilmasi igin katlanilan masraflara kadar gesitli gériinlimler arz
etmektedir. isin yiiritiilmesi sirasinda bazi hizmetlerin gerceklestiriimesini is sahibi
lzerine almigsa bu ylizden yaptigl harcamalar da bu zarar kalemlerindendir.

Olumsuz zararinin tazminini isteyen is sahibi, dontlen so6zlesme iliskisi hi¢ giin-
deme gelmese idi malvarliginin sézlesmeden déndigi andaki malvarligina gére daha
fazla olacagini ispatlamalidir. Diger bir deyisle, masraf ve kayiplar ile is sahibinin d6-

nilen sdzlesmeye gliveni arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir**.

2. Yiiklenicinin ise Zamaninda Baslama ve Devam Etme Borcu

Yiklenicinin bir diger borcu, ise zamaninda baslamak ve gecikmeye neden
olmadan ise devam etmektir. ise baslama zamani sdzlesmeyle belirlenmisse
yiklenici bu tarihte ise baslamak zorundadir. ise baslama zamani s6zlesmeyle
belirlenmedigi veya isin niteliginden anlasiimadigi takdirde, TBK m. 90 kiyasen
uygulanarak, yiklenici s6zlesmenin yapilmasindan hemen sonra ise baslamalidir.

408 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop: s. 969; Kurt: Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, s. 355;

Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 140; Sahin: Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu
ifada Temerriidii, s. 306; Filinte / Piskinpasa: s. 1490.

49 Kurt: Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, s. 355; Sahin: Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada

Temerriidii, s. 306.

10 B is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, s. 288; Ayan: s. 279; Sahin: Yiiklenicinin Eseri Teslim

Borcunu Ifada Temerriidii, s. 309; Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 140.

I Gumis: Borglar Gzel C. 11 (2014), s. 40.

Y. 15. HD, T. 14.10.2002, E. 2002/3327, K. 2002/4594, “...17.1.1990 tarih ve 13/392-1 sayili Hukuk Genel
Kurulu kararinda tanimlandigi tizere menfi zarar, “Uyulacadi ve yerine getirilecedine inanilan bir sézles-
menin hiikiim ifade etmemesi ve yerine getiriimemesi yiiziinden giivenin bosa ¢ikmasiyla ugranilan za-
rardir”. Baska bir deyisle burada, alacaklinin sézlesmenin hiikiimstzligiinden kaynaklanan zararinin
tazmini s6z konusudur. Uygulamada, kagirilan firsatin tazmini seklinde adlandirilan bu ¢esit davalarda
var ise, davali ile s6zlesme yapilmadan 6nce davaciya en yakin teklifte bulunan kimse ile sayet, béyle bir
teklif yoksa bilirkisinin bulacagi s6zlesme tarihindeki muhtemel teklif fiyati ile sé6zlesme yapma firsatinin
kagirilmasi sonucu, teklif fiyati ve hakl fesihten sonra yapilan sézlesme fiyati arasindaki fark, menfi zarari
olusturur” (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi) yine ayni yénde bir Yargitay karar icin bkz: Y. 15. HD., T.
16.6.1994, E. 1993/4758, K. 1994/4044 (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).

2 B2: insaat Sézlesmesi, s. 178.
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Uya” Yiklenici, sozlesmede 6ngorilen is programina uymali, boyle bir program

ongorilmemisse isgérme faaliyetlerini benzer islerdeki normal galisma tem-
-
posunda yiriatmelidir.

TBK m. 473/f. I'’e gore, yuklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya s6z-
lesme hikimlerine aykiri olarak isi geciktirmesi ya da is sahibine ylklenemeye-
cek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yizinden bitin tahminlere goére, yikle-
nicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi acik¢ca anlasilirsa, is sahibi
teslim icin belirlenen glini beklemek zorunda olmaksizin s6zlesmeden donebi-
lir. Bu hiikiim, is sahibinin temerriide veya ayiba karsi tekeffil hikiimlerinden
kaynaklanan haklarini ileri siirmek igin eserin teslim edilmesini beklemek zo-
runda kalmasini 6nlemek amacini gitmektedir*?.

TBK m. 473, is sahibinin yiklenicinin ise baslamada veya yiritmede ge-
cikmesi sebebine dayanarak s6zlesmeyi sona erdirebilmesi i¢in tg farkli ihtimali
ongérmektedir. ilk ihtimal, yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasidir. ikinci
ihtimal, yiiklenicinin sézlesmede belirlenen is programina uymamasidir. Ugiin-
cli ve son ihtimal ise, ylklenicinin bitin hal ve davranislari dikkate alindiginda,
isin kararlastirilan siirede bitmeyeceginin agikc¢a tespit edilebilmesidir*®. Eserin
zamaninda tamamlanamayacaginin yiklenicinin hali hazirdaki yetersiz is gor-
mesinden agikca anlasiimasi yeterlidir.

Yiiklenicinin, ise baslamada ve yiritmede gecikmeden dolayl sorumlu tu-
tulabilmesi icin kusurlu olmasi gerekmemektedir*®. Eger yuklenicinin edimi
sozlesmenin kurulmasindan sonra objektif olarak imkansizlasirsa edim ytkim-
GlGgh ortadan kalktigindan, yukamlilige aykiri bir gecikme ve temerriit s6z

konusu olmaz*®. Gecikmenin, is sahibine yiuklenemeyecek bir sebeple*’, onun

3 yavuz / Acar / Ozen: s. 1018; Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 143; Koller: Art.

366 N. 25.

% Koller: Art. 366 N. 61; Yeniocak: s. 120; Uygulamada bu Ug ihtimal, birbirinden kolayhkla ayirt edilme-

mektedir. Buhler, Art. 366 N. 14.

3 Tandogan: Borglar Gzel C. Il, s. 115; Aral / Ayranci: s. 365; Oz: ls Sahibinin Eser Sézlesmesinden

Dénmesi, s. 52; Altas, Hiiseyin: istisna Sézlesmesinde is Sahibinin ifadan Once Sézlesmeden Dénme
Hakki, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 98; Kaplan: insaat Sézlesmeleri Hukuku, s.
92; Gauch / Carron: N. 675; Honsell: s. 288; BSK OR I-Zindel / Pulver: Art. 366 N. 17; Bettschart:
La résiliation des contrats de construction, s. 144; Krauskopf, Frédéric: Die Kiindigung von
Bauvertrdgen und die Folgen; Schweizerische Baurechtstatung 2007, s. 46; Yiicel, Ozge: Borglar
Kanunu 358/1 Hiikmiine Gére Yiiklenicinin ise Zamaninda Baslama ve isi Siirdiirme Borcu, AUHFD,
2008, C. 57, S. 3, s. 784.

416 Tandogan: Borglar Ozel C. I, s. 115; Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 144;

Krauskopf: s. 46; Gautschi: Art. 366 N. 4d.
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418 419

risk alani disinda*® ortaya ¢ikmasi gerekli ve yeterlidir'®. Gecikme, is sahibine
ylklenebilen bir sebeple meydana geliyorsa, is sahibinin s6zlesmeden dénmesi
0 Gecikmenin is sahibine yilklenmesi, gecikme nedeninin
onun riziko alanindan dogmasi ve yiiklenicinin bu durumu ona ihbar yukimlu-
[Ggiinii vaktinde yerine getirmesi halinde ortaya ¢ikar*.. is sahibi, isin baslama-
sina veya gorilmesine bizzat engel olsa bile, buna yiiklenicinin tehlike yaratan
bir davranisini 6nlemek i¢in basvurmak zorunda kalmissa, bu ylzden dogan

gecikmeler karsisinda gene de sdzlesmeden dénme hakkini kullanabilmelidir®®.

mimkin degildir

TBK m. 473/f. | uyarinca sozlesmeden donebilmek igin, isteki gecikmenin
s6zlesmeye aykiri olmasi sarttir*”®. Yukarida belirtildigi gibi eserin meydana
gelmesinin objektif olarak imkansiz hale geldigi ya da is sahibinin alacakl te-
merridine distigl durumda sézlesmeye aykirilik yoktur®,

TBK m. 473/f. I'e gore stzlesmeden doniilebilmesi icin yerine getirilmesi gerekli
sekli sartlar bakimindan doktrinde goris birligi mevcut degildir. Bir gorisi savunan
yazarlarca*®, is sahibinin ifadan 6nce dénme hakkini kullanabilmesi icin dnce yukleni-
ciye ihtar cekmesi ve TBK m. 124‘teki durumlardan biri olmadikga, ise baslamasi ve

devam etmesi icin uygun bir siire vermesi gerektigi ileri strtilmektedir*?®.

417 e - ., " . . .
Is sahibine yuklenebilir nedenlere 6rnek olarak planlarin hazirlanmamasi, malzemenin geg verilmesi,

ingaat yerinin zamaninda teslim edilmemesi, ingaat sahibinin istekleri veya ingaatin yirGtilmesi sirasinda
verilen talimatlar gésterilebilir. Tandogan: Borglar Ozel C. 11, s. 115; Yiicel: s. 785; Aydin, Oztiirk: Yiikleni-
cinin ise Baslama ve Devam Borcunun Hukuki Niteligi ve Sonuglari, Fatih Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 2,S.2,s.77.

8 yiiklenicinin risk alani ile is sahibinin risk alaninin birbirinden ayrilmasi glgtir. Bu hususta ayrintili bilgi

icin bkz: Koller: Art. 366 N. 154.

Yeniocak: s. 121; Giimils: Bor¢lar Ozel C. Il (2014), s. 24; Yiicel: s. 784; BSK OR I-Zindel / Pulver: Art. 366
N. 12; Aydin: s. 77; Koller: Art. 366 N. 149.

419

420 Tandogan: Borglar Ozel C. I, s. 115; Oz: is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, s. 53; Altas: istisna

Sézlesmesinde is Sahibinin ifadan Once Sézlesmeden Dénme Hakki, s. 99; Senocak: Ayibin Giderilmesini
isteme Hakki, s. 25 dpn. 86; Aydin: s. 77; CHK - Hiirlimann / Siegenthaler: Art. 366 N. 4.

421 Tandogan: Bor¢lar Ozel C. I, s. 116; Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 144; Oz: is

Sahibinin Eser S6zlesmesinden Dénmesi, s. 54; Koller: Art. 366 N. 157; Biihler: Art. 366 N. 31; Yuklenici-

nin ihbar ytkimlultgu, sadakat ve 6zen yukumlilugiinden kaynaklanmaktadir. Gautschi: Art. 366 N. 4d.
%2 Bz s Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, s. 53.
Krauskopf: s. 46; Gautschi: Art. 366 N. 4d.

CHK - Hiirlimann / Siegenthaler: Art. 366 N. 4.

423
424

2 Yavuz / Acar / Ozen: s. 1020; Krauskopf: s. 42; Tandogan: Miiteahhidin Yapilan Kisimla Orantili Ucret
Almasi, s. 5; Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 144; Henninger, s. 243; Aydin: s.
80; Gauch: Fristen und Termine, s. 17; Tercier / Favre: N. 4449,

426 Tandogan: Bor¢lar Ozel C. Il, s. 118; Senocak: Ayibin Giderilmesini isteme Hakki, s. 25; Ergezen: s. 64;

Krauskopf: s. 46; Bucher: s. 214.



524 Hukuk Davalari

Uya” is sahibinin verecegi siirenin uygunlugu belirlenirken, calisma temposunun,
% isci, arag ve gereg sayisinin beklenebilecek normal oranda artirilmasi halinde
isin bitirilmesi icin yeterli olup olmadigina bakilmahdir®’.

Doktrinde baskin goriisti savunan yazarlarca®®, TBK m. 473/f. I'in kosullari
olustugunda, fikrada yalnizca is sahibinin donme hakkindan bahsedilmekte ise
de, bu hilkmiin TBK m. 125 vd hikiimlerine yollama yapan bir atif hilkmu oldu-
gu, bu sebeple, yukarida belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde is sahibinin
sozlesmeyi ileriye veya geriye etkili olarak sona erdirmesi disinda, TBK m.
125’de ongoriilen diger iki imkana da basvurabilecegi ileri strtlmektedir.

TBK m. 473/f. I’e gore, is sahibi vadeye beklemeye gerek olmaksizin s6z-
lesmeden dénebilir. is sahibinin dénme hakkini kullanmasi halinde dénme
beyaninin karsi tarafa varmasiyla sézlesme gecmise etkili olarak sona erer®.
Gegmise etkili sona ermenin sonucu ifa edilmis edimlerin geri verilmesi, ifa

edilmeyen borglarin ise sona ermesidir®'.

Dénme halinde is sahibi ifa ettigi edimin iadesi yaninda menfi zararinn
tazminini de isteyebilir*®. Yuklenici, temerriide dismekte kusuru olmadigini
kanitlayarak is sahibinin menfi zararini tazmin etmekten kurtulabilir*.

is sahibi tarafindan ifa zamanindan dnce sdzlesmenin sona erdirilmesi ha-
linde, s6zlesme, geriye etkili olarak sona erer. is sahibi tarafindan eser sozles-
mesinden bu sekilde déniilmesi, yikleniciyi TBK m. 125/f. 1I/iBK m. 109/f. 2
kosullarina gére zarar tazmin etmeye zorlar®. TBK m. 473/f. I’e giren durum-

7 Altas: istisna Sézlesmesinde is Sahibinin ifadan Once Sézlesmeden Dénme Hakki, s. 105; Ergezen: s. 65.

8 Yavuz / Acar / Ozen: s. 1020; Gauch / Carron: N. 675; Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 94; Koller: Art. 366 N. 84;

Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 146; Senocak: Ayibin Giderilmesini isteme Hakki, s. 25;
Henninger: s. 245; Krauskopf: s. 46; Biihler: Art. 366 N. 53; Gauch: Fristen und Termine, s. 17.
429 Aydin: s. 81; BSK OR I-Zindel / Pulver: Art. 366 N. 19; Henninger: s. 244,

"% yiicel: s. 786; Krauskopf: s. 47.

! Yiicel: s. 786; Henninger: s. 244.

432 Gauch / Carron: N. 675; Yiicel: s. 786; Aydin: s. 81; Henninger: s. 245; CHK - Hiirlimann / Siegenthaler:

Art. 366 N. 5.

3 Yiicel: 5. 787.

% Gauch / Carron: N. 683; BSK OR I-Zindel / Pulver: Art. 366 N. 26; Triimpy-Jager: Vorzeitige Beendigung, s. 144.

Y. 15. HD, T. 19.4.2004, E. 2003/5541, K. 2004/2201 “...Yanlar arasindaki sézlesme B.K.'nun 358.maddesi
ilk fikrasi uyarinca fesih edilmistir. Gergekten, davaci yiiklenici hem ruhsati ge¢ alarak ise baslamada ge-
cikmis, hem de 26.1.1999 tarihinde ruhsat alinmasina ragmen ise hi¢ baslamamistir. S6zlesmenin feshin-
de kusurun davaci yiiklenicide oldugu agik-segiktir. Taraflar arasindaki 20.4.1998 ve 20.5.1998 tarihli s6z-
lesmelerde arsa payi devri karsiligi insaat yapimi 6ngdriildiigiinden karsilikli hak ve borglari igerir. Bu ba-
kimdan aktin feshinde uygulanacak yasa hiikmii B.K.nun 106 ve 108.maddeleridir.
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larda eser sozlesmesinin ileriye etkili olarak feshedilecegini savunan goérise
gore, is sahibi, olumlu zararinin tazminini isteyebilir.

Ylklenicinin eseri teslim borcunda temerriide diismesi halinde, teslim va-
desinde eser tamamlanmadigi veya yiklenici tamamlanan eseri teslim etmedi-
ginden, bu sekilde temerridiin hukuki sonuglarina TBK m. 473/f. | hikmu degil,

bor¢lu temerriidiine iliskin genel hitkimler uygulanacaktir®®.

is sahibinin TBK m. 473/f. | uyarinca sdzlesmeden dénebilmesi icin is sahi-
bine borglu temerridi hikiimleri uyarinca siire vermesi gerekmektedir*®.

Uya” is sahibinin eser sézlesmesini zarar tazmin yiikiimliligi olmaksizin sona erdire-
bilmesi, ek bir takim sartlarin varligina baglidir. is sahibi tarafindan yiikleniciye eser
sozlesmesinden dogan borcunu geregi gibi ifa etmesi igin uygun bir siire verilmeli-

dir. Yiiklenicinin, yalniz borcunu geregi gibi ifa ederek yiikimluligunden kurtulma-
st yUkimlGlugi degil, ayni zamanda buna hakki da bulunmaktadir. Bu hakkin on-
dan bir anda alinmasi miumkiin degildir. Alacakli, ihtarda bulunarak, borglunun
davraniginin sdzlesmenin geregi gibi ifasi niteligi tagimadig, ona sure vererek ge-

regi gibi ifada bulunarak kurtulabilmesi icin son bir olanak tanimalidir®’

TBK m. 473/f. IlI'ye gore, “Meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiiklenici-
nin kusuru ytziinden ayiph veya sozlesmeye aykiri olarak meydana getirilecegi
acitkca gorillyorsa, issahibi bunu 6nlemek lzere verecegi veya verdirecegi
uygun bir siire icinde ylikleniciye, ayibin veya aykirihgin giderilmesi; aksi takdir-
de hasar ve masraflari kendisine ait olmak tizere, onarimin veya ise devamin bir
Gglincl kisiye verilecegi konusunda ihtarda bulunabilir”.

Sézlesmeyi hakli olarak fesh eden davali ve karsi davaci arsa sahiplerinin isteyebilecedi zarar gerek
doktrin ve gerekse Yargitay uygulamasinda menfi zarar olarak kabul edilmektedir.

Menfi zarar kapsamina, sézlesmenin ifa ile bitirilecedine giivenilerek baska bir yiiklenici ile sézlesme
yapma firsatinin kagirilmasindan dogan zarar da girer.

Somut uyusmazlhikta, davali ve karsi davacilarin isteminin bu ¢ercevede dederlendirilmesi gerekir. Daha agidi,
davaci arsa sahipleri davaci ve karsi davali yiiklenici ile o tarihlerde s6zlesme yapmayipta, baska bir ytikleni-
ciyle sézlesme yapma firsatini kagirmasaydi arsanin bulundugu yer ve o tarihlerdeki rayicler gézetilerek ar-
sasina karsilik insaat yapiminda kag bagimsiz béliim alabilecekler ise sonradan bir baska ytikleniciyle yaptigi
s6zlesme objektif sartlarla yapilmis ve daha az sayida bagimsiz béliim saglanmissa, arsa sahipleri menfi za-
rar olarak bu iki sézlesme arasindaki farkin parasal degerini, menfi zarar olarak yiikleniciden isteyebilir. O
halde mahkemece yapilmasi gereken husus; yukaridan beri anlatilan ¢ergevede bilirkisi incelemesi yaptirila-
rak davali karsi davaci arsa sahiplerinin talep edebilecedi menfi zararlari olup olmadigini bilirkisilerce etrafli-
ca agikhiga kavusturtmak, varsa bunun parasal tutarini hesaplatip hiikiim altina almak, aksi halde karsi da-
vay! reddetmekten ibarettir. Bu yénler izerinde durulmadan eksik arastirma ve incelemeyle karsi davanin
reddi dogru olmadigindan kararin bozulmasi gerekmistir...” (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

433 Krauskopf: s. 48.

43 Gautschi: Art. 366 N. 1c; Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona / Arpaci, Abdiilkadir: Bor¢lar Hukuku Ozel

Béliim, istanbul 1992, s. 357; Koller: Art. 366 N. 254.

7 Gautschi: Art. 366 N. 1c.
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Bu hiikme basvurulmasi icin aranan ilk sart, eserin ayipl veya sézlesmeye aykir
. “Eserin ifasi sirasinda”dan

438

olmasinin eserin ifasl sirasinda meydana gelmesidir

kasit, yuklenicinin calismaya baslamasi ve fakat eserin bitmemis olmasidir®’.

Eserin meydana getirilmesi sirasinda meydana getirilen eserin ayipli veya
diger bir sebeple sdzlesmeye aykiri olacagi kesin olarak kabul edilmelidir*. isin
yapilmasi sirasinda eserde belli niteliklerin bulunmamasi, eser tamamlandigin-
da onun ayipli veya sozlesmeye aykiri olacagini agikca gosteriyorsa TBK m.
473/f. I'de yer alan ayibin veya sozlesmeye aykirihigin kesin olarak tahmin edi-
lebilmesi sarti gerceklesmis olur®.

TBK m. 473/f. I'de yer alan “meydana getirilme sirasinda” ifadesinden ya-
pimina baslanmis eserin henliz tamamlanmamis olmasi gerektigi anlasiimakta-
dir*?. Bu nedenle eser tamamlandiktan veya teslim edildikten sonra ayipl ol-
dugu ortaya cikarsa TBK m. 473/f. Il uygulanmaz*®.

Eserin ayiph veya sOzlesmeye aykiri sekilde yapilmasi, ylklenicinin kusuru-
na dayanmahdir
yiklenicinin kusuruna dayanmasi gerektigi ifa edilmekte ise de, bunun ayibin

*4. Eserin ayipli veya s6zlesmeye aykiri sekilde yapilmasinin

dogumunda is sahibinin kendi kusurunun bulunmamasi seklinde yorumlanmasi
445

gerektigi ifade edilmektedir*.

is sahibi, ayibi veya sézlesmeye aykiriligi gidermesi icin yiikleniciye uygun
bir stire vermeli ve bu sire iginde ayip giderilmez veya eser s6zlesmeye uygun
hale getirilmezse, isin tglinci kisiye yaptirilacagi ihtarinda bulunmalidir®s. is

438 CHK - Hiirlimann / Siegenthaler: Art. 366 N. 6; Krauskopf: s. 49; Bettschart: La résiliation des contrats

de construction, s. 145; Karatas, s. 131.

3% Aral / Ayrancr: s. 358; Biihler: Art. 366 N. 62; Krauskopf: s. 49; CHK - Hiirlimann / Siegenthaler: Art. 366 N. 7.

440 Kocaaga, Koksal: Miiteahhidin isin Devami Esnasinda Ozen Yiikiimiinii ihlal Ederek Eseri Ayipli veya

Sézlesmeye Aykiri Sekilde Yapacadinin Anlasiimasi Halinde is Sahibinin BK m. 358/Il Uyarinca Sahip OI-
dugu Haklar, Dokuz Eylal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 6 S. 1, 2004, is Sahibinin BK m. 358/I|
Uyarinca Sahip Oldugu Haklar, s. 182; Yavuz / Acar / Ozen: s. 1005; Krauskopf: s. 49; Avcl, Ali: Tiirk Borg-
lar Kanununda Yiiklenicinin Ozen ve Sadakat Borcu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2015, S. 119, s. 390.

“1 Aral / Ayranci: s. 359.

42 Kocaaga: fs Sahibinin BK m. 358/l Uyarinca Sahip Oldugu Haklar, s. 183.

443 Yavuz / Acar / Ozen: s. 1006; CHK - Hiirlimann / Siegenthaler: Art. 366 N. 7.

Krauskopf: s. 49; Yavuz / Acar / Ozen: s. 1006.

Kocaaga: fs Sahibinin BK m. 358/l Uyarinca Sahip Oldudu Haklar, s. 186; Bettschart: La résiliation des
contrats de construction, s. 145; Krauskopf: s. 49-50; Yavuz / Acar / Ozen: s. 1006.

444
445

446 Yavuz / Acar / Ozen: s. 1006; Aral / Ayranci: s. 359; Avci: Ozen ve Sadakat Borcu, s. 390; CHK -

Hiirlimann / Siegenthaler: Art. 366 N. 9; Krauskopf: s. 50.
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*7_Var olan

sahibi, slreyi kendisi verebilecegi gibi, hakime de tayin ettirebilir
aylbin veya sozlesmeye aykiriligin bizzat yiklenici tarafindan giderilmesi miim-
kiin degilse veya yiklenici ayibi veya so6zlesmeye aykiriligi gidermeyi 6nceden

reddetmisse, siire vermeye gerek bulunmamaktadir*®.

Yiklenicinin bizzat is gormeyi borglandigi hallerde veya is sahibinden somut ola-
yin 6zel sartlarina gore liglincl bir kisiye isi yaptirmasi beklenemiyorsa veya isin go-
rdlmesinin yiklenici tarafindan sozlesme ihlali olusturacak sekilde Ggtinci bir kisiye
birakildigi hallerde is sahibi, TBK m. 473/f. 'deki donme hakkini kiyasen uygulayabi-
lir**. is sahibinin sdzlesmeden dénmesi, gecmise etkili sonug dogurur®. Bu durumda
is sahibi bedel 6demeyi reddedebilecegi gibi daha 6nceden 6demis oldugu bedelin
iadesini de talep edebilir*'. Buna karsilik, isin daha dnce yerine getirilmis kismini iade
etmesi gerekir**. Buna karsilik doktrinde bir goriis**, daha dnce yapimina baslanan
islerde, is sahibinin yapilan isi alikoymak ve bu kismin bedelini 6demek suretiyle soz-
lesmevyi ileriye etkili olarak sona erdirebilecegini savunmaktadir.

Yikleniciye isin bitirilmesi icin TBK m. 473/f. II'ye gore siire veren is sahibi;
bu siire sona erince is hala bitmemisse derhal fesih beyaninda bulunmalidir. is
sahibi, ylklenicinin ise bir siire daha devamina géz yumup sonradan fesih be-
yaninda bulunursa artik TBK m. 473/f. Il degil TBK m. 484 uygulanir®,

Uya” Somut olayda yalnizca TBK m. 473/f. Il hiikimlerinin gergeklesmis olmasi, is
sahibinin yalnizca onarim veya ise devami Uglincu bir kisiye birakacagi anla-
' mina gelmemektedir. is sahibi, TBK m. 484 hiikmiine gére eser sézlesmesini
feshedebilir. Yiklenicinin sdzlesmeye aykiri davranigi, sdzlesmeye baglilik
bakimindan agir bir ihlal teskil ediyorsa, sozlesmeyi TBK m. 484 hiikmiine
gore fesheden is sahibi, hakli bir sebebe dayanabilir ve TBK m. 484’deki zarar

tazmin yikamliligiunden kurtulabilir®®

*7  Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 145.

448 Kocaaga: fs Sahibinin BK m. 358/l Uyarinca Sahip Oldudu Haklar, s. 187; Krauskopf: s. 50.

*° Tercier / Favre: N. 4455; Yavuz / Acar / Ozen: s. 1007; Krauskopf: s. 50; CHK - Hiirlimann /
Siegenthaler: Art. 366 N.11; Honsell: s. 288.

450 Kocaaga: insaat Sozlesmesi, s. 116; Tandogan: Borclar Ozel C. Il, s. 70; Kocaaga: is Sahibinin BK m. 358/

Uyarinca Sahip Oldugu Haklar, s. 198; Yavuz / Acar / Ozen: s. 1007; Avci: Ozen ve Sadakat Borcu, s. 391.

451 Kocaaga: fs Sahibinin BK m. 358/l Uyarinca Sahip Oldugu Haklar, s. 198.

42 Kocaaga: is Sahibinin BK m. 358/I1 Uyarinca Sahip Oldudu Haklar, s. 198; Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s.
117.

3 Aral / Ayranci: s. 363.

> Tandogan: Borglar Ozel C. Il s. 346 dpn. 92.

453 Gauch: Werkvertrag, N. 894e.
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3. Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu

Ayibi Gstlenme borcu, yiklenicinin eseri teslim borcunun tamamlayicisidir.
Yiiklenicinin eseri meydana getirip teslim etmesine iliskin asli ylikimliligiine
eserin ayipsiz olarak meydana getirilmesi de dahildir.

a. Sartlari

Ylklenicinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi igin, eser tamamlanarak is sa-
hibine teslim edilmis olmalidir. Henliz bitmemis bir eser teslim edilmis sayila-
mayacagl i¢in, mevcut haliyle beklenen nitelikleri tasimasa bile ayip sebebiyle
sorumluluk hiikkiimleri de uygulanmaz*®.

Yiklenicinin eserdeki ayip sebebiyle sorumluluguna basvurulabilmesi icin
aranan ikinci sart, eserin ayipli olmasidir®’. Eserdeki ayip, yiklenici tarafindan
vaad edilen niteliklerin veya eserde bulunmasi zorunlu vasiflarin bulunmamasi

durumunda ortaya ¢cikmaktadir*®,

Eserdeki ayip, maddi ve hukuki ayip*®, 6nemli- 6nemsiz ayip** veya acik
veya gizli ayip olarak ortaya cikabilir*®. Eserdeki ayip, somut s6zlesmenin igeri-
gine bagh goreceli bir kavramdir. Acgik ayiplar, olagan bir inceleme sonucunda

% Tandogan: Borglar Ozel C. I, s. 160.
7 Sahin, Turan: Borglar Kanunu ve 6098 Sayili Yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu Kapsaminda Yiiklenicinin Ayiba
Karsi Tekeffiil Borcu, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Y. 2011, s. 138; Atamullu: s. 72.

Yavuz / Acar / Ozen: s. 1025; Tercier / Favre: N. 4471; Gauch / Carron: N. 1356; Burcuoglu, Haluk:
Eser Sézlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Karsi Tekeffiilden Dodan Haklari ve Ozellikle Bu Haklari Kulla-
nabilmesi Igcin Uyulmasi Gereken Siireler, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara
1990, s. 284; Sahin: Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 138; Turanboy, Asuman: Yargitay Ka-
rarlarina Gére Miiteahhidin Teslimden Sonra insaattaki Noksan ve Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti,
s. 158; Kanber, Kemal: Kat Karsiligi insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin insaattaki Bozukluktan Do-
§an Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, 1997/3, s. 39; Sahiniz: Yiiklenicinin Eksik ifa ve Ayipli ifadan
Sorumlulugu, s. 39; Zevkliler/Gokyayla: s. 548; Senocak: Ayibin Giderilmesini isteme Hakki, s. 93;
Yakuppur, s. 53; Canbolat, Ferhat: istisna S6zlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Karsi Tekeffiilden Dodan
Haklari, Ankara 2009, s. 65.

458

49 Hukuki ayip, ¢ogunlukla kamu hukukunun, binalar, makineler ve araglarin kullaniimasi veya isletilmesi

amaciyla guvenlik veya baska distincelerle koydugu kurallara uyulmamasini ifade eden ayiplardir.
Burcuoglu: s. 286; Sahin: Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 139; Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s.
141; Senocak: Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, s. 103; Yakuppur: s. 55; Canbolat: s. 42.

460 Sahin: Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 140; Burcuoglu: s. 286; Yener, Mehmet Deniz: Eser

Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu ve Is Sahibinin Haklari, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 1, 2009, s. 158; Senocak: Ayibin Giderilmesini isteme Hakki, s. 105; Turanboy:
s. 162.

1 Yavuz / Acar / Ozen: s. 1026; Burcuoglu: s. 285; Kanber: Miiteahhidin insaattaki Bozukluktan Dodan

Sorumlulugu, s. 39; Yener: Eser S6zlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 157; Zevkli-
ler/Gékyayla: s. 540.
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gorilen ve anlasilabilen ayiplardir*®®. Acik ayiplardan dolayi yiklenicinin sorum-
luluguna gidilebilmesi icin, is sahibinin bu ayiplari zamaninda yikleniciye bil-
dirmesi gerekmektedir. Gizli ayiplar, eserin teslimi aninda olagan bir inceleme
sonucu anlasilamayan, 6zel ve teknik inceleme ile veya zaman iginde kullanim
sonucu ortaya cikan ayiplardir®®. Yiklenicinin sorumlu tutulabilmesi icin gizli

ayiplarin gecikmeden bildirilmesi gerekmektedir*®.

463

Eserin ayipl olmasi dolayisiyla sahip olunan haklarin kullanilabilmesi igin
gbzden gecirme ve bildirim kilfetlerinin yerine getirilmis olmasi gerekir*®. TBK
m. 474/f. I'e goére, “Is sahibi eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina
gore imkan bulur bulmaz eseri gézden gecirmek ve ayiplari varsa, bunu uygun
bir sure icinde yikleniciye bildirmek zorundadir”*®. Eserin tamamlanmasindan
once eser s6zlesmesinin feshi s6z konusu oldugundan, is sahibi, tasinir seylerde
ifa edilmis kismin yiklenici tarafindan is sahibine tesliminden, is sahibinin arsa-
sinda yapilan tasinmaza iliskin eser sozlesmelerinde ise fesih bildiriminden

sonra eseri gozden gegirmelidir®®.

Gozden gegirme ve bildirim siresinin ne kadar olacagini, taraflarin soézles-

me ile kararlastirmalari mimkindir. Gézden gegirme ve bildirim sirelerinin

tek tarafli olarak belirlenmesi miimkiin degildir*®.

462 Sahin: Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 139; Burcuoglu: s. 286; Yener: Eser Sézlesmesinde

Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 157; Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 141; Canbolat: s. 76;
Turanboy: s. 161.

163 Turanboy: s. 161; Atamullu: s. 73; Kanber: Miiteahhidin insaattaki Bozukluktan Dogan Sorumlulugu, s.

45; Sahin: Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 140; Yener: Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba
Karsi Tekeffiil Borcu, s. 157.

a6t Turanboy: s. 161; Yener: Eser S6zlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 157.

463 Burcuoglu: s. 306; Turanboy: s. 163; Ugar, Ayhan: istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekef-

fiil Borcu, Ankara 2003, s. 137; Canbolat: s. 83; Sahin: Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 141; BSK
OR I-Zindel / Pulver: Art. 367 N. 2 ayni yénde: Atamullu: s. 77; Kanber: Miiteahhidin Insaattaki Bozuk-
luktan Dodan Sorumlulugu, s. 40; Ugar, Ayhan: istisna Sézlesmesinde Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Hukuki
Mahiyeti ve Diger Bazi Sézlesmelerle Karsilastiriimasi, AUEHFD, s. 31-67, s. 49; Oz: s Sahibinin Eser Séz-
lesmesinden Dénmesi, s. 112.

8 Bz is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, s. 112; Ugar: istisna Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba

Karsi Tekeffiil Borcu, s. 137; Burcuoglu: s. 306.

467 is sahibinin teslimden veya fesih beyanindan énce ayiptan haberdar oldugu veya eseri gézden gegirdigi

istisnai durumlarda da, gézden gegirme ve bildirim yikimluligti dogmayacaktir. @z: is Sahibinin Eser
Sézlesmesinden Dénmesi, s. 113.

168 Biiyiikay: s. 113.
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GOzden gegirme siresi icin bir teamil ya da yaygin bir uygulama yoksa, yal-
nizca imkan bulma unsuruna dayanmak yeterlidir. Bunun igin de olayin ko-
sullarina gore, normal bir is sahibinin eseri gbzden gegirmeye baslamasi ve
bu isi 6zenle yapmasi icin ne kadar zaman gerektigine bakilmalidir*®®

Taraflardan her biri, TBK m. 474/f. Il hUkmi geregi bedelini kendisi karsi-
lamak kaydiyla, eserin uzman bilirkisi tarafindan gézden gecirilmesini ve sonu-
cun bir raporla tespitini isteyebilir®. Her ne kadar maddede bir aciklik yoksa
da, bu bilirkisinin resmi bilirkisi oldugu kabul edilmektedir**. Tirk Hukuku’nda
bu hikim, delil tespiti icin mahkemeye bilirkisi tayin ettirmek seklinde uygu-
lanmaktadir’’. Uygulamada 6zellikle insaat islerinde is sahibi yiiklenici aleyhine
asil davayl agmadan o6nce, yapinin gereken sekilde yapilip yapilmadigini, eksik
islerin nelerden ibaret oldugunu tespit icin mahkemeden bilirkisi tayini ve delil

470

tespiti istenmektedir.

Uya” Ayiptan haberi oldugu ve uygun zamanda bildirimde bulundugunu ispat
yiiku, yiikleniciye aittir*®. Eger, yiklenici, is sahibinin ayiptan daha énce

-

& haberi oldugunu ileri striyorsa, bunu ispatlamasi gerekmektedir.

Yiklenicinin ayibi hileli olarak gizledigi durumda, gerek acik gerekse gizli
ayiplar bakimindan is sahibi icin gézden gegirme ve bildirim kilfeti s6z konusu
olmayacaktir. Burada esasen yalniz yiklenicinin hileli davranislar degil, ifa
aninda darastlak kuralina aykiri herhangi bir davranisinin varligi, bildirim kilfe-
tinden muafiyet bakimindan yeterlidir*”.

Eserin ayipl olmasina bizzat is sahibi neden olmussa, ayiba karsi tekeffilden
dogan haklarini kullanmasi mimkin degildir”®. TBK m. 476’ya gére, “Eserin ayipl
olmasi, yiklenicinin acgik¢a yaptigi ihtara karsin, is sahibinin verdigi talimattan
dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple is sahibine yiiklenebilecek olursa is
sahibi, eserin ayipli olmasindan dogan haklarini kullanamaz”. Bu hikmun uygula-

% Biyiikay: s. 117.

70 Atamullu: s. 77.

a7 Turanboy: s. 164; Ugar: istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 140.

72 Burcuoglu: s. 312; Turanboy: s. 164; Ugar: istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu,

s. 140; Oz: is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, s. 115.

473 Yiicer-Aktiirk, ipek: Satim ve Eser Sézlesmelerinde Gozden Gegirme ve Bildirim Kiilfetleri, Ankara 2012, s.

225; Ugar: istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 147.

% Yiicer-Aktiirk: s. 230.

473 Oz: insaat Sézlesmesi, s. 197; CHK - Hiirlimann / Siegenthaler: Art. 369 N. 1.
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nabilmesi icin, eserdeki ayibin veya sozlesmeye aykiriligin is sahibinin bir davrani-

siyla uygun illiyet bagi icerisinde meydana gelmis olmasi gerekmektedir*’®.

Uya” TBK m. 476 anlaminda, is sahibinin tutumundan kaynaklanma, is sahibinin
N yalnizca kendisinin eserdeki ayiptan sorumlu olmasi durumunda s6z konusu
@ olur. Eserdeki ayiba is sahibinin neden olmasi, is sahibinin ifa yardimcisi olan

kisilerin davranislarindan da kaynaklanabilir’”’. is sahibinin veya yardimcila-
rinin kusurlu olmasi gerekmemektedir; Kanun, kusurun is sahibinin hakimi-
yet alanindan kaynaklanmasini yeterli ggrmektedir®’®.

Eserdeki ayip, is sahibinin verdigi malzeme veya arsanin kusuru sebebiyle olus-
mussa, ayiplardan dolayi sorumluluk is sahibine aittir, ancak yuklenicinin de malzeme

479

ve arsayl kontrol etmesi, bu konuda is sahibini uyarmasi gerekmektedir*”.

Uya” Eserdeki ayiba is sahibinin neden olmasina, proje ismarlayan is sahibinin
yanlis bilgiler vermesi lzerine projenin hatali olmasi, kendi arsasinda yapilan

ingaatlarda is sahibinin yukleniciye galisacak ortam saglamamasi gibi 6érnek-
480

ler de verilebilir

TBK m. 476 anlaminda eserdeki ayibin is sahibine yiiklenebildigi hallerde, is sa-
hibinin ayiba karsi tekeffiilden dogan haklari kendiliginden sona erer®®'. Eserdeki

ayibin is sahibinden kaynaklandigi hususunda ispat yiikd, yikleniciye dismektedir*®.

Ylklenicinin ayiba karsi tekeffiilden dolayl sorumlu olmasi igin sorumlulu-
gunun taraflarin anlasmasiyla ortadan kaldirilmamasi veya sinirlandirilmamasi

gerekmektedir*®,

Eser sOzlesmesinde ayiba karsi tekeffil borcunu diizenleyen hikiimlerde
ayiptan dolayi is sahibine taninan haklar emredici nitelikte olmadigindan, kusur
sorumlulugu ve tekeffll s6zlesme ile degistirilebilir. Eserin ayipl olarak teslimi
halinde, is sahibine se¢imlik haklar taniyan TBK m. 475 hiikmi tamamlayici bir
hukuk kuralidir. Yiklenicinin ayiba karsi tekefflil borcuna aykiri hareket etmesi

7% Bihler: Art. 369 N. 10.

477 CHK-Hiirlimann/Siegenthaler, Art. 369 N. 1; Gauch / Carron: N. 1921; Tercier / Favre: N. 4492.

7 Tercier / Favre: N. 4493; Burcuoglu: s. 302; Biihler: Art. 369 N. 17.

47 Yener: Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 171; Zevkliler / Gokyayla: s. 550;

Burcuoglu: s. 301.
80 Bz: insaat Sozlesmesi, s. 197.
Giimiis: Borglar Ozel C. 2, s. 119.

Gauch / Carron: N. 1914,

481
482

483 Ucgar: Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu ve Diger Bazi Sézlesmelerle Karsilastiriimasi, s. 36; Schmid / Stéckli: N. 1747.
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durumunda is sahibine taninan haklar, TBK m. 115’e aykiri dismemek kaydiyla
bir anlasma ile 6nceden sinirlandirilabilecegi gibi, tamamen kaldirilmasi da miim-
kiindiir*®. Ornegin, taraflar, borglara uygulanacak zamanasiminin, gézden gegir-
me ve bildirim slirelerinin ne olacagini, s6zlesmede daha 6nceden tespit edebile-
cekleri gibi, TBK m. 475’te is sahibine taninan haklari da 6nceden agikca veya
ortiili olarak daraltabilecekler ya da tamamen ortadan kaldirabileceklerdir.

484

b. is Sahibinin Ayiba Karsi Tekeffiilden Dogan Haklari

TBK m. 475, is sahibinin ayiba karsi tekeffilden dogan haklarini diizenle-
mektedir. Bu maddeye gore, teslim edilmis eseri gdzden gecgirme ve buldugu
ayiplar bildirme miikellefiyetlerini yerine getiren is sahibine ayibin giderilmesi-
ni isteme, sdzlesmeden donme veya lcretin indirilmesini talep haklari tanin-
mistir. Daha 6nceden de belirtildigi Gizere, is sahibi tam tazminat yoluyla s6z-
lesmeyi feshettigi takdirde s6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasi mimkiin
degildir. Ayrica ylklenicinin kusurlu olmasi halinde is sahibine eserdeki ayipla-

rin neden oldugu zararlarin tazminini talep etme hakki da taninmistir®®,

486

Uya” is sahibine taninan haklar, segimlik hak niteligindedir*". Bu haklarin kullani-

mi yiiklenicinin kusurlu olmasina bagl degildir®®’. Secimlik hakkin kullanilma-
si ile birlikte is sahibinin haklari secilen hak tizerinde toplanmakta ve diger
— haklar tiikenmektedir*®

olarak is sahibinin tazminat talep etme hakkini diger secimlik haklarla birlikte
kullanmasi mimkiindtr*®. Diger taraftan ayibin giderilmesi hakkinin basari-
siz olmasi halinde yeniden ikinci bir secim hakki olusmaktadir*®.

. Yalniz, yuklenicinin kusurlu olmasi sartina bagli

8 Ugar: Istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 227.

489 Turanboy: s. 167.

Y. 15. HD, T. 05.06. 2012, E. 2011/1544, K. 2012/4189 “..is sahibinin ayiba karsi tekeffiilden dodan
haklari BK'nin 360. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gére eseri teslim alan is sahibi muayene ve
ayiplari ihbar yiikiimliligini yerine getirmisse eserin diizeltilmesini isteme (islah ve tamir), s6zlesmeden
riicu (kabulden kaginma) veya iicretin indirilmesi haklarindan birisini kullanabilir. Ayni anda segimlik hak-
lardan ikisinin veya tamaminin kullaniimasi miimkiin degildir. Davada talep edilen kalemlerden eksik izo-
lasyon ve eksik drenaj bedeli islah ve tamir secenegi iginde, deder kaybi ise (icretin indirilmesi secenegi
icinde kalmaktadir. Mahkemece insaattaki eksik ve ayiplar s6zlesmeden riicu edilmesini gerektirmeyecek
derecede 6nemsiz gériildiigiine ve bilirkisilerce saptanan eksik izolasyon bedeli ile eksik drenaj bedeli hii-
kiim altina alindigina gére ayrica deger kaybina hiikmedilmesi miimkiin degildir. Varilan sonuglara gére
mahkemece deder kaybina iliskin istemin reddi gerekirken delillerin takdirinde ve yasa maddelerinin yo-
rumunda yanilgiya diisiilerek kabulii dogru olmamusgtir...” (Uyap Bilisim Sistemi).

486

**” Yener: Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 162.

% Yener: Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 162; Tercier / Favre: N. 4560.

8 Koller: Werkvertragsrecht, N. 503; Yener: Eser S6zlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s.

162; Gunel: s. 414; Bihler: Art. 368 N. 83.

*® Yener: Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 162; Koller: Werkvertragsrecht, N. 505.
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6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a tabi olan eser s6z-
lesmelerinde, eserin ayipli olmasi halinde TBK’dan farkli olarak eserin degisti-
rilmesini talep hakki taninmistir (TKHK m. 11). Ayrica tiiketicinin ayibin gideril-
mesi yani onarim hakkini kullanmasi durumunda TKHK m. 11/f. IV’e goére, bu
talebin otuz is glinti, konut ve tatil amach tasinmazlar igin ise altmis is glini
icerisinde yerine getirilmesi gerekmektedir.

TBK m. 475/f. I’e gére, “Eser, is sahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet
geregi kabule zorlanamayacagi 6lclide ayipli ya da s6zlesme hikimlerine ayni
Olclide aykiri olursa s6zlesmeden donme” mimkinddr.

Donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in, eserdeki ayibin énemli olmasi ge-

rekmektedir®*

lenemezligidir*>. Eserin kullanilamazhgi, is sahibi tarafindan eserin kabulinin

beklenilemezligi sartinin uygulama durumlarindan biridir*,

. Sozlesmeden doénme hakkinin asli sarti, eserin kabuliiniin bek-

is sahibinin hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi derecede ayipli bir
eser karsisinda bulunup bulunulmadigi, somut olayin kosullari dikkate alinarak,
taraflarin karsilikl menfaatlerinin hakkaniyete gére 6lclilmesiyle belirlenir®®. Bu
Olgme yapilirken, ayibin gesidi ve kapsami bakimindan somut olayin bitin
onemli kosullari® géz éninde tutularak sézlesmenin ortadan kalkmasini hakh
gosterip gostermedigine bakilmalidir®®. Olayin 6nemli kosullari arasinda yalniz
ayibin kendisine iliskin olanlar degil, kabuliin beklenemezligini olumlu veya
olumsuz etkileyebilecek bitiin kosullar da hesaba katilmalidir®”. Eserin kullani-
lamazliginin is sahibine s6zlesmeden donme hakkini tanimasi igin teslim edilen
eserin ayip yuzlinden kullanilamaz derecede olmasi ve eserdeki ayibin hicbir

496

ot Giimiis: Borglar Ozel C. Il (2014), s. 64; Seligi: Miiteahhidin Sorumluludu, s. 157; Kahraman: Ugiincii

Kisilerin Hukuki Durumu, s. 435; Bucher: BT, s. 209; Uzun-Kazmaci: s. 26; Burcuoglu: s. 290; Tercier /
Favre: N. 4610; Schmid / Stockli: N. 1772.

492 Sahin: Yiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffil Borcu, s. 142; Yener: Eser S6zlesmesinde Miiteahhidin Ayiba

Karsi Tekeffiil Borcu, s. 163; Giinel, Mustafa Cahit: Arsa Payi Karsiligi insaat Sézlesmelerinde Arsa Sahi-
binin insaattaki Ayip Nedeni ile Sahip Oldugu Haklar, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, istanbul 2004,
s. 416.

493 Sahin: Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 142; Yener: Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba

Karsi Tekeffiil Borcu, s. 163; Biihler: Art. 368 N. 48; Glasl, s. 227.

o Tandogan: Borglar Ozel C. I, s. 181; Burcuoglu: s. 290; Senocak: Ayibin Giderilmesini isteme Hakki, s. 51;

Turanboy: s. 170; Sahin: Yiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 142; Yener: Eser Sozlesmesinde Mii-
teahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 163; Giinel, s. 416.

495 Senocak: Ayibin Giderilmesini isteme Hakki, s. 51.

496 Sahin: Yiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 142; Giinel, s. 416.

*7 Tandogan: Borclar Gzel C. I, s. 181.
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sekilde giderilmesinin miimkiin olmamasi gerekir*®. Kullanilamazlik, is sahibinin

6zel ihtiyaclarina gére degerlendirilmelidir*. Bu noktada sdzlesmede dngori-

len kullanim tarzi da dikkate alinmaldir

*®, Ayip nedeniyle eserin s6zlesmede

ongorilen kullanimi bakimindan elverislilik derecesinin azalmasi, TBK m. 475/f.

I anlaminda eserin kullanilamaz olarak kabull icin yeterli degildir*®. Sézlesme-
de kararlastirilan niteliklerin eksikligi halinde kural olarak is sahibinin kabule
zorlanamayacagl kabul edilmektedir. Bunun aksini iddia eden yklenici, bu
iddiasini ispat etmelidir*®.

Uya” Somut olay kosullarina ornek olarak, tcretten indirim yapilmasini ya da ayi-
bin giderilmesini isteme hakkinin is sahibinin isine yarayip yaramamasi, soz-
lesmeden donmenin is sahibine saglayacagl yarara nazaran yuklenici igin

daha agir sonuglar dogurmasi, yiiklenicinin ayibi gidermeye ehil ve istekli
olup olmamasi, eserin yiklenici tarafindan satilarak degerlendirilebilir olup
olmadigi verilebilir.

Sozlesmeden donilmesi lizerine is sahibi yikleniciye 6dedigi bedelin iade-

sini talep edebilir’®.

498

499

500

501

502

503

Sahin: Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 143; Yener: Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba
Karsi Tekeffiil Borcu, s. 163; Biihler: Art. 368 N. 49.

Y. 15.HD., T. 9.2.2015, E. 2014/6693, K. 2015/571 “..Uyusmazlik tarihi itibariyle olaya uygulanmasi
gereken 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu'nun 360/I. maddesi uyarinca is sahibinin eseri kabulden imtina
hakkini kullanabilmesi igin eserin is sahibinin kullanamayacadi ya da kabule icbar edilemeyecedi derece-
de ayipl oldugunun belirlenmesi zorunludur. Ayni diizenlemenin ikinci fikrasinda da, ayibin ilk fikrada
gosterilen derecede 6nemli olmamasi, baska bir anlatimla kullanilabilir ya da is sahibinin red hakkini kul-
lanamayacadi derecede az ayipli olmasi halinde, is sahibi eseri kabulden imtina edemezse de; is bedelin-
den ayip miktarinda indirim ya da tamirat yapilmasini isteme hakkina sahiptir.

Mahkemece yapilan kesif sonrasinda alinan bilirkisiler kurulu raporunda yiiklenici tarafindan yapilan imald-
tin kabule icbar edilemeyecek derecede ayipli olduguna dair bir belirlemeye yer verilmedigi gibi yiiklenici ta-
rafindan yapilan yol halihazirda kullanilmaya devam edilmektedir. is sahibince sézlesme de feshedilmemis-
tir. Bu durumda, is sahibinin 818 sayili miilga Borglar Kanunu'nun 360/l. maddesinde gdsterilen eseri red-
detme hakkini kullanmadigi gibi kullanma hakkina da sahip olmadigi anlasiimaktadir. Bu nedenle; fiili olarak
teslim alinarak kullanilan yolla ilgili sézlesme, sartname ve ekleriyle fen ve sanat kurallarina uygun olmayan
kisimlar yéniinden 818 sayili miilga Borglar Kanunu'nun 360/Il. maddesi uyarinca ayipli imaldt nedeniyle in-
dirilmesi gereken tespit edilerek, bunun is bedelinden diisiilmesinden sonra ytikleniciye hakettigi is bedelinin
ddenmesine karar verilmesi yerine, imaldt sirasinda tutulan tek tarafli tutanaklar esas alinarak isin sartna-
me ve standartlarina uygun yapilmadidindan is bedeli talep edilemeyecedi gerekgesiyle davanin reddine ka-
rar verilmis olmasi dogru olmamustir...” (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).

Tercier / Favre: N. 4611; Sahin: Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 143; Yener: Eser S6zlesmesin-
de Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 163; Burcuoglu: s. 291.

Sahin: Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffil Borcu, s. 143; Yener: Eser S6zlesmesinde Miiteahhidin Ayiba
Karsi Tekeffiil Borcu, s. 163.

Yener: Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 163.
Glnel, s. 416.
Giimiis: Borglar Ozel C. 11 (2014), s. 65.
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TBKm. 475/f. lI'e gore, “Eser, issahibinin tasinmazi Gzerinde yapilmis olup, so-
kiilip kaldirilmasi asiri zarar doguracaksa issahibi, sd6zlesmeden donme hakkini
kullanamaz”. Bu hiikmiin asil amaci, eserin kaldirilmasi asiri zarara neden oluyorsa,
is sahibinin donme hakkini kullanmasini engellemektir®™. TBK m. 475/f. Il hikm(,
ozellikle yuklenicinin is sahibinin arsasinda yaptigl insaat islerinde uygulama alani
bulacak olsa da, insaatlarin yalnizca arsa sahibinin arsasi tGzerinde yapilan yapilar-
dan ibaret olmadig; arsayla veya arsada bulunan bir yapiya siki sekilde bagl ve bu

ylzden sokilmesi imkansiz veya asiri zarar doguracak her tirla eserin, kural olarak

bu hiikiimdeki yasagin kapsamina girecegi kabul edilmektedir*®.

Uya” is sahibinin dénme hakkini sinirlandiran eserin yikilmasi ve kaldiriimasi islem-
lerinin fazla bir zarara neden olup olmadigi degerlendirilirken, somut olayin

sartlari, 6zellikle eserin arsaya bagli olarak arz ettigi kiymetle, arsadan kaldi-
— rildigi zaman ugrayacagi deger dusuklugi goz oniine alinmalidir’®. Bu deger-

7

lendirme, hakimin takdir yetkisine dayali olarak yapilacaktir’”. Ornegin,

pencerelerin ya da kapilarin kaldirilmasinin, asiri bir zarara yol agmayacagi

kabul edilmelidir’®®

Eserin tamamen ve kesin olarak kullanilamaz oldugu veya eserin insan hayati
ve sagligi icin tehlike icerdigi ve bu tehlikelerin diger yollarla 6nlenemedigi
durumlarda da, eserin yikilmasinin veya kaldirilmasinin asiri bir masrafa yol
acmayacagi kabul edilmektedir’®.

Durumun TBK m. 475/f. Ill kapsamina girdigini ve bu yizden s6zlesmeden
dénulemeyecegini ispat yiki yikleniciye aittir’™. Yiklenicinin ispat etmesi ge-
reken husus, ilk asamada yapinin yikilip kaldirilmasinin asiri bir zarar doguracak

olmasindan ibarettir’™.

304 Ergezen: s. 93; Gauch: Werkvertrag, N. 1573; Serozan, Rona: Sézlesmeden Dénme, Gozden Gegirilmis 2.

Basi, istanbul 2007, s. 307.

3 Bz is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, s. 125; Sahiniz: Yiiklenicinin Eksik ifa ve Ayipli ifadan

Sorumlulugu, s. 148; Senocak: Ayibin Giderilmesini [steme Hakki, s. 53.

% Gauch: Werkvertrag, N. 1575; Burcuoglu: s. 291; Ergezen: s. 94; Bettschart: La résiliation des contrats de

construction, s. 147; $Sahin: Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 144; Yener: Eser S6zlesmesinde
Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 164; Giinel, s. 418.

307 Tandogan: Borglar Ozel C. II, s. 183; $enocak: Ayibin Giderilmesini isteme Hakki, s. 53; Biiyiikay: Eser

Sézlesmesi, s. 135; $ahin: Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 144; Yener: Eser S6zlesmesinde M-
teahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 164; Gauch: Werkvertrag, N. 1575; Bettschart: La résiliation des
contrats de construction, s. 147

% Bz is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, s. 127; Bettschart: La résiliation des contrats de

construction, s. 147.

509 Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 147.

% Gauch: Werkvertrag, N. 1575; Oz: is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, s. 126; Giinel: s. 418.

R o is Sahibinin Eser S6zlesmesinden Dénmesi, s. 126.
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Eserin tirl ve seklinin degistirilmesi, mlkiyetin UGglincl bir kisiye devri ha-
linde s6zlesmeden donme hakki ortadan kalkacak, ayiba bagh diger haklar var-
2 Sozlesmeden dénme hakki, eserin is sahibi tarafindan
kabul edilmesi sonucunda ortadan kalkabilecegi gibi, is sahibinin sorumlu oldu-

gu bir sebep yiziinden eserin yok olmasi halinde de ortadan kalkar*”. Bu du-
514

ligin1 strdurecektir

. Is sahibi,
yalnizca eser licretinin indirilmesini ve sartlari olusmussa ayip sonucu meydana
gelen zararin tazminini isteyebilir®®,

rumda ortada eser kalmayacagi icin onarim isteme hakki son bulur

Sozlesmeden doénme ile eser sdzlesmesi gegmise etkili olarak sona ermek-
tedir®®. Taraflarin yuklenilen edimlerin ifasina iliskin karsilikli alacaklari, yani is
sahibinin eserin teslimine, yliklenicinin licretin 6denmesine iliskin alacagl sona

erer®”. Daha 6nce ifa edilen edimlere iliskin olarak ise, taraflarin iade borcu

518

ortaya ¢ikar’™. insaat arsasinin is sahibine ait oldugu durumlarda, is sahibi s6z-

lesmeden donme hakkini kullanmissa, geri verme borcunun konusu ayipli insa-
ati kaldirma ve kalan enkazi alma hakkidir®™.

Uya” Yiiklenicinin is sahibinin ugradigi zarari tazmin etmesi gerekmektedir’*’. Bu
zarar, sOzlesmenin kurulmasi icin yapilan masraflari, eserin gdzden gegiril-
mesi igin yapilan ve faydasiz kalan masraflari, is sahibinin baska bir s6zlesme
yapma firsatini kacirmasindan dolayl ugradigi zararlari kapsamaktadir’>'.
Buna karsilik, bu zarar sozlesme ifa edilseydi elde edilecek olan kari kapsa-
mamaktadir.

2 Yener: Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 164; Burcuoglu: s. 292; Bettschart:

La résiliation des contrats de construction, s. 149; Glasl: s. 227.

513 Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 148; Burcuoglu: s. 292; Sahin: Yiiklenicinin

Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 144; Yener: Eser S6zlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s.
164; Glasl, s. 227.

s14 Sahin: Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 144.

313 Sahin: Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffil Borcu, s. 144; Yener: Eser S6zlesmesinde Miiteahhidin Ayiba

Karsi Tekeffiil Borcu, s. 164; Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 148.

316 Seligi: Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 160; Yener: Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil

Borcu, s. 162; Giinel, s. 418; Kahraman: Uciincii Kisilerin Hukuki Durumu, s. 437; Biihler: Art. 368 N. 51;
Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 148; Tercier / Favre: N. 4613.
Y7 Gauch / Carron: N. 1534; Senocak: Ayibin Giderilmesini steme Hakki, s. 49; Glasl: s. 227.

518 Senocak: Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, s. 49; Schmid / Stockli: N. 1776; Tercier / Favre: N. 4615.

% Yener: Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 165.

2 Tercier / Favre: N. 4613.

321 Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 148.
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TBK m. 475/f. I/b. 2 geregince, teslim edilen eserin ayipl olmasi durumunda, is
sahibi Ucretin ayip nedeniyle kiymet noksani uyarinca, indirilmesini talep edebilir.
Eser (cretinden ayip nedeniyle indirim talebinde bulunabilmek icin, ayiptan dolayi
sorumluluk igin aranan genel sartlarin yaninda, ek olarak, iki sartin da gerceklesmis
olmasi gerekmektedir. Teslim edilen eserin degeri; ayipsiz olsaydi, haiz olacagi de-
gerden daha diisiik olmalidir®?. Burada eserin piyasa degeri esas alinmalidir®, ikinci
olarak da, ayibin varligina ragmen eserin az veya ¢ok bir degerinin olmasidir’.

Sozlesme konusu eserin ayipl veya s6zlesme sartlarina aykiri bulunmasi s6z-
lesmeden donmeyi hakli gosterecek 6nemli degilse ve ayibin giderilmesi asiri mas-
raf gerektirmiyorsa is sahibi, ayibin giderilmesini isteyebilir’*. Ayibin giderilmesin-
den maksat, ayipli eserin veya parcalarinin bir kisminin tamir edilmesi, dizeltilme-
>%, Ayibin giderilmesi hakki, bir gériise gore®”, yenilik doguran bir hak niteligin-
dedir. Bizce de dogru olan diger bir goriise gore®® ise, is sahibinin diger haklarindan
farkl olarak bu hak, yenilik doguran bir hak niteliginde degildir. is sahibi, bu hakkini
kullaninca yiklenici icin yeni bir bor¢ dogmamakta, yalnizca eseri ayipsiz sekilde
yapma borcu, eserdeki ayibin gideriimesi seklinde devam etmektedir. is sahibinin
eserdeki ayibin giderilmesine iliskin talebi, bir aynen ifa niteligindedir.

sidir

Ayibin giderilmesi secimlik hakkinin kullanilabilmesi icin ayiba karsi tekef-
falden dogan sorumluluk icin aranan genel sartlarin bulunmasindan baska bazi
ozel kosullarin da gergeklesmesi gerekmektedir. Eserdeki ayibin kolaylikla gide-
rilemeyecegi ya da kaldiriimasinin imkansiz oldugu hallerde artik ayibin gide-
rilmesi hakkinin kullanilmasi s6z konusu olmamaktadir®®. Bu kosullardan ilki,
ayibin giderilmesinin objektif olarak miimkin olmasidir*®. Eserdeki ayibin gide-

522 Turanboy: s. 171; Burcuoglu: s. 294; Sahin: Yiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 147; Giirpinar: s.

101; Yener: Eser S6zlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 168; Guinel: s. 419; Biihler:
Art. 368 N. 86.

523 Giirpinar: s. 101; CHK - Hiirlimann / Siegenthaler: Art. 368 N. 7; ATF 105 Il 99.

Sahin: Yiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffil Borcu, s. 147; Yener: Eser S6zlesmesinde Miiteahhidin Ayiba
Karsi Tekeffiil Borcu, s. 168; Giinel: s. 419; Burcuoglu: s. 294.

Turanboy: s. 173; Canbolat: s. 134; Bucher: s. 210.
Sahin: Yiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 145.

Gauch / Carron: N. 1702; Schmid / Stockli: N. 1788; Ugar: istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba
Karsi Tekeffiil Borcu, s. 195.

Koller: Werkvertragsrecht, N. 504; Guinel, s. 424-245.

525
526

527

528
329 Ugar: istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 198.

330 Burcuoglu: s. 297; Ugar: Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu ve Diger Bazi Sézlesmelerle Karsilastirilmasi, s. 49;

Sahin: Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 147; Giinel: s. 423; CHK - Hiirlimann / Siegenthaler:
Art. 368 N. 9; Tercier / Favre: N. 4571.
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rilebilir nitelikte olup olmadigi, objektif kriterler dikkate alinarak tespit edile-
cektir’®. ikinci kosul ise, ayibin giderilmesinin asiri masraf gerektirmemesidir™.
Aylbin tamamen veya kismen giderilmesinin is sahibine saglayacagi yarar ile
yiklenicinin bu yarari saglamak icin yapmak zorunda oldugu masraflar arasinda
bir oransizlik varsa, asiri masraf s6z konusu olur®*. Masraflarin eserdeki kiymet
noksanini asmasi bunlarin asiri oldugu anlamina gelmemektedir, ancak eserde-
ki ayitbin kullanim amacina elverisliligini etkilemedigi ya da bu etkinin 6nemsiz
oldugu durumlarda masraflarin asiri olmasindan s6z edilebilir®™.

533

Ayiplarin giderilmesi biylik masraflara yol agacak olmasina ragmen, yikle-
nici eserdeki ayiplari giderecegini kabul etmisse, is sahibi bu ayiplarin gideril-
mesini isteyebilir’*. Eserdeki ayibi gidermek icin is sahibi tarafindan yapilan
talep nedeniyle yiiklenicinin ise baslamasi, bunu zimnen kabul etmesi anlamina
gelmektedir®®.

Ayibin giderilmesi borcunun kapsami, eserin sézlesmeye ve kullanim mak-
sadina uygun hale getirilmesi icin ne yapilmasi gerekiyorsa, yliklenicinin masra-
fi kendisine ait olmak Uzere yapmasina gore belirlenir®™. Taraflar arasindaki
sozlesmede bir dizenleme bulunmamasi durumunda, is sahibi, yikleniciye
ayibin ne sekilde giderilmesi gerektigi hususunda talimat veremez*®.

Yiklenici, ayibin giderilmesini bizzat kendisi yapabilecegi gibi, calistiracagi
isci ve saglayacagi malzeme ile de yapabilir’®.

TBK’da, is sahibinin ayiplarin giderilmesi talebi ile birlikte yliklenicinin bor-
cunu yerine getirmesi icin bir sire belirlemesi gerektiginden bahsedilmemek-
tedir®. isgérme edimlerinin yerine getirilmesi belirli bir siire gerektirdiginden,

53 Giinel, s. 423; Burcuoglu: s. 297.

32 Tercier / Favre: N. 4572; Burcuoglu: s. 298; Ugar: Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu ve Diger Bazi S6zlesmelerle

Karsilastirlmasi, s. 49; Sahin: Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 147; Bucher: BT, s. 210; Yener:
Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 165.

333 Ugar: Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu ve Diger Bazi Sézlesmelerle Karsilastiriimasi, s. 49; Oz: is Sahibinin Eser

Sézlesmesinden Dénmesi, s. 97; Giinel: s. 423; Schmid / Stockli: N. 1784.
% Yener: Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 165.
Burcuoglu: s. 298; Turanboy: s. 173; Bucher: BT, s. 210; Giinel, s. 424.

Giinel: s. 424.

535
536

537 Kanber: Miiteahhidin insaattaki Bozukluktan Dogan Sorumlulugu, s. 42; Gauch / Carron: N. 1715.

% Gauch / Carron: N. 1715; Ugar: istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 198.

339 Kanber: Miiteahhidin insaattaki Bozukluktan Dodan Sorumluludu, s. 42.

340 Ugar: istisna S6zlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 196.



8. Kisim Asliye Hukuk Mahkemelerinin Gorevine Giren Davalar 539

ayibin giderilmesi icin ylkleniciye hakkaniyet olglslinde objektif bir stire veril-
mesi gerekmektedir®*.

Uya” Yiklenicinin ayibin giderilmesi borcunda temerriide diismesi halinde, is sahi-
N bi genel hiikiimlere basvurma olanagina sahiptir’. is sahibinin temerriide
@ diisen yiikleniciye uygun bir siire vermesine gerek yoktur. is sahibi ayrica TBK

m. 113’e gore, dogrudan mahkemeye miiracaatla, ayipli kismin, yiklenici
hesabina, masraflari ylkleniciye ait olmak tzere kendisi tarafindan duzeltil-
mesine izin verilmesini talep edebilir’®. Ayibin giderilmesi i¢in hakimden izin
alma veya icra dairesine miracaat zahmetli oldugu igin uygulamada is sahip-
leri ayibi kendileri gidermektedir. Bu durumda is sahibinin yaptigi masraflari
ayip sonucu olusan masraf olarak talep edemeyecegi gibi sebepsiz zengin-
lesme veya vekaletsiz is gorme hiikiimlerine de dayanmasi miimkiin degildir.

is sahibi, ayibin giderilmesi hakkini kullanmis ve eserdeki ayibin giderilmesi
geregi gibi yapilmamissa, TBK m. 475’deki secimlik haklar yeniden dogmakta-
dir’®,

is sahibi, yiiklenicinin kusurlu olmasi halinde, ayip dolayisiyla ugradigi za-
rarin tazminini genel hikimlere gore talep edebilecektir (TBK m. 475/f. 1l).
Daha 6nceden de belirtildigi gibi burada belirtilen tazminat talebi, ayiba karsi
tekeffiilden kaynakli diger haklara gére secimlik bir hak niteliginde degildir. is
sahibi, dilerse yalnizca tazminat talebinde bulunur dilerse bu talebini diger
haklarla beraber ileri sirer’”. Fakat is sahibi bu tazminat talebine ayiptan
kaynakli diger haklarin yerine gegmek (izere veya onlari kapsar bicimde bas-
vuramaz®®,

Ayip sonucu ortaya ¢ikan zararlar, lcret indirimi, onarim hakkinin kullanil-
masina ragmen giderilemeyen ve uygun nedenini ayibin olusturdugu zararlar-
dir?,

> Ugar: istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 196; Yener: Eser S6zlesmesinde

Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 166; Gunel: s. 425.

342 Burcuoglu: s. 298; Yener: Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 166; Giinel: s.

425.

>3 Yener: Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 167; Burcuoglu: s. 298.

344 Ugar: istisna Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 195; Yener: Eser S6zlesmesinde

Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 166.

Sahin: Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 149; Burcuoglu: s. 298; Schmid / Stockli: N. 1795;
Koller: Werkvertragsrecht, N. 503.

Sahin: Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 149.

545

546

*7 Yener: Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 169; Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s.

167; Burcuoglu: s. 299; Schmid / Stoéckli: N. 1793.
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Ayip nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan yiklenicinin sorumlu olmasinin 6zel
sart kusurdur®®,

Uya” Ayip sonucu ortaya ¢ikan zarar ile eser s6zlesmesine aykiri davranigin is sahi-
N bine verdigi zararin birbirinden farkli olduguna dikkat edilmesi gerekmekte-

@ dir. Yiklenicinin eserin yapimi sirasinda 6zen borcuna aykiri davranisinin yol

actigi zararlar, ayip niteligine buriinmiyorsa genel hiikiimlere tabidir®®

is sahibinin ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarini zamanasimi siiresi ice-
risinde kullanmasi gerekmektedir. TBK m. 478’e gore, “Yiklenici, ayipli bir eser
meydana getirmisse, bu sebeple acilacak davalar, teslim tarihinden baslayarak,
tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki yilin; tasinmaz yapilarda ise bes yilin ve
ylklenicinin agir kusuru varsa, ayipli eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yilin
gecmesiyle zamanasimina ugrar”.

TBK m. 478 hikmii, ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarin zamanasimi si-
resini, s6zlesmenin konusunu dikkate almak suretiyle belirlemis ve bdylece 2 ve
5 yillik iki ayri zamanasimi sliresi 6ngérmistir. Hikim, zamanasimi sirelerinin
belirlenmesi bakimindan sozlesme konusu isin tasinmaz yapilara iliskin bir is
olup olmamasini temel almis ve bu niteligi tastyan isleri 5 yillik uzun bir zama-
nasimi siresine tabi tutmustur.

Ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarin tabi oldugu iki yillik, bes yillik ve 20
yillik zamanasimi sirelerinin taraflarin anlasmasi ile degistirilebilecegi kabul
olunmaktadir®®. Degistirmeler kisaltma seklinde olabilecegi gibi, uzaltma sek-
linde de olabilir.

Sozlesmede yasal zamanasimi slresinden daha uzun bir garanti sliresinin
ongorilmesi halinde, zamanasimi siiresinin de bu sireye kadar uzatildigi veya
garanti slresinin dolmasindan sonra islemeye baslayacagl sonucu cikarilabi-
lir®,

>% Koller: Werkvertragsrecht, N. 503; Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 169; Sahin: Yiiklenicinin Ayiba Karsi

Tekeffiil Borcu, s. 149; Yener: Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 170;
Burcuoglu: s. 300; Tercier / Favre: N. 4619.

> Yener: Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 171; Burcuoglu: s. 299.

330 Burcuoglu: s. 328.

>3t Burcuoglu: s. 329.
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4. Yiiklenicinin Sadakat ve Ozen Borcu

Yiklenici, aldigi isi is sahibine karsi sadakat ve 6zenle yerine getirmekle yii-
kiimlidur*®. Eser sézlesmesinde yiiklenici borcunu yerine getirirken sézlesme-
nin diger tarafi olan is sahibinin yararina olacak sekilde davranmak ve ona zarar
vermekten kacinmakla yakimltudir. Bu yakimlialigiin kapsamini hem sadakat
hem de 6zen borcu olusturmaktadir™. Sadakat ve 6zen borcu, TMK m. 2'de
diizenlenen diristlik kuralinin bir sonucudur.

Sadakat borcu, ylklenicinin is sahibinin yararina olacak seyleri yapmak ve
ona zarar verecek her tiirli hareketten kaginmak yikimlGlGginG ifade et-
mektedir®™*. S6zlesmeden kaynaklanan diger borglardan farkl olarak, sadakat
borcu yalnizca s6zlesmesinin ifasi sirasinda degil, onun dncesinde, kurulma-
sinda ve hatta ifasindan sonra da gecerli bir borctur®™. Yiklenicinin is sahibi-
nin kendisine tevdi ettigi planlari baska amaclarla kullanmaktan, isin goril-
mesi sirasinda is sahibine iliskin olarak 6grendigi sirlari agiklamaktan kagin-
masl, is sahibi tarafindan saglanan malzeme veya arsanin eserin meydana
getirilmesine elverisgliligini gézden gegirmesi, vb., ylklenicinin sadakat yi-
kimlalagunin geregidir™:.

Sadakat borcunun yiklenici tarafindan heniiz eser tamamlanmadan once
ihlal edilmesi halinde is sahibi TBK m. 484’e dayanarak s6zlesmeyi feshedebi-

332 Seligi: Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 86; Akkurt: s. 38.

553 Avci: Ozen ve Sadakat Borcu, s. 369.

554 Akkurt: s. 39; Erdem: s. 42; Avcr: Ozen ve Sadakat Borcu, s. 370; Gokyayla, K. Emre: Eser S6zlesmesinde

Miiteahhidin Ozen ve Sadakat Borcu, GSUHFD, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, 2002/1, s. 787.

33> Gokyayla: Ek is ve is Degisikligi, s. 168; CR €O I-Chaix: Art. 364 N. 5; Senocak: Ayibin Giderilmesini isteme

Hakki, s. 29; Avci: Ozen ve Sadakat Borcu, s. 371.

556 Senocak: Ayibin Giderilmesini isteme Hakki, s. 29-30; Avci: Ozen ve Sadakat Borcu, s. 373; CR CO I-Chaix:

Art. 364 N. 5.

Y. 23. HD., 20.09.2013 T., E. 2013/3597, K. 2013/5596 “... Davaci arsa sahibi, eldeki davada, diger bazi
sebepler yaninda taraflar arasinda giiven iliskisinin ortadan kalktigini da belirterek s6zlesmenin hakli se-
beple feshedildiginin tespitini talep etmis, davaliya olan gtivenin yitirilmesine dayanak olarak da, beledi-
yeye verilen ruhsat basvuru dilekgesindeki imzanin, vekdletname olmasina ragmen arsa sahibinin imzasi-
nin taklit edilerek sahte olarak atildigini, yiiklenici hakkinda ¢ok sayida icra takibi bulundugunu ve bu se-
beple isi yapabilme yetenedini kaybettigini bildirmistir.

Bilindigi lizere, eser s6zlesmelerinin kendine 6zgii bir tiri olan arsa payi karsiligi insaat sézlesmeleri
nitelidi itibariyle gtiven esasina dayanir. Aslolan karsilikli giiven duygusu ve iyiniyetin varligidir ve taraflar
arasindaki hukuki iliskide taraflarin diiriistliik kurallari ¢ercevesinde davranislarina da bakilmalidir. (15.
H.D. 6.12.2006 t.2006/4522 esas, 2006/7157 karar sayili ilami) T.B.K.nin 471. (B.K.md.356) maddesinde
belirtildigi tizere, yiiklenici tstlendigi edimleri issahibinin hakli menfaatlerini gézeterek sadakat ve 6zenle
ifa etmek zorundadir. Buna aykiri eylem ve islemler s6zlesmenin sona ermesine neden olabilecektir. (23.
H.D. 3.7.2012 t. 2012/1915 esas, 2012/4581 karar sayili ilami)...” (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).
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lir””. is sahibinin bu feshi hakli sebebe dayanacaktir™ ve kendisi yiikleniciye
tam tazminat 6demeksizin, ugramis oldugu miispet zararin tazminini isteyebi-
lecektir. Boyle bir durumda, is sahibi tazminat alacagiyla yiklenicinin sozles-
menin tam tazminatla feshi dolayisiyla ileri stirecegi alacagi takas edebilir™.

Turk Borglar Kanunu, yiklenicinin isin sonucunda sorumlu tutulmasini sag-
layan ayiba karsi tekeffll hiikimlerinin yaninda, ayrica onun isinde gerekli 6ze-
ni gostermemesinden kaynaklanan sorumlulugunu 8ngérmuistir™.

TBK m. 471/f. I'ye gore, “yiiklenicinin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde, benzer alandaki isleri tistlenen basiretli bir yiiklenicinin gosterme-
si gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi esas alinir”. Ozen derecesi-

561

nin tayininde objektif olgitler, esas alinmaktadir®’. Yiklenicinin 6zen borcunun

kapsamini belirlemede, 6ncelikle s6zlesme hiikiimlerinin ve sonra da kanuni du-

562

zenlemelerin gz 6niinde tutulmasi gerekmektedir*:. Yiklenicinin, tecriibeli ve

337 Yeniocak: s. 73; Yavuz / Acar / Ozen: s. 1002; Sahin: Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada Temerriidii,

s. 193; Gokyayla: Ozen ve Sadakat Borcu, s. 787; Zevkliler/Gokyayla: s. 521; Avci: Ozen ve Sadakat Bor-
cu, s. 368; Canbolat: s. 53.

Giimiis: Borglar Ozel C. 11 (2014), s. 48.

Y. 15 HD., 03.02.2012 T., E. 2012/2356, K. 2012/7573 “...818 Sayili BK'nin 356 maddesinin yollamasi ile
ayni Kanun'un 325. maddesi geredince, eser s6zlesmesinin is sahibi tarafindan haksiz olarak feshi duru-
munda; yiiklenici, olumlu zarar kapsaminda is sahibinden kdr kaybini talep edebilir. Somut olayda ise,
tanik agiklamalari degerlendirildiginde; davaci yiiklenicinin temin etmedigi halde bazi malzemeleri davali
adina satin almisgasina fatura diizenleyip davali is sahibine génderdigi ve bir¢ok defa buna benzer isler
yapmasi sebebi ile davalinin itirazda bulundudu, itirazlarinda da hakl oldugu sonucuna varilmaktadir.
Ornegin zemin etiidii yapilmasi ve su kuyusu agilmast isleri ile ilgili 15.9.2010 tarihli ve 202032 numarali,
21.7.2010 tarihli ve 202024 numarali, 7.9.2010 tarihli ve 202031 numarali faturalar “Uralsu” iinvanh kisi
sirketi tarafindan davali muhatapli olarak keside edilmis oldugu ve sirket sahibi B. U. tarafindan tanik
olarak yeminli agiklamasinda faturalardaki is bedelinin davalidan tahsil edildigi bildirildigi halde; mah-
kemece, bu husus degerlendiriimemistir. Diger yandan, bilirkisi de belirtilen faturalarin konusu olan isler
davaci tarafindan yapilmiscasina is bedelinin belirlenmesine esas alinmistir. Davaci da, sézii edilen fatu-
ralari delil listesinde gdstermis ve faturadaki islerin kendisi tarafindan gergege aykiri olarak yaptirildigini
ileri siirmdstiir. Davaci yiiklenicinin bu tutum ve davranislari “giiven sarsici” niteliktedir. Oysa eser s6z-
lesmelerinde esas olan taraflarin karsilikli olarak birbirlerine giiven duymalaridir. Taraflarin giiven sarsici
islem ve davranislarinin ortaya ¢ikmasi durumunda; yanlar arasinda uyusmazliklar olusur ve sézlesmenin
ifasi cogu zaman imkdnsizlasir. Somut olayda da; davacinin giiven sarsici islem ve davranislari karsisinda
is sahibi s6zlesmeyi “geriye etkili sonug dogurur sekilde” fesh etmesinde haklidir. S6zlesmenin feshinde
tamamen kusurlu olan davaci yiklenici, davalidan kér kaybi isteyemez. Tiim bu sebeplerle davanin tim-
den reddine karar verilmesi gerekirken; mahkemenin, yerinde olmayan gerekgelerle davanin kismen ka-
buliine karar verilmesi dogru olmamus ve kararin bozulmasi gerekmistir...” (Kazanci itihat Bilgi Bankasi).

558

> Avar: Gzen ve Sadakat Borcu, s. 388.

%9 Akkurt: s. 39.

361 Yavuz / Acar / Ozen: s. 1003; Aral / Ayranci: s. 355; Avci: Ozen ve Sadakat Borcu, s. 378.

Y. 15 HD., 27.01.2009, E. 2008/489, K. 2009/394 “.. Yiiklenici, Ustlenmis oldugu isleri, sorumlu bir meslek
adami olarak, yasa ve sézlesme hiikiimlerine, fen ve sanat kurallarina uygun olarak yapmak zorundadir. Bu
hukuksal sebeple, kendisine verilen proje ve teknik belgelere gére isi yapmis olmakla, proje ve teknik belgelerin

562
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uzman bir kimsenin gozetecegi teknik ve sanat kurallarina uygun hareket etmesi
gerekmektedir*®. Belirli bir olaydaki teknik ve sanat kurallarinin varligi, her turl
delille 6zellikle bir bilirkisi araciligiyla ispatlanabilir®®. Yiklenicinin Gzerine aldig is
icin gerekli uzmanliga sahip olmadigi halde bir isi almasi ve isin ifasinda uzmanlara

danismamasi 6zen borcunun ihlal edilmesi olarak nitelendirilmektedir®®,

Yiiklenici, yalnizca isin basinda birtakim tedbirler almakla yetinmemeli,
eserin meydana getirilmesi ve teslim asamasina kadar 6zen borcuna uygun
hareket etmelidir*®. Yiklenici, eseri meydana getirirken, 6zellikle is sahibinin
kisisel degerlerine zarar vermemek, viicut bitlnlGgl ile malvarligi degerlerini
tehlikeye sokacak hareketlerden kaginmakla yikiumladar®.

Ozen borcunun ihlali, eserin ayipli olmasina yol agmayip, is sahibinin baska
bir zarara ugramasina yol agmissa, yiklenici, TBK m. 112 vd. hikimlerine gore
sorumlu olur®®. Yuklenici, ancak 6zen borcunun ihlalinde herhangi bir kusuru-

nun bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir®®

. Ayni sekilde, yik-
lenici, yardimcilarinin veya isi devrettigi alt yiiklenicinin verdigi zararlardan da

TBK m. 116 geregince sorumlu olur.

isin yapilmasinda gerekli 6zeni gdstermeyen yiikleniciden tazminat talep
edilmesi halinde, yiiklenicinin s6zlesmeye aykiri davranisi ile zararin bundan
dogdugunu ve miktarini ispatlamak is sahibine, 6zen gostermede kusursuz
bulundugunu ispat etmek ise yiikleniciye aittir’. Bu durumda is sahibi, yikle-
nicinin kastini veya ihmal ile dikkatsizligini ispat etmek zorunda degildir®.

isyerine, teknik ve sanat kurallarina uygun oldugunu, ayrica isin yapilacadi yeri, kullanilacak her tiirlii malze-
menin nitelik bakimindan yeterliligini incelemis, kabul etmis ve bu itibarla isin hukuksal ve teknik sorumlulu-
Gunu ustlenmis sayilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 30.10.1991 tarih, 1991/15-373-533 sayili kararinda
da agik¢a vurgulandidi lizere; eser sézlesmesinde yiiklenici, kural olarak isin gériisiilmesi ve tesliminde is¢iye
gore “daha yiiksek 6zen” géstermelidir. Yiiklenici, bir isi yiiklenirken, kendi uzmanhdginin ve parasal gticiiniin o
is icin yeterli oldugunu iyice degerlendirmek ve bunlar yetersiz ise, s6zlesmeyi yapmaktan kaginmak zorunda-
dir. Aksi halde, is eser sahibine karsi olan 6zen borcuna aykiri davranmis olur...” (Uyap Bilisim Sistemi).

563 Yavuz / Acar / Ozen: s. 1004; Avci: Ozen ve Sadakat Borcu, s. 378; Huguenin: Obligationenrecht-

Allgemeiner und Besonderer Teil, N. 3142.

%" CR €O I-Chaix: Art. 364 N. 4.

% yavuz / Acar / Ozen: s. 1004; Avci: Ozen ve Sadakat Borcu, s. 378; Oz: insaat Sézlesmesi, s. 120.

366 Gokyayla: Ozen ve Sadakat Borcu, s. 792.

%7 Gokyayla: Ozen ve Sadakat Borcu, s. 792; Aral / Ayranci: s. 357.

Huguenin: Obligationenrecht-Allgemeiner und Besonderer Teil, N. 3143; CR CO I-Chaix, Art. 364 N. 13;
Honsell: s. 286; Aral / Ayranci: s. 357; Aval, Ozen ve Sadakat Borcu, s. 389.

Kocaaga: fs Sahibinin BK m. 358/l Uyarinca Sahip Oldudu Haklar, s. 179.
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370 Gokyayla: Ozen ve Sadakat Borcu, s. 799.

1 Erdem:s. 42.
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Uya” Yiklenicinin imar kurallarina dikkat etmemesi, 6zen yikimluliginin ihlali-
dir’”. Yapi, imar kuralina aykiriliktan dolayr tamamlanamamis ve teslim

edilmisse, ayiba karsi tekeffilden dolayi yiikleniciye basvurmak mimkin
— degildir. Bununla birlikte yiiklenici, 6zen borcunu ihlalden dolayi meydana

. vl ae e g 573
gelen zararlari tazmin etmekle yukimlidar

5. Yuklenicinin Bildirimde Bulunma Borcu

Yiiklenicinin diger bir borcu da, eserin meydana getirilmesini tehlikeye so-
kan durumlari is sahibine bildirmektir
s6z edebilmek icin, bildirilmesi gereken hususun, yani isin yiratilmesini olum-

574

. Yiiklenicinin bildirim ylikimltliginden

suz yonde etkileyen bir tehlikenin bilinmesi veya bilinebilecek durumda olmasi
gerekmektedir®”. Bununla birlikte, yiklenici durumu bildirmesinin bir yarar
olmadigini kanitlarsa ihbar yikimlGliga bulunmadigini ortaya koymus olur’™.
Bu ispat icin, ylklenicinin is sahibinin kendisi tarafindan bildirimde bulunul-
maksizin durumlari bildigini kanitlamasi yeterlidir®”.

Yiklenicinin bu bildirim borcunu yerine getirmemesi, s6zlesmenin geregi
gibi ifa edilmedigi anlamina gelir ve TBK m.112 hikidmlerinin uygulanmasini
gerektirir’’®. Bu sebeple gec ihbar yiziinden is sahibi zarara ugramissa, yuklenici
bu zarari tazminle ylukimli olur®”. Yiklenicinin bildirimi zamaninda yapmamasi
durumunda, is sahibi s6zlesmeyi yliklenicinin zararini tazmin ederek s6zlesmeyi

579

feshedebilecegi gibi, ondan ise devam etmesini de isteyebilir®. ihbar yikimli-
[Gglnidn ihlal edildigini ispat yik, is sahibine diismektedir.
6. Yiiklenicinin Arag, Gereg ve Malzemeye iliskin Borcu

TBK m. 471/son geregince aksine adet veya anlasma olmadikca yuklenici eseri
meydana getirmek icin kullanacagi arag ve gereci, kendisi temin etmekle ylikiimltdiir.

2 Gautschi: Art. 364 N. 5d.

Gautschi: Art. 364 N. 5e; Gokyayla: Ozen ve Sadakat Borcu, s. 799.
Erdem: s. 56.

573
574
" Gauch / Carron: N. 831; Tercier / Favre: N. 4431; Gékyayla: Ek [s ve s Degisikligi, s. 166; Tandogan:
Borglar Ozel C. Il, s. 111.

Tandogan: Borglar Ozel C. Il s. 112; Gauch / Carron: N. 832.

Gauch / Carron: N. 832.

Tandogan: Bor¢lar Ozel C. II, s. 112; Yavuz / Acar / Ozen: s. 1018; Zevkliler / Gokyayla: s. 543; Giimiis:
Borglar Ozel C. 2, s. 31; Yakuppur: s. 45; bu hususta bir Yargitay karari icin bkz: Y. 15. HD., 31.5.2001 T.,
E. 2001/1704, K. 2001/2944 (Kazanci ictihat Bilgi Bankast).

Zevkliler/Gokyayla: s. 543; Tercier / Favre: N. 4435.
Tandogan: Borclar Ozel C. 11, s. 112; Zevkliler / Gokyayla: s. 543.
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Yiikleniciye, eseri zamaninda ve eksiksiz yapma ya da degistirme borcunu
yiklenmistir. Bu yukamlalGgiunid yerine getirip, borcunu ifa edebilmesi icin
gerekli calisma ve yardimci araglarini, alet ve takimlarini saglamak zorunda-
dir®,

Malzemeden maksat, eserin meydana getirilmesi icin gerekli olan ve eserin
binyesine girip, devamli surette eserin icinde kalan maddelerdir®. Diger bir
deyisle, eserin meydana getirilmesi icin sart olan ve ona vicut veren maddi
unsurlar malzemeyi teskil eder. Bina yapiminda kullanilan tas, kum, cakil, de-
mir, cimento, dogramalar, lavabo, su ve elektrik tesisati gibi seyler malzeme
olarak sayilabilir*®.

Malzemeyi saglama yiklenicinin borcu ise, kullanilan malzemenin iyi cins-
ten olmamasindan, yiiklenici is sahibine karsi sorumludur. TBK m. 472’de yik-
lenicinin satici gibi de sorumlu oldugu hilkme baglanmis ve satim s6zlesmesine
iliskin hiiklimlere yollama yapilmistir.

7. Yiiklenicinin isi Bizzat Meydana Getirme Borcu

TBK m. 471/f. 3 uyarinca ytuklenici, yiklendigi isi dogrudan dogruya kendisi
yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla ylikimlidir. Ancak, yikleni-
cinin kisisel niteliklerinin 6nem tasimadigi hallerde, isin bir baskasina yaptiril-
masI mimkiindir. Yiklenicinin sahsen ifa borcu, eserin meydana getirilmesinin
siki sikiya yiklenicinin yeteneklerine ya da el becerilerine bagh oldugu durum-
larda goralir™.

Uya” Yiiklenicinin kisisel ozellikleri 6nem tasimamasina ragmen is sahibi ve asil

' yuklenicinin, isin bir taserona yaptirilmasi ya da ancak is sahibinin onayi du-

rumunda isin bir taserona yaptirilabilecegi konusunda anlasmalarina bir

585
engel bulunmamaktadir

Yiklenici, eserin tamamini veya bir kismini meydana getirmek lizere baska
bir kisi ile eser s6zlesmesi yapabilir. Bu s6zlesmeye alt eser s6zlesmesi adi ve-
rilmektedir. Alt eser s6zlesmesinin kurulmasi durumunda, s6zlesmenin taraflari

¥ Erdem: s. 46.

582 Erdem: s. 53; Aral / Ayranci: s. 351.

8 Erdem: s. 53.

¥ Urem:s. 39.

%% Akkanat Halil / Gekin Mesut Serdar: Taseronun Hukuki Durumu, insaat Hukuku ve Uygulamasi, istanbul

2017, s. 46.
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ilk yiklenici ile alt yiklenicidir. Bu s6zlesmeyle alt yiklenici, asil yikleniciye
karsi, bedel karsiliginda bir insaat yapmayi ve ona teslim etmeyi taahht eder.
Bu bakimdan asil yiklenici, alt yikleniciyi secerken her seyden once gerekli
Ozeni gostermek zorundadir.

Asil yiklenicinin isin bir kismini veya tamamini alt yikleniciye yaptirma
yetkisi bulunmasi halinde, alt yiklenici asil yiiklenicinin ifa yardimcisi sayilir ve
asil yiklenici, alt ytklenicinin is sahibine verdigi zararlardan TBK m. 116’ya gore
sorumlu olur.

Uya” insaat alt yiklenicinin yaptigi islerden dolayi ayiph olarak teslim edilmisse, is

sahibinin s6zlesmeden donme, bedelden indirim veya onarim isteme hakla-

A rindan birini kullanmasi halinde, asil ylklenici TBK m. 116’dan bagimsiz ola-
4 rak kusursuz sorumluluk esasina gére sorumludur.

Asil yiklenici, yetkisi olmadigi halde, isin bir kismini veya tamamini alt yik-
leniciye yaptirmis ve alt yiklenicinin eylemi is sahibine zarar vermisse, asil yiik-
lenici s6zlesmeye aykiri kusurlu davranisi nedeniyle, is sahibine karsi ayrica TBK
m. 112’ye gore sorumlu olur®,

F. Is Sahibinin Ucret Odeme Borcu

1. Genel Olarak

Eser s6zlesmesi, Ucrete tabi iki tarafa borg ylikleyen bir s6zlesmedir. S6z-
lesme geregince Ustlenilen edimler, para ile dlclilen bir degere sahiptir. Eser
lcreti veya bedeli olarak tabir edilen bu para borcunun, is sahibi tarafindan
odenmesi gerekmektedir.

Eser sozlesmesinde, taraflar bedeli baslica iki sekilde belirleyebilirler. Bun-
lardan biri bedelin gotiliri olarak belirlenmesi, digeri ise yaklasik olarak belir-
lenmesidir. Bununla birlikte taraflarin, ayni sozlesmede bazi edimler i¢in gotiri
bedel, bazilari igin yaklasik bedel belirlemeleri de miimkindir.

Bedelin gotlirli olarak belirlenmesi, meydana getirilecek eserin bedelinin
dnceden ve kesin olarak belirlenmesi anlamina gelmektedir®. Bu belirleme,
bedelin tamaminin 6nceden saptanmasi seklinde de olabilir’®.

386 Kocaaga: Insaat Sézlesmesi, s. 80.

*8” " Gauch / Carron: N. 900; Giirpinar: s. 56; Kocaaga: insaat Sozlesmesi, s. 174; Yeniocak: s. 46; Oz: insaat

Sézlesmesi, s. 56; Gauch: Werkvertrag, N. 900; Tercier / Favre: N. 4663.

588 Tercier / Favre: N. 4667; Yeniocak: s. 46; Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 174; Oz: insaat Sézlesmesi, s. 56.
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TBK m. 480/f. I'e gore, isin yapimi sbzlesmede kararlastirilan bedelden da-
ha fazla emek ve masrafi gerektirmis olsa bile, yiklenici bedelin artirilmasini
isteyemez®®. Gotlirli Ucretin kararlastinildigi hallerde maliyet artislarindan kay-
naklanan riski yuklenici tasimaktadir®®.

589

Birim fiyatlara gore belirlenen gotiri bedel, yapilacak insaatin belirli bir bi-
rimi (metre, metrekare, metrekiip) icin dnceden sabit bir fiyat belirlemek sure-
tiyle bedelin tespit edilmesidir™. Taraflar, yliklenicinin Gcretinin birim fiyatlara
gore hesaplanacagini kararlastirmislarsa, eserin meydana getirilmesi icin ne

591

kadar edim miktarinin gerektiginin ve edim miktari ile birim fiyatinin ¢arpilarak
hesaplanan pozisyon fiyatlarinin eklenmesiyle hangi miktarda lcretin 6dene-
ceginin hesaplanmasi gerekmektedir.

Eser so6zlesmesinde Ucret unsuru, meydana getirilecek esere goére belir-
lenmisse, yani kesin Ucret tutarinin eser tamamlandiginda ortaya ciktigi haller-
de yaklasik ticret s6z konusu olmaktadir®”. Yaklasik tcretin kararlastirildigi soz-
lesmelerde, taraflarca tahmini olarak bir bedel tespit edilmekte, fakat bu tah-
minlere dayanak olan hesaplar ile fiilen yapilan harcamalar arasinda farkhligin
ortaya ¢cikmasi durumunda lcret, fiillen yapilan gergcek duruma goére belirlen-
mektedir®”. Yaklasik bedel s6z konusu oldugunda da taraflar, sézlesme yapilir-

%% Gauch: Werkvertrag, N. 903; Oz: insaat Sézlesmesi, s. 56.

3% Dirican, s. 13; Giirpinar, s. 59; Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 174; Kaplan: insaat Sézlesmelerinde Yapi

Sahibinin Ucret Odeme Borcu, s. 130.

91 Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 180.

3% Altas, Hiiseyin: stisna Sézlesmesinde is Sahibinin Yaklasik Ucretin Asiri Asilmasi Nedeniyle S6zlesmeden

DSnme Hakki, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s. 73; Tercier / Favre: N. 4718.

Gokyayla: Ek is ve Is Dedisikligi, s. 235; Zevkliler / Gékyayla: s. 579.

Y. 15. HD., T. 05.07.2004, E. 2003/6466, K. 2004/3724 “...Yanlar arasindaki 20.4.1999 giinlii s6zlesmenin 5.
maddesi ile eserin en ¢ok 170.000 ABD dolarina yapilacagdi, bu bedelin en aza indirilmesi igin ¢aba gésterile-
cegi hiikmiine yer verilmistir. Gergekten, Borglar Kanunu'nun 366. maddesince eser bedeli 6nceden goétiirii
olarak kararlastirilabilecedi gibi taraflarca "takribi=yaklasik" olarak da tayin edilebilir. S6zlesmede eser be-
delinin maksimum 170.000 dolar olarak yazilmis olmasi, bedelin 6nceden pagal=gétiirii kararlastirildigi an-
lamina gelmez. Sézlesmedeki bedeli gétiirii olarak niteleyen bilirkisi gériisii ile bunu benimseyen mahkeme
karari gerekgesinde isabet bulunmamaktadir. Somut olayda, 170.000 ABD dolarindan daha fazla bedel
ddendidi halde eserin fen ve amacina uygun ortaya ¢ikartilamadidgi, daha %25 oraninda eksiklikler bulundu-
gu bilirkisi raporuyla sabittir. Baska bir anlatimla isin kesif bedelinde agsiri bir artma meydana gelmistir. Be-
delin kesfi ¢ok fazla asmasi durumunda is sahibinin BK’nin 367. maddesine dayanarak sézlesmeyi fesih hakki
vardir. Ne var ki, artisa ragmen fesih hakki is sahibi tarafindan kullanilmamus, yine yiikleniciye eser niteligin-
de degisiklik emri de verilmemistir. B6yle olunca, is sahibinin kendisine teslim edilen esere orantili olarak be-
del 6demesi zorunludur. Mevcut uyusmazlikta tiim sorun teslim edilen eser bedelinin saptanmasiyla gideri-
lebileceginden ve teslim edilen (nitelerin birim fiyatlari énceden kararlastirimadigindan mahkemece yapil-
masi gereken is; bilirkisilerden ek rapor alinarak taraflar bedelinde anlasamadiklarindan teslimi yapilan eser
bélimiini ve bunlarin teslim tarihlerine uygun rayig bedellerini bulmak, bu bedelin 6dendigi ¢ekismesiz olan
175.500 dolardan diismek, varsa davaci alacagina hiikiim kurmak olmaldir. Sézlesmenin bedel hiikkmiinii
yanilgih sekilde gétiirii olarak niteleyen bilirkisi raporuna bagh kalinmasi suretiyle istemin yazil oldugu sekil-
de kabulii dogru olmadigindan karar bozulmalidir...” (Kazanci igtihat Bilgi Bankas!).
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ken eser karsihigl 6denecek olan bedeli belirlemekte, ancak bunun ne kadar
olacaginin kesin olarak belirlenmesi s6z konusu olmamaktadir™.

Uygulamada yaklasik (icret tespiti ender olarak yapilmaktadir. Daha ¢ok
muhtemel masraflara iliskin kesif bedelinin yaklasik olarak tespiti yoluna gidil-
mektedir*®”. Bu takdirde isin sonundaki tcret de TBK m. 481 uyarinca fiilen ya-
pilmis masraflara gore tayin edilmektedir. Uygulamada bu yizden yaklasik kesif
bedeli yaklasik licret olarak adlandirilmaktadir.

Gotird sabit Ucret ile birim fiyat yontemlerinin ayni sézlesmede birlestir-
. Ornegin sdzlesmede esas olarak licretin sdzlesmedeki bi-
rim fiyatlara gore belirlenmesi kararlastirilmakla birlikte bazi is kalemlerinin

mek mimkundur®®

bedelleri igin sabit gotiri tcret dngorulebilir™.

Sozlesmede kararlastirilmamissa, bedel, TBK m. 481’e gore, yapilan isin
degerine ve yiklenicinin giderlerine gore belirlenir. Hiikiimde gecen isin degeri
kavramindan, yiklenicinin elde edecegi kar ve o ise disen genel gider payi
anlasiimalidir™,

Uya” Ucretin, is bitince eserin tasidigi kiymete gére degil, yapilan masraflara gére

¥ Ciinkii eserin degerinde masraflar disinda

belirlenmesi gerekmektedir
-
@ piyasa durumu, bitirilen insaatin yeri, mimari proje acisindan estetik gori-
N4 niimii gibi baska etkenler de rol oynamaktadir®™®.

TBK m. 481’in kapsamina giren durumlar, taraflarin yapilacak eserin karsiligin-
da bir bedel 6denecegi hususunda hemfikir olmalarina ragmen bedelin miktarinin
belirlenmesini sonraya birakarak sdzlesmeyi baglayici kabul ettikleri haller ile goti-
ri bedel kararlastinldigi anlasiimakla birlikte bunun ne miktar oldugu hususunda

taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikip hicbirinin iddiasini ispat edemedigi hallerdir®.

Hakim, bu durumlarda s6zlesmedeki bedele iliskin boslugu doldurarak TBK

m. 481 hikmuine gore bedeli saptayacaktir®®.

% Zevkliler / Gokyayla: s. 579.

3% Kaplan: insaat Sézlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Odeme Borcu, s. 140; Baygin: s. 41.

3% Kaplan: insaat Sézlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Odeme Borcu, s. 141.

397 Kaplan: insaat Sézlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Odeme Borcu, s. 141; Baygin: s. 47.

% zevkliler/Gokyayla: s. 568.

3% BSK OR I-Zindel / Pulver: Art. 374 N. 11.

600 Baygin: s. 51.

1 Bz: insaat Sozlesmesi, s. 54.

2 Bz: insaat Sézlesmesi, s. 54.
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2. Gotiirii Bedelli S6zlesmelerde Olaganiistii Haller Sebebiyle S6zlesmenin
Uyarlanmasi veya Ortadan Kaldirilmasi
Eserin sabit gotlirl Ucretle yliklenici tarafindan Gstlenilmesi durumunda,
yuklenici TBK m. 480/f. | hiikmU uyarinca, eser sdzlesmesi ediminin tamamini
ongorulen bu sabit tcretle bitirmek zorundadir®®. Ancak TBK m. 480/f. Il hiik-
m{, gotird sabit Ucretin degismezligi kuralinin istisnasini dizenlemektedir.

TBK m. 480/f. Il hilkmiine gore, “Ancak, baslangicta dngorilemeyen veya
Oongorilebilip de taraflarca goéz onlinde tutulmayan durumlar, taraflarca belir-
lenen gotiri bedel ile eserin yapilmasina engel olur veya son derece gliclesti-
rirse yiklenici, hakimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu
miumkiin olmadigl veya karsi taraftan beklenemedigi takdirde s6zlesmeden
donme hakkina sahiptir. Dirlstlik kurallarinin gerektirdigi durumlarda yikle-

21604

nici, ancak fesih hakkini kullanabilir

TBK m. 480/f. II’'nin uygulanmasi icin ilk kosul, sézlesmenin taraflarinca sézlesme

kurulurken ongoriilemeyen ya da 6ngoriiliip de sozlesmenin ifasina etki edecegi

tahmin edilmeyen ve bu suretle dikkate alinmayan durumlarin ortaya ¢cikmasidir®®.

Olaganustl hal niteligindeki bu durumlarin, mutlaka mucbir sebep niteli-
ginde olmasi sart degildir®. Taraflarin 6ngorebilecekleri fakat meydana gelme-
yecegini kabul ettikleri olaganstl hallerin ortaya ¢cikmasi da yiiklenicinin Gcreti
artirma veya s6zlesmeyi sona erdirme talebini hakl gosterebilir®”.

Bir hususun beklenmeyen hal sayilabilmesi icin, genel nitelikte olmasi gerek-

mektedir®™®. Yalnizca sozlesme taraflarini degil, bir Glkenin ya da bélgenin tim bi-
reylerini, ayni durumda olan herkesi ilgilendiren bir olay s6z konusu olmalidir®®.

Beklenmeyen halin sdzlesmenin her iki tarafini da etkilemesi gerekli degildir®®.

893 kaplan: insaat Sézlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Gdeme Borcu, s. 149.

8% kaplan: insaat Sézlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Gdeme Borcu, s. 150; Biiyiikay: s Sahibinin Ucretin

indirilmesini Talep Hakki, s. 672.

% Tercier / Favre: N. 4698; Biiyiikay, Yusuf: Gétiirii Ucretin Kararlastirildi§i Eser Sézlesmelerinde is Sahibi-

nin Ucretin Indirilmesini Talep Etme Hakki, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan C. |, istanbul 2010; s. 663-
691, s. 676; Erman, Hasan: istisna Sézlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK 365/2), istanbul 1979, s. 71;
Durak: s. 240; Gokyayla: Ek Is ve [s Dedisikligi, s. 226; Bettschart: La résiliation des contrats de
construction, s. 150; Gehrer: s. 178.

Gokyayla: Ek s ve Is Degisikligi, s. 227; Tercier / Favre: N. 4699.
Kaplan: insaat Sézlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Odeme Borcu, s. 151.

606
607

608 Giirpinar: s. 128; Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 189.

89 kaplan: insaat Sézlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Gdeme Borcu, s. 151; Giirpinar: s. 128; Biiyiikay: is

Sahibinin Ucretin indirilmesini Talep Hakki, s. 677.

1% yavuz / Acar / Ozen: s. 1045.
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Uya” Olaganustl degisiklige sebep olan olayin toplumun tiim bireylerini ilgilendi-
ren genel nitelik tasimasi gereklili§inden hareketle, bu olaylari toplumsal
felaketler olarak da nitelendirmek mimkindir. Toplumsal felaket ile kaste-
- dilen, toplumun tamami veya en azindan bir kismi Gzerinde, felaket tarz ve
kapsaminda etki doguran ve toplumun varligini derinden sarsan genel nite-
likli her olaydir. Bu cergevede savas ve benzeri olaylar, genel ekonomik kriz-
ler, sosyal felaket veya facialar, yangin su baskini ve deprem, yiiksek oranda
yeni vergilerin yirlrlige konmasi, ithalat veya ihracat yasagi, insaat yerinde
ortaya c¢ikan ongorilemeyen jeolojil nitelikte isi aksatan veya pahalilastiran
olumsuzluklar, olaganiisti objektif nitelikte dnceden 6ngoérilemeyen veya
ongorullp de gergeklesmeyecegi kabul edilen hallerdendir.

Beklenmeyen hallerin sézlesmenin kurulmasindan ortaya ¢ikmasi ya da
sozlesmenin kurulmasi esnasinda var olmasina ragmen daha sonradan fark
edilmesi®* gerekmektedir®. Bu hususta, her bir somut olayda, 6zellikle eser
sozlesmesinin cesidi ve suresi dikkate alinmahldir®®. Beklenmeyen hal, dogal
nitelikte olabilecegi gibi, ekonomik nitelikte de olabilir®*.

Uya” Bir durumun 6ngoérilemez olup olmadigi tespit edilirken, ise yiklenici agisin-

dan bakilmasi ve onun isinde uzman ve 6zenli bir kisi olarak bedelin belir-

.

lenmesinde kendisinden beklenen dikkat ve 6zeni gosterip gostermediginin
— arastirilmasi gerekmektedir®™

Yiklenicinin TBK m. 480/Il uyarinca s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanma-
sini isteyebilmesi veya sOzlesmeyi ortadan kaldirabilmesi icin, baslangicta 6n-
gorilemeyen veya 6ngorilebilip de taraflarca géz 6niinde tutulmayan durum-
lar, eserin taraflarca belirlenen gotiirii bedelle yapilmasina engel olmali veya
son derece gigclestirmelidir®.

Eserin meydana getirilmesini gliclestiren veya yilklenicinin ifa yikin( asir de-
recede artiran durumlarin tespitinde yiiklenicinin Ustlendigi tim edim borcu ile

611 . S — R -
Bu tlr beklenmeyen hallere arazinin guglukleri, ¢ikartilacak malzemenin 6zel niteligi, arazinin ayiph

olmasi 6rnek verilebilir. Gauch / Carron: N. 1070.

612 Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 150; Biihler: Art. 373 N. 22; BSK OR I-Zindel /

Pulver: Art. 373 N. 17.

%13 BSK OR I-Zindel / Pulver: Art. 373 N. 17.

% Biihler: Art. 373 N. 22.

613 Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 189; Gauch / Carron: N. 1076; Bettschart: La résiliation des contrats de

construction, s. 150; Gokyayla: Ek is ve is Degisikligi, s. 228.

616 Erman: istisna Sézlesmesinde Beklenilmeyen Haller, s. 81; BSK OR I-Zindel / Pulver: Art. 373 N. 22;

Kaplan: insaat Sézlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Odeme Borcu, s. 151; Gokyayla: Ek is ve is Dedisikli-
gi, s. 229; Durak, s. 241; Tercier / Favre: N. 4700, Bettschart: La résiliation des contrats de construction,
s. 151.
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sozlesmede 6ngorilmis olan bedel arasindaki asiri dengesizlik 6l¢l olarak kabul

edilmelidir®” 618

. Yiklenicinin kar ve zarari burada goz onlinde tutulmamaktadir®®.

Bedel ile masraflar arasindaki asiri dengesizligin yiklenicinin yikimina neden olacak

619

derecede olmasi sarti da aranmamalidir®™. Asiri oransizhigin tespitinde ek masraflar

ylziinden ifa masraflarinin artmasi yiklenici lehine hesaba katilmamalidir®.

Beklenmeyen hallerin yikleniciye isnat edilemeyen nedenlerle ortaya ¢ikmasi

gerekmektedir®®. Yiiklenicinin teslim borcunu kararlastirilan Ucretle ifa etmek igin

butiin olanaklarini kullanmasi gerekmektedir®®

mamasi, ekibin kurulmakta gecikilmesi, alt yiklenicilerin se¢iminde 6zen gosteril-
623

621

. Malzemenin zamaninda saglana-
memesi, ylklenicinin kusuruna ornek olarak gosterilebilir*”. Eserin masraflarini
asiri derecede artiran veya ifasini giiclestiren durumlarin ortaya ¢ikmasi yikleniciye
isnat edilebilirse, bunlar is sahibi tarafindan ispat edilmek sartiyla ylklenicinin TBK
m. 480/f. Il hiikkmuinden yararlanma imkani ortadan kalkar
arttirici veya eserin (lcret agisindan yapimini gliclestirici nitelikte olaganistt du-
rumlari zamaninda yapi sahibine ihbar etmeden ise devam etmesi, TMK m. 2’deki
duristlik kuralina aykirilik teskil eder®®. Bildirim yukumlGlGgu, yuklenicinin bek-
lenmeyen hallerin varligini 6grenmesi ve durumun makul bir sekilde degerlendi-
rilmesiyle beklenmeyen hallerin so6zlesmede kararlastirilan (icretle kendi edimi

arasinda asir1 bir oransizhigin kabul etmesi gerektigi andan itibaren dogmaktadir®®.

824 Yiuklenicinin masraf

TBK m. 480/f. I, tamamlayici hukuk kurali niteligindedir®”. Taraflar, s6z-
lesmede fiyat degisikligi 6ngdren, TBK m. 480/f. II'in uygulanma alanina giren

7 Gauch / Carron: N. 1058.

®1% kaplan: insaat Sézlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Gdeme Borcu, s. 152.

®1% Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 151; Kaplan: insaat Sézlesmelerinde Yapi Sahi-

binin Ucret Odeme Borcu, s. 152; Gokyayla: Ek Is ve Is Dedisikligi, s. 230.

2% Gauch / Carron: N. 1063.

621 Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 151; Gauch / Carron: N. 1109; Kirmizi: s. 322;
Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 191; Erman: [stisna S6zlesmesinde Beklenilmeyen Haller, s. 86; Kaplan: in-
saat Sozlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Odeme Borcu, s. 152; Durak, s. 241; Gokyayla: Ek is ve s Degi-
sikligi, s. 231.

22 Eyman: istisna Sézlesmesinde Beklenilmeyen Haller, s. 87.

%23 Gokyayla: Ek i ve is Degisikligi, s. 231.

2% Kocaaga: insaat Sozlesmesi, s. 191; Kaplan: insaat Sozlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Gdeme Borcu, s. 153.

523 Kaplan: insaat Sézlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Odeme Borcu, s. 153.

% Gauch / Carron: N. 1113,

627 Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 150; Giileg: s. 162; Kirmizi: s. 322; Kaplan:
insaat Sézlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Gdeme Borcu, s. 153; Durak: s. 242; Sézlesmede yalnizca
degistirilemez fiyatlar veya sabit fiyatlar gibi ifadelerin kullaniimis olmasi, hiikmiin uygulanmasindan fe-

ragat edildigi anlamina gelmemektedir. Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 192.
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durumlarda fesih imkanini ortadan kaldiran diizenlemeler yapabilirler®. Taraf-
larin TBK m. 480/f. Il hikminin uygulanmayacagini kararlastirmalarina rag-
men, is sahibinin bu anlasmaya dayanmasinin hakkin kotlye kullanilmasini

olusturdugu durumlarda®” sézlesmenin uyarlanmasi istenebilir.

Uya” TBK m. 480/f. II'de, s6zlesmenin uyarlanmasini isteme yetkisi, yalnizca yuk-
leniciye taninmistir. Is sahibinin boyle bir olanagi bulunmamaktadir. Yine
eserin ongorulenden daha az emek ve masrafla yapilmasi halinde, is sahibi-
nin belirlenen bedelin tamamini 6demekle yikimli oldugu hikme baglan-
mistir. TBK’nin eser sézlesmesine iliskin hikimlerinde is sahibine s6zlesme-
nin degisen kosullarina uyarlanmasini isteme, bedelden indirim talep etme
hakki taninmamis olmasi, onemli bir eksiklik degildir. Clinkii genel hiikimler
arasinda yer alan TBK m. 138’de asiri ifa glicligl hallerinde, sézlesmenin her
iki tarafina da so6zlesmenin yeni kosullarina uyarlanmasini isteme hakki ta-

ninmaktadir. TBK m. 138 hiikmii karsisinda is sahibi, maddede yer alan sart-
larin gergeklesmesi halinde, sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini ve
bedelden indirim yapilmasini isteyebilecektir.

Yiiklenici, her turlt hal ve kosula ragmen, is sahibine bildirimde bulunma-
dan veya ihtirazi kayit koymadan edimlerini ifa etmisse, s6zlesmeden donmesi
veya sozlesmenin uyarlanmasini talep ve dava etmesi mimkiin degildir®.

TBK m. 480/f. I'deki sartlar yerine geldiginde, yiklenici ya hakimden s6zlesme-

nin yeni kosullara uyarlanmasini ya da sézlesmeden dénme hakkina sahiptir®*.

528 Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 150; Ergezen: s. 135; Kaplan: insaat Sézlesme-

lerinde Yapi Sahibinin Ucret Odeme Borcu, s. 153; CHK - Hiirlimann / Siegenthaler: Art. 373 N. 19.

Y. 15. HD, T. 22.11.2007, E. 2006/4205, K. 2007/7412 “..Yanlar arasinda imzalanan 17.09.2003 tarihli
yemek ihalesine ait sézlesme ise, BK'nin 355 vd. maddelerinde diizenlenen eser sézlesmesi niteligindedir. Do-
layisiyla eldeki davanin ¢éziimi, BK'nin 355 vd. maddelerindeki hiikiimler ile idari sézlesme ve eki belgeler
dikkate alinarak yapilacaktir. S6zlesmede hastanede ¢alisan personel ve yatili hastalar ile refakatgilerin 1 yil-
ik yemek ihtiyacinin temini isi 76.445.600.000 TL gétiiri bedelle distlenilmistir. S6zlesme ve eklerinde bu ise
ait bedelin arttinilacadina, fiyat farki verilecegine dair bir hiikme yer verilmemis, aksine s6zlesmenin eki olan
sartnamenin 25. maddesinde taahhdit siiresi igerisinde taahhtidiin ifasina kadar herhangi bir fiyat farki tale-
binde bulunulamayacadi kabul edilmistir. BK'nin 365. maddesi uyarinca yiiklenicinin gétiirii bedelle yapimi
kararlastirilan islerde fiyat farki talep edemeyecedi hususu diizenlenmistir. Oyle olunca gétiirii bedelle karar-
lastirilan sézlesme fiyatinin arttirilmasi disiinilemez. Olayda 365/2. maddenin uygulama alani bulmadigi da
ortadadir. Ciinkii ihale karari idari yargida iptal edilmesine ve aradan 2 yillik bir siire gegmesine ragmen, da-
vaci sézlesme bedelini kabul ederek sézlesmeyi imzalamis, sézlesmeden kaginma hakki ve imkéni bulunma-
sina ragmen bedeli kabul etmistir. Davacinin ticaret sirketi olmasi ve tacir sifatini tasimasi karsisinda mii-
debbir bir tacir gibi hareket ederek sézlesmeyi imzaladigi kabul edilmelidir. Bu nedenle, davanin tiimden
reddi yerine yazili gerekgelerle kabulii dogru olmamustir...” (Kazanci igtihat Bilgi Bankas!).

629 Ornegin, is sahibinden kaynaklanan gecikme yiiziinden isin zamaninda bitirilememesi ve gecikme sira-

sinda fiyatlarda meydana gelen artisin yuklenicinin isin goturi bedelle yapmasini asiri derecede gtigles-
tirmesi halinde durum bu niteliktedir. Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 192-193.

830 waplan: insaat Sézlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Odeme Borcu, s. 153; Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 193.

31 Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 151; Glrsoy, s. 189.
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TBK m. 480/f. Il hikmiine basvuran yiklenici, s6zlesmenin degisen kosulla-
ra uyarlanmasi icin dava acacaktir®. Sézlesmenin degisen kosullara uyarlanma-
st mimkin degilse veya karsi taraftan bu uyarlanmaya katlanmasi beklenme-
yecekse sozlesmeden donmek zorunda kalacaktir®®
ozelliklerini de nazara alarak, 6ncelikle s6zlesmeyi degisen kosullara uyarlama-
ya calismali, bu mimkin olmadig takdirde, s6zlesmenin sona erdirilmesine
karar vermelidir. Burada goéz oniinde tutulacak kistas ise, duristlik kural ola-

caktir.

. Hakim, somut olaylarin

Hakim, takdir yetkisine dayali olarak, s6zlesmenin sona erdirilmesinin so-
nuglarini belirleyecek ve taraflarin menfaatlerine bagl olarak sézlesmenin geri-

ye etkili olarak mi veya ifa edilmis kismin Uicretinin verilerek ileriye etkili olarak

mi sona erdirilecegine karar verecektir®™.

Uya” Donme yerine feshin s6z konusu oldugu durumlarda, yuklenicinin feshe ka-

dar yaptigi is icin bir tazminat talep edip edemeyecegi konusunda agiklik

@ olmamakla birlikte doktrinde bir gériise gore®, ona TBK m. 483/f. I'ye kiya-

sen hakkaniyet gcercevesinde bir karsilik 6denmesinin uygun olacagini belir-

tilmektedir. Bunun igin ifa edilmis kismin is sahibi i¢in kullanilabilir olmasi

veya kullanilabilir olmasa da kismi bir Gicret 6denmesinin mimkin olmasi
gerekmektedir.

G. Eser S6zlesmesinin Sona Ermesi

1. Tam Tazminat Vermek Suretiyle Sona Erme

TBK m. 484 uyarinca is sahibi, ancak insaat tamamlanmadan 6nce yapilmis
olan kismin bedelini 6demek ve yiklenicinin zararinin tamamini tazmin etmek
sartiyla s6zlesmeyi sona erdirebilir.

TBK m. 484, fesih hakkinin ancak eser tamamlanmadan 6nce kullanilabile-
cegini hikme baglamistir®®. TBK m. 484, “eserin tamamlanmasindan 6nce”

632 Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 197.

3 Kirmizi: s. 324; Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 195.

53% Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 15; Gauch / Carron: N. 1117; Gehrer: s. 178.

633 Tandogan: Miiteahhidin Yapilan Kisimla Orantili Ucret Almasi, s. 3; Gehrer: s. 178.

636 Tandogan: Bor¢lar Ozel C. I, s. 344; Ergezen: s. 117; Oz: insaat Sézlesmesi, s. 234; Yeniocak: s. 125;

Krauskopf: s. 39; Huguenin: Obligationenrecht-Allgemeiner und Besonderer Teil, N. 3213; Bettschart: La
résiliation des contrats de construction, s. 157; Acar: s. 18; Kocaaga: insaat Sozlesmesi, s. 252; Gauch:
Art. 184 N. 2; Yavuz / Acar / Ozen: s. 1059; Durak: s. 237; Schmid / Stockli: N. 1822; Gautschi: Art. 377
N. 7; Tercier / Favre: N. 4802.
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dedigi icin fesih hakkinin kullaniimasi siireye baglanmistir®”. is sahibinin fesih
hakkinin kullanilmasinin sinirint TMK m. 2/f. II'de diizenlenmis bulunan hakkin
kotlye kullaniimasi olusturur.

is sahibinin fesih hakkini kullanabilmesi icin diger bir kosul, is sahibi tara-
findan s6zlesmenin feshedilmesidir. Yapilan fesih beyaninin, beyan muhatabin-
ca kabul edilmesi gerekli degildir®. is sahibinin fesih beyaninda neden géster-
mesi veya hakl nedene dayanmasina gerek bulunmamaktadir®®.

Uya” is sahibi, fesih hakkini yiikleniciye yénelik varmasi gerekli, tek tarafli yenilik
dogurucu bir beyanla kullanir®®. is sahibinin fesih beyaninda bulunurken

hangi kelimeyi kullandiginin (6rnegin fesih, donme, s6zlesmenin iptali)fesih
— beyaninin etkisi bakimindan herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir®. Fesih

hakki, kural olarak sekle tabi degildir®”. Ancak tacirler arasinda fesih beyani-

nin, noter marifetiyle, taahhitli mektupla veya telgrafla yapilmasi gerekir
(TTK m. 18/f. lll). Taraflarin, fesih beyaninda bulunulmasinin bir sekle bagli

. . .. 643
olarak yapilmasini kararlastirmalari mimkindar™.

is sahibinin &rtiilii irade beyaniyla da sézlesmeyi feshetmesi miimkiindiir®™.
Ornegin is sahibi tamamlanmamus isi, TBK m. 473/I'ye gére devretme olanagi bu-

%7 Eren: insaat S6zlesmesinin Sona Ermesi, s. 92.

%% Tandogan: Borclar Gzel C. I, s. 346.

639 Tercier / Favre: N. 4803; Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 157; Krauskopf: s. 40;
Schmid / Stockli: N. 1822; Gautschi: Art. 377 N. 8;

640 Gauch: Werkvertrag, N. 525; Krauskopf: s. 40; Buz, Vedat: /s Sahibinin BK m. 369’a Gére Eser Sézlesme-

sini Feshi, BATIDER C. XXI S. 2 Is, s. 229; BSK OR I-Zindel / Pulver: Art. 377 N. 8; Biiyiikay: Eser S6zlesme-
si, s. 195; Zevkliler / Gokyayla: s. 567; Tercier / Favre: N. 4803; Yeniocak: s. 125; Biihler: Art. 377 N. 24.

Gauch: Werkvertrag, N. 526.

Gauch: Werkvertrag, N. 526; Gokyayla: Ek is ve is Dedisikligi, s. 142; Zevkliler / Gékyayla: s. 602; Biihler:
Art. 377 N. 24; Schwenker: § 649 N. 2; Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 157;
Krauskopf: s. 40; CR CO I-Chaix: Art. 377 N. 7; CHK - Hiirlimann / Siegenthaler: Art. 377 N. 2.

641

642

643 Krauskopf: s. 40.

6a4 Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 157; Huguenin: Obligationenrecht-Allgemeiner

und Besonderer Teil, N. 3213; Tercier / Favre: N. 4803.

Yargitay, yuklenicinin verilen vekdletnameden azledilmesinin sézlesmenin feshi iradesi olarak nitelendi-
rilmeyecegi fikrindedir. Y. 15 HD., T. 23.03.1992, E. 1991/5147, K. 1992/1463 “..Sézlesmenin 3. sayfasi-
nin birinci paragrafinda, davali arsa sahibinin bitiin yetkileri havi vekaletnameyi davaciya verdigi anla-
stlmaktadir. Ne var ki, Kastamonu 2. Noterligi’'nin 29.1.1986 tarih 1947 sayili azilnamesiyle, davali arsa
sahibinin davaci yiikleniciyi gérdiigii liizum lizerine sadece vekdletten azlettigi gériilmektedir.

Sézlesmenin 3. sayfasinin ikinci paragrafinda, davali arsa sahibi insaati yaptirmaz ve yaptirmaktan
imtina ettigi takdirde, davacinin yaptidi faturali masraflar ile bilirkisinin tespit edecedi miktarin iki katini
ve arsa bedelini 6demeyi taahhiit etmistir.

Davaci, davali arsa sahibinin insaati yaptirmaktan vazgegtigi varsayimina dayanarak bu davayr agmistir.
Oysa davali arsa sahibinin insaati yaptirmaktan vazgectigi veya insaati yaptirmadigi hususu davaci yan-
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lunmamasina ragmen Uglincii kisiye birakabilir. is sahibinin eserin insasi icin yiikle-
niciye verdigi malzemenin iadesini talep etmesi, ylklenici tarafindan ayibin gide-
rilmesi icin yapilan dnerinin kesin olarak reddedilmesi de, s6zlesmenin ortili irade
beyaniyla feshedildigi anlamina gelebilir. Buna karsilik, is sahibinin, yiklenicinin
makul {icret talebini reddetmesi, s6zlesmeyi feshettigi anlamina gelmemektedir. is
sahibinin s6zlesmeyi sona erdiren iradesinin yiklenici icin agik¢a anlasilabilir olmasi
gerekmektedir®®. Yuklenici, is sahibinin gercek iradesini anlamiyorsa, giiven teori-

sine gore bir fesih beyani s6z konusu olmayacaktir®®.

Uya” Eser sozlesmesinin is sahibi tarafindan tek tarafl irade beyaniyla 6nceden
feshedildiginin ve sozlesmenin feshedildigi anin ispati bunu iddia eden tarafa
dismektedir. Bu sekilde tek tarafli olarak sdzlesmenin sona erdirildigi belir-
lendiginde, TBK m. 484 hikmine dayali talebi ileri stiren yiiklenici is sahibi-
nin eser sdzlesmesini bu hikme gére feshettigini ispatlamalidir®’.

is sahibinin TBK m. 484’e dayali olarak fesih hakkini kullanmasi ile eser soz-
lesmesi ileriye etkili olarak sona ermektedir®®. Yapilan fesih beyani, muhataba
ulasmasiyla®”® 650
eserin ifasina devam etmekle yikimli degildir ve buna hakki da bulunmamakta-
dir®,

veya belli bir stirenin gegmesiyle hilkiim dogurmaktadir®™®. Yiklenici,

Fesih ile birlikte ylklenicinin eseri meydana getirme borcu sona erdigi gibi,
is sahibinden eserin bedelini isteme hakki da sona erer®. Taraflarin sézlesme

ca kanitlanmis degildir. Sadece davalinin verdidi vekdletnameden davaciyi azletmesi, insaati yaptirmak-
tan vazgegtigi anlaminda yorumlanamaz. Vekdletten azil ihbarinin davaci yiikleniciye tebligi iizerine, da-
vaci herhangi bir istemde bulunmamustir. Béylece yanlar arasindaki insaat sézlesmesi feshedilmis degildir
ve taraflari baglar...” (Kostakoglu: s. 726).

Biihler: Art. 377 N. 24; Gauch: Werkvertrag, N. 526; Gauch / Carron: N. 526.
Gauch: Werkvertrag, N. 526; Biihler: Art. 377 N. 24; Buz: Is Sahibinin Eser Sézlesmesini Feshi, s. 231.
Gauch: Werkvertrag, N. 581.

645
646
647

% Tercier / Favre: N. 4806; Buz: is Sahibinin Eser S6zlesmesini Feshi, s. 232; Eren: insaat Sézlesmesinin
Sona Ermesi, s. 93; Bliylikay: Eser Sézlesmesi, s. 196; CHK-Hiirlimann/Siegenthaler: Art. 377 N. 3; Du-
man: insaat Hukuku, s. 1295; Tandogan: Borclar Ozel C. I, s. 346; Eren: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
686; CR CO I-Chaix: Art. 377 N. 9; Kaplan: insaat Sézlesmeleri Hukuku, s. 244; Ergezen: s. 119; Durak: s.
238; KUKO OR-Lehmann: Art. 377 N. 5; Biihler: Art. 377 N. 7 N. 28; Giimiig: Bor¢lar Ozel C. Il (2014), s.
103; Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 157; Krauskopf: s. 40; BSK OR I-Zindel /
Pulver: Art. 377 N. 11; Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 255; Yavuz / Acar / Ozen: s. 1060; Coskun, s. 179;
Schmid / Stéckli: N. 1823; Koller: Werkvertragsrecht, N. 1040.

649 Krauskopf: s. 40; Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 157; Biihler: Art. 377 N. 28.
Gauch: Werkvertrag, N. 528.

Tercier / Favre: N. 4806; CR CO I-Chaix, Art. 377 N. 9.

650
651
652 Eren: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 686; Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s.
157; Bihler: Art. 377 N. 28; Durak, s. 238; Biiylkay: Eser Sézlesmesi, s. 196.
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ile ilgili diger borglari 6zellikle is sahibinin is birliginde bulunma borglari da sona
ermektedir®®. Yiklenici, is sahibinin zarara ugramasini engellemek icin gerekli
her turli 6nlemleri almakla yukimlidur®. Sézlesmenin feshinden evvel ifa
edilmis yiikiimliliikler, mevcudiyetlerini korumaktadirlar®®. is sahibinin fesih
anina kadar yuklenicinin s6zlesmeye aykiri davranislari dolayisiyla dogmus olan
tazminat talepleri sozlesmenin ortadan kalkmasindan etkilenmemektedir®.
Yiklenicinin de fesih anindan 6nce dogan tazminat talepleri, varligini korumak-
tadir. S6zlesmeden kaynaklanan edimlerin ifasini saglamak igin verilen teminat-
lar, 6zellikle kefalet sozlesmeleri de sona ermektedir. Yiiklenicinin is gorme
borcunu teminat altina almak igin is sahibine verilmis olan banka teminat mek-
tuplarinin da iade edilmesi gerekmektedir. Arsa payi karsiligi insaat s6zlesmesi-
nin fesih nedeniyle sona ermesi halinde tapu kaydindaki serhin de terkin edil-
mesi gerekmektedir®™. Tapu kutiginde terkin islemin yapilabilmesi icin tapu
memurlugu mahkeme karari arayacagindan, fesih beyaninda bulunulmasinin
mahkeme araciligiyla yapilip mahkemenin bu hususta karar vermesi halinde,
arsa pay! karsihgl insaat sézlesmesine iliskin serhin tapu katGginden terkin
edilmesi mimkiin olabilir.

Feshin ileriye etkili sonu¢ dogurmasina bagl olarak fesih tarihine kadar
muaccel olmus ceza kosulu alacaklarinin is sahibince talep edilebilmesi miim-
kiindir. Bu durumda is sahibi, ylkleniciye 6demesi gereken tazminat alacagin-
dan bu ceza kosul alacaklarini mahsup edebilir.

63 Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 255.

Tercier / Favre: N. 4806.
Biihler: Art. 377 N. 28.

654
655

636 Tandogan: Bor¢lar Ozel C. I, s. 347.

Y.15 HD, T. 18.10.2012, E. 2012/4928, K. 2012/6570. “..Yiiklenici tarafindan agilan davada sézlesmenin
aynen ifasina karar verilmesi; arsa sahibinin mirasgilari tarafindan agilan karsi davada ise 3.6.2008 tarihli
ihtarla yapilan feshin hakl nedenlere dayandiginin tespiti ile feshin onanmasi, fesihte hakli olunmadigi
kabul edilirse yiiklenicinin ugradigi zararin baliGan mabelag tazminine hazir olundugu belirtilerek s6z-
lesmenin B.K.'nun 369. maddesi uyarinca feshi ve tapu kaydina konan s6zlesme serhinin terkini istenmis-
tir. Mahkemece asil davanin reddine, karsi davanin kabuliiyle sézlesmenin BK'nin 369. maddesi uyarinca
feshine, yiiklenicinin ugradigi toplam 532.383,00 TL zararin davali-karsi davaci arsa sahibinin mirasgila-
rindan alinarak davaci karsi davali yiikleniciye 6denmesine karar verilmis, karar taraf vekillerince temyiz
edilmistir.

657

Karsi davada tapu kaydina konulan sézlesme serhinin terkini de istenmis, mahkemece bu taleple ilgili
olumlu olumsuz bir karar verilmemistir. HMK'nin 26. maddesi uyarinca talep sonucuyla bagl kalinarak
talep edilen tim istekler hakkinda olumlu olumsuz bir karar verilmesi zorunludur. Mahkemece s6zlesme-
nin feshine karar verildigine gére tapu kaydindaki serhin de terkinine karar verilmesi gerekirken serhin
terkini istemiyle ilgili olumlu olumsuz bir karar verilmemesi usule aykiri olmustur...” (Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi).
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TBK m. 484’e gore, eser sOzlesmesini fesheden is sahibi, yalnizca yapilmis
olan kismin karsihgini 6demekle kalmaz, ayni zamanda yklenicinin ugrayacagi
biitiin zarari da tazmin etmekle yiikiimlii olur®®. is sahibinin bu tazmin yikim-
lGlagu, hukuki temelini sozlesmenin feshinden almaktadir®™. Zarar tazmin yi-
kimluluga, is sahibinin siparis edilen eseri tiglincl bir kisiye devretmesi, kendi-
sinin Ustlenmesi veya tamamen isten vazgecmesinden bagimsizdir®™.

Uya” Tazmini gereken zarar, olumlu zarar niteligi tasimaktadir®®’. Buradaki tazmi-

nat talebinin dayanagini borca aykirilik olusturmamaktadir®®. Tazminatin
6denmesi icin is sahibinin kusurunun bulunmasi gerekli degildir®®
sahibinin sebep sorumlulugu s6z konusu oldugu igin, o, kusursuz olsa da

. g o yae 664
zarari tazmin etmekle yukimltdar™".

. Burada is

is sahibinin yiikleniciye ifa etmekle yikiimli oldugu tazminatin hesaplan-
masinda iki yontem s6z konusu olmaktadir.

is sahibinin yiikiimli oldugu tazminatin hesaplanmasinda TBK m. 484
hiikminn lafzindan yapilmis kismin karsiliginin verilmesi ve yiiklenicinin bitin
zararlarinin giderilmesi seklinde bir ayrim yapildigi ¢ikmaktadir. Toplama me-
todunda, is sahibinin bor¢lu oldugu zarar tazmin yakimlulagi, yapilmis kismin
karsihginin verilmesine katilmaktadir®. TBK m. 484 hikmiinde kullanilan bitiin
zararlarin giderilmesi ifadesi, ugranilan zararin olumsuz zararin tazminine iliskin
kistaslara gore degil, olumlu zararin tazminine iliskin kistaslara gore belirlen-
mesi anlamina gelmektedir®®.

Yiklenicinin malvarliksal diizlemde eserin tamamlanmasiyla orantili olarak
vaad edilen Ucretin kalanini alsaydi hangi durumda bulunacaksa o duruma geti-

% Gauch: Werkvertrag, N. 542.

Gauch / Carron: N. 542; Gauch: Werkvertrag, N. 542.
Gauch: Werkvertrag, N. 542.

Zevkliler / Gokyayla: s. 568; Tercier / Favre: N. 4808; Oser / Schonenberger: Art. 377 N. 3; Gautschi:
Art. 377 N. 13; Bucher: s. 214; Galante: s. 142 dpn. 465; CR CO I-Chaix: Art. 377 N. 12; Schmid / Stockli:
N. 1822; Biiyiikay: Eser Sézlesmesi, s. 196; Eren: Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 687; Erigen: s. 145,

Gauch / Carron: N. 543; Biihler: Art. 377 N. 40; Gauch: Werkvertrag, N. 543; BSK OR I-Zindel / Pulver:
Art. 377 N. 15.

659
660

661

662

3 Tercier / Favre: N. 4810; Gauch: Werkvertrag, N. 543; Yavuz / Acar / Ozen: s. 1061; Biihler: Art. 377 N.

41; BSK OR I-Zindel / Pulver: Art. 377 N. 15; Zevkliler / Gékyayla: s. 569; Bettschart: La résiliation des
contrats de construction, s. 158; Eren: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 687.

%% Eren: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 687.

3 Gauch: Werkvertrag, N. 546; Krauskopf: s. 41; Koller: Werkvertragsrecht, N. 1056.

666 Gauch: Werkvertrag, N. 546.
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rilmesi gerekmektedir®. Tazmin edilecek zarar, yiklenicinin fesih yiziinden
yapilmayan calismalara denk diisen kar kaybindan dolayr ugradigi malvarligi
zararidir®®, Yiklenici bu kapsamda ifaya olan menfaatini, 6zellikle ugradigi kar
kaybi zararinin tazminini talep edebilir®®.

Yiklenicinin is sahibinin eser s6zlesmesini feshi dolayisiyla yapmaktan kur-
tulmus oldugu masraflari, yapilmamis kisma denk gelen tazminat miktarindan
indirmesi gerekmektedir®. indirilecek masraflarin eser sdzlesmesinin ifasi icin
fiilen yapilacak masraflar olmasi gerekmektedir.

TBK m. 484’(in bu hususta bir diizenleme icermemesine ragmen yuklenici-
nin zarar tazmin talebinden serbest kalan is glicii ve makinelerinin baska sekil-
de kullanilmasindan dolayi elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi kazangla-
ri indirmesi gerekmektedir®™.

Yiklenicinin zararinin hesaplanmasinda basvurulan diger bir yontem, ke-
sinti metodudur. Kesinti metodu, eserin bedelinden yiklenicinin calismalari
tamamlamamasindan dolayi tasarruf ettigi kismin ve diristlik kuralinca elde
edecegi veya elde etmeyi ihmal eyledigi karin eserin bedelinden indirilmesini
icerir®?. Yargitay, tazminat hesaplanirken hak edisler ve imalat hesabina iliskin
diger belgelerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir®”.

7 Gauch / Carron: N. 547; Gauch: Werkvertrag, N. 547.

Gauch / Carron: N. 547; Tercier / Favre: N. 4809; Gauch: Werkvertrag, N. 547.

Y. 15. HD., T. 18.1.1988, E. 1987/2053, K. 1988/63 “..Taraflar arasinda yapilan reklamcilik sézlesmesine rag-
men, davali belediyenin 2.5.1984 tarihli enciimen karari ile sézlesmeyi haksiz feshettigi anlasiimaktadir. Bu du-
rumda BK’nin 369. maddesi hiikmii geredince davacinin zararlarini en list diizeyde ddemekle yiikimliidiir.
Hiikme dayanak yapilan bilirkisi kurulu raporunda davacinin bu is igin yaptigi masraflarla birlikte mahrum kaldi-
g1 kdr hesap edilmis ve buna gére 6detme karari verilmistir. Oysa davaci, talep ettigi kari edebilmek igin bir ta-
kim masraflar yapmasi ve bu masraflara katlanmasi gerekir. Diger bir deyimle kdrin iginde talep edilen masraf
kalemlerinin de mevcut oldugu kabul edilmelidir...” (YKD, Mayis 1988, s. 683-684).

668

% Gauch: Werkvertrag, N. 547; Buz: Eser S6zlesmesinin Feshi, s. 239.

670 Krauskopf: s. 41.

Gauch: Werkvertrag, N. 549; Krauskopf: s. 41; Glimiis: Bor¢lar Ozel C. Il (2014), s. 105; Buz: Eser Sézles-
mesinin Feshi, s. 239; Eren: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 688.

Zevkliler / Goékyayla: s. 568; Gauch: Werkvertrag, N. 551; CR CO I-Chaix: Art. 377 N. 15; Gautschi: Art.
377 N. 15a; Aral / Ayranci: s. 379; Engel: Contrats de droit suisse, s. 463; Buz: is Sahibinin Eser Sézlesme-
sini Feshi, s. 242; Giimus: Borglar Ozel C. Il (2014), s. 104; Eren: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 688-
689; Krauskopf: s. 41; Biihler: Art. 377 N. 39; Yargitay, bir kararinda kesinti metoduna goére hesaplama-
nin iginde uzman bir hukukgunun da oldugu bilirkisi kurulu marifetiyle yapiimasi gerektigini belirtmistir.
Y. 15 HD., T. 03.06.1997, E. 1997/2703, K. 1997/2929 (Kazanc! igtihat Bilgi Bankasi).

Y. 15 HD., T. 16.01.2014, E. 2013/764, K. 2014/353 “...Dairemizin yerlesik ictihat ve uygulamalarina gére
eser s6zlesmesinin haksiz feshi halinde diger tarafin kar kaybinin hesabinda 818 Sayili Borglar Kanu-
nu’nun 356. maddesinin yollama yaptigi ayni Kanun’un 325. Maddesindeki yénteme “kesinti yéntemi”
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672

673
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Uya” Sozlesmenin feshi ile olgulari ve s6zlesmenin sona erdigi an ile ilgili hususlara
iliskin ispat yiku, kendi borcunun sona erdigini ileri stiren veya Ucret talep eden
veya zararinin tazminini talep eden tarafa diismektedir®™”. Yiiklenici, zararini
oldugu kadar is gérme borcunun ifasi i¢in yapilan masraf ve harcamalari ispat
etmelidir®”. Yiiklenici, ayni zamanda ifa edilmis kismin degerini ispat etmelidir.
ispat edilecek vakialar, yiiklenicinin kesinti veya toplama metodunu segmesine
gore farklilik gosterebilmektedir®’®. Kesinti metodunda sézlesmede kararlastirilan
licretin sartlari ve orani hususunda ispat ytiki, yiklenicidedir. Tazminat ddenme-
si gerekmeyen bir sebep dolayisiyla sézlesmeyi feshetmeye hakki oldugunu ispat
yiikii ise is sahibine diismektedir®”’. is sahibi, ayrica yiiklenicinin, sézlesmenin
feshi sonucunda baska kazanclara sahip oldugunu ispatlamalidir®®.

Edimin artik ifa edilmedigi hususunda ispat yiikii, is sahibine aittir. is sahibi,
yuklenicinin erken fesih sebebiyle tasarruf ettigi miktarin veya kazandig
veya kazanmayi ihmal ettigi tutari, bunlarin erken fesihle uygun illiyet bagini
ve bunlarin 6demekle yukimli olunan tazminat miktarindan indirilmesi
gerektigini ispat etmelidir.

674

675

676

677

denilmektedir. Kesinti yéntemine gére, yiiklenicinin yapilmayan sézlesme konusu islerden étiirii mahrum
kaldigi karin, yapilmayan (kalan) isin sézlesmenin feshi tarihindeki bedeli saptandiktan sonra bu bedel-
den, yliklenicinin isi tamamlayamamasi nedeniyle sagladigi tasarruf, bu siire igcinde baska bir is bulup ¢a-
lismissa elde etmis oldugu kdr, baska bir is bulmaktan kasten kaginmissa kazanabilecedi miktar tespit et-
tirilip, ¢ikartilarak kalan izerinden kér kaybi hesaplamaktan ibarettir.

“Somut olayda, mahkemece alinan tarihsiz bilirkisi raporunda, “dosyasinda taseron hak edisleri ile bu hak
edislere ve yerindeki imalata esas metraj, atasman, yesil defter ve imalat hesaplari bulunmadigindan, ima-
latlarin ayrintili ve hesap ve kontroliiniin yapilamadigi” belirtildikten sonra, davaci vekilinin sundugu tarihsiz
dilekgede yapmis bulundugu ve dederlendirmeler esas alinarak yapilmayan is tutari 575.000.00 TL olarak
hesaplanmis” bu tutardaki imalatin gergeklesmesi igin gerekli olan harcamalar g6z éniine alindiginda ser-
best piyasa malzeme ve iscilik rayigleri ile isin yapim kosullari, is gli¢ligii de g6z 6niinde bulunduruldugunda
benzer islerde oldugu gibi bu is igcin de %25 oraninda kér elde edilebilecedi kabul edilerek 575.000X%25-
143.750.00 TL’nin davacinin yapilmayan is nedeniyle mahrum kaldigi kér oldugu” bildirilmis, mahkemece de
bu miktar kdr kaybi olarak hiikiim altina alinmistir. Hiikme dayanak alinan bilirkisi raporunda hakedisler ve
imalat hesabina esas olan diger belgelerin bulunmadidi, bu nedenle imalatlarin ayrintili hesabinin yapilama-
digi belirtildigi halde; bu belgeler olmaksizin davaci vekilinin sundugu dilekgedeki hesaplamalara bagh kali-
narak kdr kaybi hesabi yapilmasi dogru olmadidi gibi; kar kaybi hesabi yapilirken az yukarida agiklanan “ke-
sinti yéntemine” aykiri olarak ve davacinin iddiasinda bagl kalinarak hesaplanan yapilmayan is bedeli iize-
rinden %25 oraninda kdr kaybi hesaplanmasi da dogru olmamustir.

“Bu durumda mahkemece yapilacak is yeniden olusturulacak konusunda uzman bilirkisi heyetiyle yerinde
kesif yapilarak, taraflar arasinda diizenlenen hakedisler ve yapilan imalata iliskin tiim belgelerin getiril-
mesinden, bdylece yiiklenicinin yapmadigi kalan is miktarinin s6zlesme ekinde yer alan birim fiyatlarla
belirlenerek bu miktar (izerinden yukarida agiklanan “kesinti yéntemine” uygun olarak davacinin kar
mahrumiyeti alacaginin hesaplattiriimasindan, bilirkisilerden gerekgeli ve denetime elverisli rapor alinip
sonucuna gére kar kaybi alacadr ile ilgili hiikiim kurulmasindan ibarettir...” (istanbul Barosu Dergisi, C.
88, S.3,Y.2014, s. 661-663).

Kaplan: insaat Sézlesmeleri Hukuku, s. 248; BSK OR I-Zindel / Pulver: Art. 377 N. 22; Gauch / Carron: N. 581.
BSK OR I-Zindel / Pulver: Art. 377 N. 22.

CR CO I-Chaix: Art. 377 N. 22.

BSK OR I-Zindel / Pulver: Art. 377 N. 22.

Kaplan: insaat Sézlesmeleri Hukuku, s. 249.
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2. ifa Zamanindan Once Sozlesmeden Dé6nme

TBK m. 473/I'e gore, yiklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya sozles-
me hiikiimlerine aykiri olarak isi geciktirmesi ya da is sahibine ylklenemeyecek
bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiziinden bitin tahminlere gore yiklenicinin
isi zamaninda bitiremeyecegi agik¢a anlasilirsa, is sahibi teslim igin belirlenen
glinl beklemek zorunda olmaksizin s6zlesmeden donebilir.

3. Yaklasik Kesif Bedelinin Asilmasi Sebebiyle Sona Erme

TBK m. 482/f. I'e gore,”Baslangicta yaklasik olarak belirlenen bedelin, is
sahibinin kusuru olmaksizin asiri 6l¢lide asilacagi anlasilirsa, is sahibi, eser he-
nliz tamamlanmadan veya tamamlandiktan sonra s6zlesmeden dénebilir”.

Uya” TBK m. 481’de diizenlenen yaklasik bedel ile TBK m. 482’de diizenlenen kesif

bedeli, uygulamada genellikle birbirinin yerine gegerek kullaniimaktadir.
' Yikleniciye 6denecek miktarin takriben belirlendigi durumlarda yaklagik
bedel s6z konusu olur®®. Burada bedel, kesin olarak belirlenmis olmayip,
belli sinirlar icerisinde bedelin degisebilecegi kabul edilmistir®®. Taraflar, bu
halde bedel icin belirlenen alt ve st sinirlar ile baghdir®™". TBK m. 482 hiikmii
anlaminda muhtemel masraflara iliskin bir kesif bedeli s6z konusu oldugunda
ise, isin bedeli degil, masraflar yaklasik olarak tespit edilmektedir. Yaklagik
bedel ile kesif bedelinin ortak noktasi, her ikisinde de yikleniciye 6denecek
son Ucretin isin tamamlanmasindan sonra TBK m. 481 uyarinca eserin degeri
ve yuklenicinin masraflarina gore belirlenecek olmasidir. Yaklasik bedelin
TBK m. 481 uyarinca son tespiti yapilirken so6zlesmede ongorilen alt ve Ust
sinirlarin disina gikilamaz. Kesif bedelinde ise is sahibi, isin degerine ve yik-
lenicinin masraflarina gore belirlenecek licreti 6demek zorundadir. Bu Ucret,
kesif bedelinin altinda kalabilecegi gibi iistiinde de olabilir®®.

issahibinin TBK m. 482/f. I'e dayanarak sézlesmeden dénebilmesi icin ilk
sart, s6zlesmede is bedelinin yaklasik olarak belirlenmesidir®.

679 Birinci-Uzun, Tuba: Eser Sézlesmelerinde Kesif Bedeli ve Is Sahibinin Kesif Bedelinin Asiri Derecede Asil-

masina Karsi Korunmasi, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C. 9, S. 100, Aralik 2014, s. 87.

680 Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 153.

%1 Birinci-Uzun: s. 87.

%2 Birinci-Uzun: s. 88.

3 Yeniocak: s. 122; Tungomag: Ozel Borg lliskileri, s. 1086; Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 247; Biihler: Art.

375 N. 6; Birinci-Uzun: s. 89.
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Uya” Ucretin yaklasik degere gore belirlenip belirlenmedigi, sézlesmenin agik hiik-
miinden ve esyanin niteliginden®®anlasiimaktadir. Sézlesmenin yorumu sirasinda

tereddiit dogarsa, bir goris’™’, bedelin yaklasik olarak kararlastirimasinin asil
— oldugunun kabul edilmesi gerektigini ileri siirerken diger bir gériis®™, asil olanin
bedelin gotri ve kesin sekilde belirlenmis sayilmasi oldugunu, taraf iradelerinin
yorumu ve yapilacak olan isin 6zelligi ne tir bir bedel kararlastirildigini ortaya

koyamiyorsa yasamin olagan akisina uygun olanin is sahibinin 6deyecegi miktarin
kesin oldugunu goz 6niine alarak bu sozlesmeyi kurdugunu belirtmektedir.

Somut olayda yaklasik bedelin mi yoksa kesif bedelinin mi s6z konusu oldu-
gunun tartismali oldugu durumlarda, siiphe halinde bedel borglusu is sahibi

lehine olan yorumun tercih edilmesi gerektigi belirtilmektedir®™

Aragtirmalara ragmen isin nitelig¢inden de kesif bedelinin ne sekilde tayin
edildigi tespit edilemiyorsa, yaklasik olarak tayin edildigi kabul edilmelidir®®.

ikinci kosul, yaklasik bedel miktarinin asiri derecede ustiine ¢cikilmis olma-
sidir®®. Bedelin asilmasinin is sahibinin ya da tgiinci bir kisinin hesaplarindan
kaynaklanmasi mimkiin olmakla beraber asil 6nemli olan yiklenicinin hesap
tahmininde bulunmasi ve is sahibine beklenen masraflarin karsilanmasi yolun-
daki iradesini bildirmesidir®. Yaklasik bedelin asiri sekilde asilacaginin belli
olmasi, TBK m. 482 uyarinca is sahibinin s6zlesmeden donmesi icin yeterlidir.
Ayrica asiri masraflarin yapilmis olmasi gerekmemektedir.

Yaklasik bedeli asmanin ne zaman asiri olacagi s6zlesmede saptanmamissa, bu

miktar dirustlik kural 1siginda somut olayin 6zellikleri géz 6nline alinarak belirle-

691

necektir*™. Yaklasik Gcretin asiri asiminda o6ncelikle sézlesmenin yorumuna, hukuka

ve Orf ve adet ile islerde gecerli olan teamiillere bakilarak somut olayin 6zellikleri-

ne gore karar verme hak ve yetkisini hdkime tanimak daha dogru olacaktir®,

o8t Ornegin bir otomobilin onariminda, otomobil sékiilmeden ve arastirilmadan yapilacak giderleri kesin

sekilde tespit etmek olanakli olmadigindan, gider tahmini kural olarak yaklasiktir. Tungomag: Ozel Borg
iliskileri, s. 1087.

685 Zevkliler/Gokyayla: s. 599.

86 Bz is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, s. 70; Yavuz / Acar / Ozen: s. 1054.

7 Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 248.

%% Birinci-Uzun: s. 89.

689 Tungomag: Ozel Borg lliskileri, s. 1087; Altas: Yaklasik Ucretin Asiri Asilmasi, s. 75; Ergezen: s. 109; Kocaaga:

insaat Sézlesmesi, s. 248; Giirpinar: s. 85; Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 153;
Biihler: Art. 375 N. 20; Krauskopf: s. 52; Gauch: Werkvertrag, N. 984; Tercier / Favre: N. 4736.

6% Krauskopf: s. 52.

1 Bz is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, s. 71; Gauch: Werkvertrag, N. 985; Kocaaga: insaat

Sézlesmesi, s. 248; Gurpinar: s. 85; Ergezen: s. 109; Baygin: s. 156; Birinci-Uzun: s. 90.

%2 Tercier / Favre: N. 4741; Altas: Yaklasik Ucretin Asiri Asilmasi, s. 76; Giirpinar: s. 85; Baygin: s. 155;

Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 154.
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Eserin gerceklesmesi icin yapilan masraflar yaklasik bedelin asiri derecede
lzerine ciksa bile, eger bu durum is sahibine yiklenebilecek bir nedenden

3 TBK m. 482’'deki sézlesmeden dénme hakki kullanilamaz®™.

dogmussa

Masraflarin asiri 6lgtide yaklasik bedeli gecmesi, is sahibinin faaliyet ala-
ninda gerceklesen bir nedenle olmasa bile, is sahibi bu fazla bedele acikca veya
ortili olarak riza gostermisse gene de sdzlesmeden doniilemez®. is sahibi,
ancak bedelin asilmasini bildigi ol¢clide acik veya ortili olarak riza gosterebi-
lir"®. Eger is sahibine yuklenici tarafindan bedel asilmasi yeterli derecede bildi-
rilmisse, is sahibinin ortill olarak riza gosterdigi veya onay verdigi kabul edile-
bilir. is sahibi, ispati mimkiin olmasina ragmen bedel asimini ihtirazi kayit
koymaksizin 6demeyi kabul etmesi durumunda fazla bedele riza gostermis
oldugu kabul edilebilir®’. is sahibinin asilmaya riza gdsterdigini ya da onay ver-
digini iddia eden yiiklenici bunu ispatlamalidir®®,

Yiklenici, asiri masraflarin karsilanmasini istemiyorsa s6zlesmeden don-
meye gerek bulunmamaktadir.

Yaklasik bedelin asiri derecede asilmasinin beklenmedik, ngorilmedik bir
olaydan kaynaklanmasi gerekmemektedir®”.

TBK m. 482/f. I'deki kosullar gerceklestiginde, eserin ifasi hangi asamada
olursa olsun, is sahibi sozlesmeden doénebilir’®. Sozlesmeden dénme geriye
etkili olup, yerine getirilmis edimlerin iade edilmesi gerekmektedir’™. Sozles-
meden donen is sahibinin, yikleniciye tazminat 6deme zorunlulugu yoktur™,
Yiiklenicinin yapilmis olan kismin bedelini talep etmesi mimkin degildir.

3 1BK m. 482/f. I'de “is sahibinin kusuru olmaksizin” ifadesi yer almakta ise de, bu ifadenin sebep olma

seklinde anlagilmasi gerekmektedir. Kocaaga: insaat S6zlesmesi, s. 248.

694 Tercier / Favre: N. 4740; Oz: is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, s. 75; Ergezen: s. 111; Kocaaga:

insaat Sézlesmesi, s. 248; Gautschi: Art. 375 N. 7a; CR CO I-Chaix, Art. 375 N. 8; Bettschart: La résiliation
des contrats de construction, s. 154; Baygin, s. 161; Buhler: Art. 375 N. 14; Krauskopf: s. 52; Gauch:
Werkvertrag, N. 988.

Oz: is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, s. 76; Ergezen: s. 111; Gautschi: Art. 375 N. 7c;
Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 154; Gurpinar: s. 87; Krauskopf: s. 52; Gauch:
Werkvertrag, N. 990; Baygin: s. 163.

Gautschi: Art. 375 N. 7c.
Gauch: Werkvertrag, N. 990; CR CO I-Chaix: Art. 375 N. 9.

695

696
697
6% Baygin: s. 166.
% Bz: insaat Sézlesmesi, s. 75.

Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 154; Bihler: Art. 375 N. 28; CR CO I-Chaix: Art.
375N. 22.

Krauskopf: s. 53; Gauch: Werkvertrag, N. 976.
Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 249.

700

701

702
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is sahibinin arsasi izerinde yapilan insaatlarda, bitiinleyici parca olan in-
saat arsa sahibinin mulkiyetine gececegi icin, TBK m. 482/f. II'de, is sahibine iki
secimlik olanak taninmistir’®. Bu hilkme gére, is sahibi bedelden uygun bir mik-
tarin indirilmesini isteyebilecegi gibi, insaat henliz tamamlanmamissa, yikleni-
ciyi ise devamdan alikoyarak, tamamlanan kisim i¢in hakkaniyete uygun bir
bedel 6demek suretiyle sdzlesmeyi feshedebilir’®. Uygun bedelin ne oldugunu

hakim, somut olayin butin sartlari g6z 6niine alarak belirleyecektir’®.

TBK m. 482/f. II'ye gore s6zlesme feshedilince, is sahibi, yapilmis olan ca-
lismalar igin, uygun bir karsilik (yani ylkleniciye fesih beyaninin ulastigi tarihe
kadar yapilmis olan ¢alisma ve masraflar icin bir ticret) 6demek zorundadir’. is
sahibi, bu durumda TBK m. 484’ten farkh olarak yiklenicinin biitlin zararlarini
gidermek zorunda degildir’”.

Yiiklenicinin kusurunun bulunmasi halinde, sdzlesmeyi sona erdiren is sa-
hibinin olumsuz zarari iceren bir tazmin talebinde bulunabilecegi kabul edil-
mektedir’®. Yiklenici, ayni zamanda yaklasik bedelin asildigini is sahibine bil-
dirmeyi ihmal ederse, onun ugradigi zarari tazmin etmekle yikumludir™.

4. is Sahibinin Borglu Temerriidiine Diismesi Sebebiyle Sona Erme

Ylklenicinin eseri tamamlamamasi veya eseri tamamlamakla birlikte tes-
limde gecikmesi, ylklenicinin temerrtdine yol acar. Eser s6zlesmesinde yuikle-
nicinin temerridi hakkinda 6zel hikim bulunmadigindan, bu konuda genel
hikiimlerde diizenlenen borg¢lunun temerridiine iliskin TBK m. 123-125 hi-
kiimleri uygulanir.

Yiiklenici teslim borcunu yerine getirmede temerriide diiserse, is sahibi ve-
rilen siirenin sonunda derhal bildirimde bulunmak suretiyle, s6zlesmeden do-
nlp menfi zararinin tazminini isteyebilir.

703 Eren: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 676; Tercier / Favre: N. 4749.

7% Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 155; Biiyiikay: Eser Sézlesmesi, s. 241.

703 Gauch: Werkvertrag, N. 979.

706 Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 155; Gauch: Werkvertrag, N. 977.

707 Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 155; Biihler: Art. 375 N. 42; Gauch:

Werkvertrag, N. 977; Tandogan: Miiteahhidin Yapilan Kisimla Orantili Ucret Almasi, s. 3; Biiyiikay: Eser
Sézlesmesi, s. 241.

708 Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 155; Biiylkay: Eser S6zlesmesi, s. 241; CR CO |-

Chaix, Art. 375 N. 18.

79 Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 155.
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5. is Sahibinin Alacakl Temerriidiine Diismesi Sebebiyle Sona Erme

is sahibinin tamamlanmis olan eseri teslim almaktan kaginmasi halinde,

alacakl temerriidii meydana gelmektedir’™. is sahibi, kendisine diisen hazirlik
faaliyetlerini yerine getirmeyerek yiklenicinin esere baslamasini veya bitirme-
sini engellemesi durumunda da alacakh temerridi hikimleri uygulama alani
bulur™. Hazirlik faaliyetlerinden anlasiimasi gereken, malzemelerin saglanmasi,
arsaya erisim gibi ylklenicinin calismalarina baslayabilmesi icin gereken hazirlik
islemleridir’. Yine is sahibinin, isin yapilmasina baslanmasi, devam edilmesi

710

711

712

Ugar: Istisna Sézlesmesinde Teslim Kavrami, s. 516; Bettschart: La résiliation des contrats de
construction, s. 136.

Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 137; Koller: Art. 366 N. 161; Koller:
Werkvertragsrecht, N. 477; Bliyiikay: Eser S6zlesmesi, s. 243; Gauch: Fristen und Termine, s. 23.

Y. 15. HD, T: 26.09.2013, E. 2012/6076, K. 2012/5196, “..Yanlar arasinda imzalanan sézlesmenin 9.1. madde-
sinde sézlesmenin imzalandidi tarihten itibaren 5 giin icinde Yapim isleri Genel Sartnamesi hiikiimlerine gére yer
teslimi yapilarak ise baslanacadi kararlastirimistir. Sézlesme eki Yapim isleri Genel Sartnamesi'nin 6/I. madde-
sinde sézlesmenin imzalanmasindan sonra yiiklenicinin s6zlesmede yazili siire iginde ise baslayabilmesi igin isye-
ri, eksen kaziklari, someler, réperler vb. nin zemin lizerinde kontrol edilerek yapi denetim gérevlisi tarafindan
yiikleniciye teslim edilecegi, bu hususta iki taraf arasinda ortak bir tutanak diizenlenecegi dngérilmiistiir. Taraf-
lar arasinda 6.7.2011 tarihli isyeri teslim tutanagi diizenlenmis ise de, tutanakta teslim edilen parselin no.su be-
lirtilmedigi gibi, sartnamenin yukarda belirtilen hiikmiindeki islemlerin de yapiimadigi anlasiimaktadir. Bu du-
rumda, davaciya usuliine uygun yer teslimi yapildigindan sézedilemez. Davaci tarafindan davali idareye yazilan
8.8.2011, 12.9.2011 ve 16.10.2011 tarihli yazilarda isin yapilacadi arsanin fiilen teslim edilmedidi belirtilerek bir
an once insaatin yapilacagi arsanin belirlenerek fiili teslimin yapilmasi istenmis, son olarak gdnderilen
16.12.2011 tarihli intarnamede de arsa tesliminin fiilen yapilmasi, aksi halde sézlesmenin feshi yoluna gidilecegi
bildirilmistir. Davali is sahibi idarece davaci yiiklenicinin yer teslimine dair taleplerine olumlu olumsuz bir cevap
verilmedigi gibi, insaatin yapilacadi arsa is sahibi idare tarafindan kesin olarak belirlenip yiikleniciye fiili yer tes-
limi de yapilmamustir. Davali idarenin cevap dilekgesinde insaatin yapilacagi parsel olarak gésterdigi parseller-
den 250 ada 1, 3 ve 13 numarali parsellerin dava disi 6zel sahislar adina kayith oldugu ve bu parsellerin kamu-
lastinlmasina dair davanin 16.11.2011 tarihinde yer teslim tutanadindan yaklasik 5 ay sonra karara baglandigi,
bu durumun dahi davali idarece fiilen yer teslimi yapilmadigini agik¢a gésterdigi anlasiimaktadir. S6zlesmeye
gore isin stiresi 450 giin olup, dava tarihine kadar gegen siirede bu siirenin 6nemli bir béliimii gegmis, is sahibi
yer teslim borcu yoniinden temerriide diismdistiir. Yer teslimi konusundaki tahammiil ve makul bekleme siiresi
asildigindan davaci yiiklenici s6zlesmenin feshini talep etmekte haklidir. Bu sebeple mahkemece sézlesmenin
feshine ve kesin teminatin iadesine karar verilmelidir. Yiiklenici dava dilek¢esinde bir ayrim yapmadan
10.000,00 TL maddi ve manevi tazminat isteminde bulundugundan yiikleniciye talebinin ne miktarinin maddi
tazminata, ne miktarinin manevi tazminata ait oldugu, maddi tazminatin hangi kalemlerden olustugu ve her bir
kalem icin ne miktar istendigi agiklattirnlmali, manevi tazminat istemi sartlari olusmadigindan reddedilmeli,
maddi tazminat yéniinden ise talepleri bilirkisiden rapor alinmak suretiyle degerlendirilmeli, varilacak sonuca
gére hiikiim verilmelidir...” (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).

Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 137.

Y. 15. HD, T. 07.06.1984, E. 1616, K. 2006, “..Taraflar arasinda iki adet (ist gegit yapimi konusunda
1.7.1981 tarihli bir sézlesme diizenlendigi, isin ikmal ve teslim siiresinin 15.10.1981 tarihi oldugu, davali
bankanin yiikleniciye génderdigi 26.10.1981 tarihli noter ihtarnamesi ile, davacinin sézlesme ve ekleri
hiikiimlerine muhalefet etmesi ve taahhtidiinii yerine getirmemesi nedenlerine dayanarak 26.10.1981 ta-
rihi itibariyle sézlesmeyi feshettigi ihtilafsizdir.

Burada ¢éziimlenmesi gereken husus, davali bankanin fesih iradesinin hakli olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir. Esasen dava dilekgesinde uyusmazligin, hafriyatin yapildigi yerde 3600 Kw.’lik yiiksek
gerilim hattinin bulunmasi, yiiksek tazyikli havagazi su vs. tesislerinin ortaya ¢ikmasi karsisinda insaata
devam edilemedigi ve davalinin da bu engelleri kaldirmamasindan kaynaklandigi ileri siiriilmistdir.
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veya teslimi ile ilgili bir hukuki islemi yapmaktan veya gerekli talimatlari ver-
mekten kacinmasi durumlari da, is sahibinin alacakh temerriidiine diismesine
neden olabilir™,

Alacaklinin temerriide dismesi durumda borglu yiiklenici, yapma borgla-
rinda alacaklinin temerrtdiniin sonuglarini diizenleyen TBK m. 110 hiikmin-
den yararlanmak suretiyle sézlesmeyi sona erdirebilir’*. TBK m. 110’a gore,
“Borcun konusu bir seyin teslimini gerektirmiyorsa, alacaklinin temerrtidi ha-
linde borglu, borglunun temerridine iliskin hiikimlere gbére s6zlesmeden do-
nebilir”. Burada s6z konusu olan aynen ifa talebinin konusunu olusturan ve
borglunun temerridi yolunu agan yikiumltlikler degil, is birligi 6devleri olarak
da isimlendirilebilecek olan basit kulfetlerdir™>.

Yiklenici, is sahibine borglanilan edimin ne ona ne de temsilcisine is sahi-
binden kaynaklanan bir baska nedenden olay! ifa olarak sunulamamasi veya
yiklenicinin kusuru olmaksizin is sahibinin kimliginin belirsiz oldugu durumlar-
da da s6zlesmeden doénebilmektedir™®.

Alacakli temerridi sartlari gerceklestiginde, yiklenici borglu temerridi
hukimlerine gore sdzlesmeden dénebilir’”. Bu 6zellikle yiklenicinin is sahibine
bir slire tayin edip ondan edimi kabul etmesini veya kendisine diisen kilfetleri-
ni yerine getirmesini istemesi anlamina gelmektedir’™®. Bu sirenin bitiminde,

BK’nin 90. madde hiikmiine gére karsilikli yikimliliikleri iceren s6zlesmelerde borglunun borcunu ifa
edebilmesi icin eder alacakli kendi tarafindan dncelikle yapilmasi gereken islemleri icradan kaginirsa,
miitemerrit sayilacagi kabul edilmistir. Yukaridan beri agiklandigi tizere davali banka sézlesmenin 10 ve
ozel sicilnamenin 9. maddelerinde éngdriilen ve kendisi tarafindan yapilmasi kararlastirilan yeralti engel-
lerini giderme borcunu yerine getirmemistir. Alacakliya diisen bu gérev teknik agidan borcun ifasini en-
gelledigi gerek Ankara Yedinci Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1981/421 dedisik is sayili tespit dosyasinda
bulunan tarihsiz bilirkisi raporu, gerekse 18.4.1983 tarihli bilirkisi kurulu raporu ile 14.6.1982 tarihli esas
ve 26.8.1982 tarihli ek bilirkisi raporlari ile sabittir. Bu durumda davalinin degil aksine davaciya sézles-
meden dénme hakki tanimak BK’nin 94. madde hiikmii geredidir (K. Tungcomad, Bor¢lar Hukuku, 1976,
Sh. 79 ve 776; M.R. Karahasan, insaat - imar ihale Hukuku, 1979 sh. 233). Kaldi ki isverenin hazirlayici ey-
lemlere katilmasi gerektigi halde 6nceden onlari yapmaktan kaginmakla beraber sézlesmeyi fesih yoluna
gitmesi, diiriistliik kurallari ile de bagdasamaz. Diger bir deyimle, alacakli temerriit halinde oldugu siirece
akdin icra edilmedigi def'ini ileri siiremez (v. Tuhr, - Cevat Edege Terciimesi, Yargitay Yayinlari No: 15; S.
S. Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 1974, Sh. 622)...” (Kazanci ictihat Bilgi Bankas).

713 Kurt: Eser S6zlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, s. 160.

714 Buyukay: Eser Sézlesmesi, s. 243.

715 Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 136.

7% Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 137; Koller: Art. 366 N. 164.

7 Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 138; Gauch: Fristen und Termine, s. 23; Tekinay

/ Akman / Burcuoglu / Altop: s. 846.

7% Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 138.
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alacakli halen temerrit durumunda ise, yiiklenici derhal bildirerek, sézlesme-
den donebilir. Slirenin bitiminde yiklenicinin alacakliya yeni bir siire taniyarak
ondan edimini kabul etmesini veya is sahibine disen hazirlik faaliyetlerini ve
isbirligi edimlerini yerine getirmesini istemesi miimkindir. TBK m. 124’e giren
durumlarda uygun siire verilmesine gerek yoktur. is gorme ediminin baslamasi
durumunda eser sozlesmesinin ileriye etkili olarak feshedilebilecegi de belirtil-
mektedir’”. Sozlesmeyi fesheden yiklenici, yapilmis kisma iliskin Gcretin ve bu
Ucrete girmeyen masraflarin 6denmesini isteyebilir. S6zlesmeden dénmenin
sartlarinin gercgeklestigini ispat ylku, ytkleniciye aittir.

6. ifanin imkansiz Hale Gelmesi Sebebiyle Sona Erme

a. is Sahibi Yiiziinden ifanin imkénsizlasmasi Sebebiyle Sona Erme

TBK m. 485’e gore, eserin tamamlanmasi, is sahibiyle ilgili beklenmedik
olay sebebiyle imkansizlasirsa yiklenici, yaptig isin degerini ve bu degere gir-
meyen giderlerini isteyebilir.

TBK m. 485’in uygulanabilmesi icin, s6zlesmenin kurulmasindan sonra or-
taya ¢ikan ve yapimina henlz baslanmamis eserin yapimina veya yapimina
daha 6nce baslanmis eserin tamamlanmasina engel olan bir imkansizhigin varli-
g1 gerekmektedir’™. Eserin ifasindaki imkansizlik objektif olmalidir’.

Eserin ifasinin imkansizlasmasina is sahibinin kusurunun veya onun sorum-
lu oldugu bir durumun yol acmasi gerekmektedir’”. Bu durum, is sahibinin
kendisinden kaynaklanabilecegi gibi, onun isletmesinden, ifa yardimcisinin
davranislarindan veya ona ait risk alanina giren bir olaydan da kaynaklanabi-

|ir723

719 Koller: Werkvertragsrecht, N. 479; Bettschart: La résiliation des contrats de construction, s. 138.

720 Gauch / Carron: N. 723; Buz, Vedat: Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun

Imkansizlasmasi, AUSBFD., 1994, C. 49, S. 1-2, s. 26; Ergezen: s. 149; Gauch: Werkvertrag, N. 723.

72 Gauch / Carron: N. 723; Ergezen: s. 149; Buz: Eseri Tamamlama Borcunun imkénsizlasmasi, s. 26;

Gauch: Werkvertrag, N. 723; Yavuz / Acar / Ozen: s. 998;

72 Buz: Eseri Tamamlama Borcunun imkdansizlasmasi, s. 28; Gauch / Carron: N. 724; Gauch: Werkvertrag,

N. 724; Biyikay: Eser S6zlesmesi, s. 247.

723 Gauch: Werkvertrag, N. 724; Buz: Eseri Tamamlama Borcunun imkénsizlasmasi, s. 27.
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Uya” is sahibinin dogrudan kendisiyle ilgili imkansizlik hallerine érnek olarak, ku-
suru olmaksizin agir sekilde hastalanmasindan ya da 6lmesinden bahsedile-

bilir’**. is sahibinin tehlike alanina iliskin beklenmedik olaylara érnek olarak
— ise, tasinmazin kamulastirlmasindan, imar planinin insaata engel olacak
sekilde degismesinden veya is sahibinin insa edilecek yapida kullaniimasi igin
yukleniciye onerdigi yapi sisteminin yetkili makamlarca yasaklanmasi verile-
bilir’*®. is sahibinin alanina giren bir risk veya tehlike durumunun bulunup

bulunmadigi, her bir eser s6zlesmesinde somut olayin sartlari dikkate alina-
rak belirlenecektir’*®

Eserin yok olmasinda yiklenicinin herhangi bir kusurunun bulunmamasi
gerekmektedir. Yiklenicinin 6zen borcuna aykiri davranmasi, kusuruna érnek
olarak verilebilir.

TBK m. 485’teki kosullarin gerceklesmesi durumunda eser sézlesmesi ka-

727

nundan dolayi ileriye etkili olarak sona ermektedir’®. Taraflarin eserin tamam-

lanmasina iliskin talepleri sona ermektedir’®.

Eserin tamamlanmasinin, is sahibinin ilgili oldugu durumlar nedeniyle veya
onun kusuru yliziinden imkéansizlastigini, yiklenici ispat etmekle yikimladur’,
Buna karsilik, eserin ifasinin gercekten imkansizlastigi hususunda ispat yukda,
bunu ileri stirene diismektedir’.

S6zlesmenin TBK m. 485/f. I'e gore sona ermesi halinde, is sahibi, yukleni-
cinin yaptigi isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerini ddemekle yiukim-
ludar™'. TBK m. 485/f. I'de, yiiklenicinin yaptig isin degerinin ve bu degere
dahil olmayan masraflarinin hesaplanmasinda hangi kistaslarin g6z 6niinde
tutulacagi belirtilmemistir.

724 Yeniocak: s. 128; Sahin: Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada Temerriidii, s. 155.

725 Gauch: Werkvertrag, N. 725; Buz: Eseri Tamamlama Borcunun imkdnsizlasmasi, s. 28; Yeniocak: s. 128;

Erdem: s. 160.

%% Gauch: Werkvertrag, N. 724; Gauch / Carron: N. 724.

72 Gauch / Carron: N. 733; Buz: Eseri Tamamlama Borcunun imkdénsizlasmasi, s. 29; Biihler: Art. 378 N. 22;

CHK - Hiirlimann/Siegenthaler: Art. 378 N. 2; Coskun: s. 172.

728 Buz: Eseri Tamamlama Borcunun imkdnsizlasmasi, s. 29; Biihler: Art. 378 N. 22.

7% Buz: Eseri Tamamlama Borcunun imkénsizlasmasi, s. 29; Gauch / Carron: N. 729.

° Gauch / Carron: N. 729.

31 Yavuz / Acar / Ozen: s. 998; Bucher: BT, s. 207;.
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Uya” Doktrinde bir géris’> uyarinca, yiiklenicinin talep edebilecegi bedelin isin

degerine ve yuklenicinin yaptigi masraflara gore belirlenecegi ileri stirilmek-

tedir. Diger bir gériis uyarinca’>, taraflarca kararlastirilan tcret, yapilan isin

— degerinin belirlenmesinde esas alinmakta ve ancak Ucret icerisine girmemis
masraflara iliskin olarak yikleniciye ayrica bir talep hakki taninmaktadir.

TBK m. 485/f. I'in, bedelin belirlenmesi bakimindan TBK m. 484’e gore da-
ha iyi kaleme alinan metni agikg¢a yiiklenicinin daima masraflarini sézlesmede
kararlastirilan Ucret icinde yer almadigl 6lclide talep etmeye hakki oldugunu
gostermektedir™. Eserin ifasi dogrudan baslamamissa, is sahibinin bedel dde-
me yukimlultgl, yiklenicinin sézlesmenin kurulmasindan sonra edimin ta-
mamlanmasina hazirlanmak igin yaptigi ve kendisi icin bundan bodyle kayip olan
muhtemel masraflarla sinirlidir. Bedel 6deme yikimliligi, ediminin ifasinin
imkansizlastigl anda yiklenicinin ifa anlaminda higbir ¢alisma yapmamasi ve
eserin ifasina iliskin hicbir harcama yapmamasi durumunda ortadan kalkmak-
tadir.

Uya” Yiiklenicinin yaptigi isin degerini ve bu degere dahil olmayan masraflarini

o6deyen is sahibi, eserin imkansizlik anina kadar tamamlanmis kisminin ken-
- d . P .1:..735

{'5 isine devrini talep edebilir’™.

N4

Ylklenicinin imkansizhga neden olan tehlikeyi gecikmeksizin is sahibine
bildirmelidir. Bunu yapmadigi takdirde, meydana gelen zarara kendisi katlanir.
Yiklenici, kusurlu oldugundan sonraki kusurlu imkansizliga iliskin genel hikkiim-
ler (TBK m. 112) uygulanir. Yiklenici, is sahibinin bu ylizden ugradig zarari TBK
m. 112 ve m. 116 uyarinca tazmin etmekle yukumludir™.

is sahibinin kusuru séz konusu oldugu durumlarda’, ayrica tazminat yi-

kimlGligi dogmaktadir®. TBK m. 485/f.1l'ye gore, “ifa imkansizliginin ortaya
¢ikmasinda is sahibi kusurluysa, ylklenicinin ayrica tazminat istemeye hakki
vardir”. Tazmin yUkimlGlGgh, is sahibinin zarar tazminle yikimli olmak iste-

732 Oser/Schénenberger. Art. 378 N. 3.

Gauch / Carron: N. 730.
Gauch / Carron: N. 731.

733
734
735

Buz: Eseri Tamamlama Borcunun imkénsizlasmasi, s. 30.

736 . P
Buz: Eseri Tamamlama Borcunun Imkdénsizlasmasi, s. 31.

737 is sahibinin yiiklenicinin insaati yapacag| arsaya girmesini engellemesi, yiiklenici tarafindan onarilacak

evini yiktirmasi, haksiz bir ingaat yasagina karsi savunmada bulunmamasi, kusurlu hallere 6rnek olarak
verilebilir. Gauch / Carron: N. 736; Buz: Eseri Tamamlama Borcunun imkénsizlasmasi, s. 32.

738 Koller: Werkvertragsrecht, N. 1030.
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miyorsa eserin ifasini kendisinin imkansiz hale getirmemesi gerektigi fikrinden
kaynaklanmaktadir’®. Bu olasilikta yiklenici, borcun ifa edilmemesinden dogan
zararlarini ve bu nedenle yoksun kaldig kari da talep edebilecektir’®. Muspet
zarar hesap edilirken taraflarin edim ytkimlilikleri sona erdiginden yuklenici-

740

nin yapmaktan kurtuldugu masraflar ile baska islerden elde ettigi veya dir{st-
lik kuralina aykiri olarak elde etmeyi ihmal ettigi kazanglar indirilir’*,

b. Eserin veya Eseri Olusturan Malzemenin Yok Olmasi Sebebiyle Eser S6zlesmesinin
Sona Ermesi

TBK m. 483/f. I'e gore, eser teslimden 6nce beklenmedik olay sonucu yok
olursa, is sahibi eseri teslim almada temerriide dismedikge yuklenici yaptig
isin Ucretini ve giderlerinin 6denmesini isteyemez. Bu durumda malzemeye

gelen hasar, onu saglayana ait olur’*. Ayni maddenin ikinci fikrasina gére, “Ese-

7 Gauch / Carron: N. 734.

740 Tandogan: Miiteahhidin Yapilan Kisimla Orantili Ucret Almasi, s. 2; Gauch / Carron: N. 735; Yeniocak: s.

128; CR CO I-Chaix: Art. 378 N. 14; CHK - Hiirlimann / Siegenthaler: Art. 378 N. 2; Yavuz / Acar / Ozen:
s. 998.

741 Gauch / Carron: N. 735; Buz: Eseri Tamamlama Borcunun Iimkénsizlasmasi, s. 32; Koller:

Werkvertragsrecht, N. 1030.

Y. 15. HD., T. 8.4.2015, E. 2014/3199, K. 2015/1875 “...Davanin dayanadi miilga 818 Sayili BK'nin 370/2.
maddesi (6098 Sayili TBK.nin 485/2) olup, miilga 818 Sayili BK'nin 370. maddesinin 2. fikrasinda; "bu hu-
susta is sahibinin taksiri varsa miiteahhidin baskaca zarar ve ziyan istemeye hakki olur" diizenlemesi ile
ise devam imkansizligi is sahibinin bir kusurundan ileri geliyorsa miteahhit miispet zararinin tamaminin,
yoksun kaldigi karin tamaminin tazminini isteyebilir. Yiiklenicinin durumu, bu takdirde is sahibinin isi key-
fi olarak yarida biraktirmasi halindekine (BK’nin 369) benzer. Is sahibi isin ifasini kendi davranisiyla kas-
ten veya ihmaliyle imkénsiz hale sokarsa, BK’nin 370. maddesinin 2. fikrasi anlaminda kusurlu sayilir. Bu-
rada akdi bir borcun ihlali ve teknik anlamda bir kusur bulunmasi sart dedildir (T. Uygur, A¢iklamali-
ictihath Borglar Kanunu 7. cilt sh. 8396). Ote yandan, Yargitay HGK.nin 22.5.1992 tarih ve 15/154-278
Sayili direnmeye konu Dairemizin kararinda; "kural olarak, ise devam imkansizligi is sahibinin kusurun-
dan ileri gelmisse, yiiklenici olumlu zararin tamamini isteyebilir. Clinkii is sahibi kendi ihmali ile yiikiimli-
liigiinii yerine getirmeyerek ifayi imkdnsizlastirmis olacagindan, BK'nin 370. maddesinin 2. fikrasi hiikmdi
geregince, yiiklenici ayni kanunun 369. maddesinde hiikiim altina alinan tazminati isteme hakkini elde
eder. Clinki eserin tamamlanmasi igin is sahibine diisen isleri yapmaktan kaginmasi, tek basina kusur
teskil eder. Bunun kendi disindaki tist mercilerin caydiricilik yéniinde etki yapmalari, 6zel hukuk iliskileri
agisindan sonucu degistirmez." denilmis olup, direnme karari daire goriisii dogrultusunda bozulmustur.

Yiiklenicinin is sahibinin kusurlu olarak sé6zlesmeden dénmesi halinde isteyebilecegi olumlu zarar (kar
kaybi) ise kesinti yéntemine gére hesaplanmalidir. Kesinti yontemi miilga 818 Sayili BK'nin 325. madde-
sinde (6098 Sayili TBK'nin 408. maddesi) dizenlenmistir. Yargitay'in ve Dairemizin kabul ettigi bu yénte-
me gére, yiiklenicinin isi tamamlayamamasi sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler (malzeme ve isgilik
giderlerinden yaptidi tasarruf) ile baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek kagindidi ya-
rarlar, s6zlesme bedelinden diistilmek suretiyle ytiklenicinin olumlu zarar kapsamindaki kar kaybi bulun-
malidir (Dairemizin 11.4.2007 giin ve 4955-2372 sayili, 9.5.2013 giin ve 7521-3029 Sayili kararlar.)...”
(Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

Y. 15 HD., T. 20.4.1995, E. 1994/6303, K. 1995/2382 “...Dava, eser sézlesmesinden kaynaklanan tazminat
istemine iliskilidir. Bina, davali yiiklenici tarafindan insa edilmis ve gegici kabule hazir hale getirilmek lize-
re s6zlesme eki idari sartnamenin 4.maddesi uyarinca, iskdn izni icin belediyeye basvurulmus, ancak pro-

742
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rin is sahibince verilen malzeme veya gosterilen arsanin ayibi veya is sahibinin
talimatina uygun yapilmasi ylziinden yok olmasi durumunda yiiklenici, dogabi-
lecek olumsuz sonuglari zamaninda bildirmisse, yaptigl isin degerini ve bu de-
gere girmeyen giderlerinin ddenmesini isteyebilir. is sahibinin kusuru varsa,
yiklenicinin ayrica zararin giderilmesini de isteme hakki vardir”.

Bu hiikme gore eser s6zlesmesinin sona ermesi icin her seyden 6nce eserin
tamamen veya kismen yok olmasi gerekmektedir’®. Bir eser sdzlesmesi uyarin-
ca meydana getirilmeye c¢alisilan eserin hangi asamada olursa olsun tamamen
yok olmasina eserin tamamen yok olmasi denir’®. Eserin tamamen degil de
nitelik ve nicelik yoniinden kotilesmesi durumunda ise, eserin kismen yok ol-
masindan bahsedilir.

Uya” Eserin hem yok olmasi, hem de yeniden yapilmasinin imkansizlasmasina is
sahibiyle ilgili beklenmedik bir olayin yol agmasi durumunda, TBK m. 483/f.
I'in mi yoksa TBK m. 485’in mi uygulanacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Doktrinde bir goriisii savunan yazarlarca’®, bu durumda yalnizca TBK m. 483
hikminin uygulanacagini ve yiklenicinin yaptigi isin degerini ve bu degere
girmeyen giderlerini kural olarak isteyemeyecegini, ylklenicinin bu yondeki
talep hakkinin yalnizca TBK m. 483/f. II'de diizenlenen istisnai hallerde s6z
konusu olacagini savunmaktadirlar. Bizim de katildigimiz ikinci bir gorisu
savunan yazarlar746
yaptigi isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerini isteyebilecegini, ese-
rin yok olmasina ve yeniden meydana getirilmesinin imkansiz hale gelmesine
yol agan olayin is sahibinin etki alaninda meydana geldigi gz 6niine alindi-
ginda ona bu derece agir sorumluluk yiklenmesinin hakkaniyet aykirilk olus-
turmayacagini belirtmektedirler.

ise, ylklenicinin TBK m. 485’e dayanarak is sahibinden

jeye aykiri yapilan iki bodrum nedeniyle projenin tadil ve onayi gerektiginden olumlu sonug¢ alinamamis
ve bina bu asamada iken, komsu bina ile arasinda kalan aydinlik boslugunda ¢ikan yangin sonucu hasar
gbrmuistiir. Gegici kabuliin yapilmadidi ve binanin is sahibine eylemli olarak teslim edilmedigi hususlarin-
da bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik, bir kusurun olup olmadigi, eger varsa kime ait oldugu
noktasinda toplanmaktadir. Dosyada mevni BIGS'nin 7/11. maddesi uyarinca, isin sigorta ettirilmesi zo-
runlulugu is sahibi idareye aittir. Bu nedenle, binanin sigorta ettiriimemesinin kusuru davali miiteahhide
yiiklenemez. Ne var ki, ayni maddenin ilk fikrasi uyarinca da, yanginin ¢iktigi asamada binanin korunma-
sindan davall yiiklenici sorumludur. Kaldi ki, BK'nin 368. maddesi geregince de, teslimden énce kazara
meydana gelen zarardan is sahibi sorunlu tutulamaz. Buna lizerindeki hdkimiyetinin devam ettigi stirece
dodan zarardan yiiklenicinin sorumlu bulunmasi dodaldir...” (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).

743 Tercier / Favre: N. 4822; Gautschi: Art. 376 N. 3a; Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 231.

744 Altas: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 60; Galante: s. 58.

" Gauch / Carron: N. 742; Sulzer: s. 268.

748 Kocaaga: Insaat Sézlesmesi, s. 230; Gauch / Carron: N. 1197.
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ikinci sart olarak, eser, yiiklenici veya is sahibi kaynakli olmayan bir olay
yuziinden yok olmahdir’®. TBK m. 483’e gore, zararin dogmasina neden olan,
taraflardan hicbirine yiklenemeyen duruma beklenmeyen olay denir’®. Bek-

749

lenmeyen olay icerisine miicbir sebep de girmektedir®. Meydana getirilmekte
olan eserin beklenmeyen olay nedeniyle yok olmasi, genellikle tabiat olaylarin-
dan kaynaklanmaktadir. Beklenmeyen olay kapsamina ayrica Uglincii sahsin fiili
de girmektedir®. Ugiincii sahsin fiili, dzellikle yiiklenicinin eserini yok eden

birlikte yuklenicinin davranisini icermektedir’™*.

TBK m. 483/f. II'ye gore, “eserin is sahibince verilen malzeme veya gosteri-
len arsanin ayibi veya is sahibinin talimatina uygun yapilmasi yiziinden yok
olmasi durumunda yiklenici, dogabilecek olumsuz sonuglari zamaninda bildir-
misse, yaptigl isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerinin 6édenmesini
isteyebilir”.

Uya” is sahibinin kusuruyla eserin yok oldugu hallerin bazilarini TBK m. 483/f. 2

drnek kabilinden saymistir’®*. is sahibinin isin gorilmesine iliskin vermis ol-
dugu talimatlar, eserin yok olmasina sebebiyet vermis olabilir’. is sahibinin

yardimci kisilerin kusurlu fiilleri nedeniyle eserin yok olmasindan sorumlu
olmasi gibi is sahibinin sorumlu oldugu olaylar da vardir. is sahibine yiiklene-
bilen bir sebepten dolayi eserin yok oldugunu ispat, yikleniciye dismekte-
dir”*.

is sahibinin eseri teslim almada temerriide diismemesi gerekmektedir’®.
is sahibi, yiklenicinin ifa amaciyla s6zlesmeye uygun olarak teklif ettigi eseri
hakli bir neden olmaksizin teslim almazsa, alacakl temerridiine diiser™®. Eserin
yok olmasi riski, yani hasar, alacakli temerriidiine diisen is sahibine aittir. is

" Sahin: Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada Temerriidii, s. 151; Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 232;

Tercier / Favre: N. 4823; CR CO I-Chaix: Art. 376 N. 6; Gautschi: Art. 376 N. 3a; Biihler: Art. 376 N. 14.

748 Altas: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 66; Yalnizca is sahibinin sahsinda gerceklesen degil, onun

isletmesinde, kendisinin veya bir yardimcisinin davranisinda ve kendi hakimiyet alaninda gergeklesen
tiim diger sebepler de beklenmeyen olay kapsamina girmektedir. Galante: s. 95.

749 Gauch / Carron: N. 1187; Galante: s. 65; CR CO I-Chaix: Art. 376 N. 6; Kocaaga: insaat Sozlesmesi, s. 229.

7® Gauch / Carron: N. 1187; Biihler: Art. 376 N. 14.

71 Gauch / Carron: N. 1187; is sahibinden kaynaklandigi hususunda bkz: CR CO I-Chaix: Art. 376 N. 7.

732 By hususlar ile ilgili daha ayrintili i¢in bkz: Galante: s. 88-94.

73 Yavuz / Acar / Ozen: s. 996.

734 Galante, s. 99.

755 Yavuz / Acar / Ozen: s. 996; Kocaaga: insaat Sozlesmesi, s. 232; Koller: Werkvertragsrecht, N. 1019;

Tercier / Favre: N. 4825; Biihler: Art. 376 N. 21.

736 Kocaaga: Insaat Sézlesmesi, s. 232; Tercier / Favre: N. 4825.
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sahibinin hakl bir neden olmaksizin eserin ifasina iliskin isbirligini yakimlGli-

gunu yerine getirmemesi durumunda da alacakli temerridi s6z konusu olur™.

Ylklenicinin is sahibine karsi meydana getirmeyi taahht ettigi eser, tes-

limden 6nce beklenmeyen bir nedenle yok olursa, yliklenici hem isin Ucretini

hem de yaptigi masraflari talep edemez

78 Yuklenici, tcrete iliskin riski tumuyle

yiklenmektedir. is sahibi daha 6nceden 6deme yapmissa, bunun iadesini talep
edebilir’™,

Uya” TBK m. 483’te eser sozlesmesinin sona ermesine iliskin bir kural olmadigin-
dan, bu durumda TBK m. 136’daki borcun sona ermesiyle ilgili genel diizen-

lemenin esas alinmasi gerekmektedir’®. TBK m. 136’ya gére, edimin ifasinin
— borgluya isnat edilemeyen sebeplerle imkansiz olmasi durumunda borg sona
erer. Bunun aksi yorumundan anlasilan, bir borg iliskisinde edimin ifasi
mumkin oldugu siirece borclu edimini ifa etmek zorundadir’®. Diger bir
ifade ile bir eser teslimden 6nce yok olsa bile, yiiklenici bakimindan edimin
762 Kanun koyu-
cunun, eserin yok olmasi halinde yalnizca istisnai durumlarda, yiklenicinin
edimin ifasi yukamliliginin sona erecegini kabul etmektedir’®. TBK m.

483/f. | geregi, eserin teslimden beklenmeyen olay nedeniyle yok olmasi
halinde, yiklenici eseri yeniden yapmak zorundadir. Ancak TBK m. 483/f.

ifasi hala mimkin ise, eseri meydana getirmek zorundadir

II'deki is sahibine yuklenebilir nedenlerle eserin yok olmasi durumunda,
7% TBK m. 484’e gére, is

yuklenici eseri yeniden yapmakla yikimla degildir

757

758

759

760

761

762

763

764

Biihler: Art. 376 N. 21; Gauch / Carron: N. 1191.

Yavuz / Acar / Ozen: s. 997; Koller: Werkvertragsrecht, N. 1014; Tercier / Favre: N. 4827; Galante: s.
122.

Y. 15. HD, T. 19.02.2003, E. 2003/70, K. 2003/746 “..Gergekten, BK’nin 368. maddesi uyarinca yapilan
seyin teslimden evvel "kazara" telef olmasi halinde is sahibi onu teselliimden temerriid etmis bulunma-
dikg¢a yiiklenici ne yaptidi isin licretini ve ne de masraflarin 6denmesini isteyebilir. Anilan maddenin ikinci
fikrasina gére de, telef olan malzeme kime ait ise, hasara onun katlanmasi gerekir. Yasadaki "kazara"
sézclgt ile amaglanan da, eserin s6zlesmenin taraflarindan higbirine isnad edilemeyecek nedenlerle telef
olmasi halidir. Baska bir deyisle ancak bu durumda hasar meydana gelmisse telef olan malzeme kime ait
ise, hasara da o katlanir. Somut olayda, teknenin davaliya ait isyerinde ve davacinin hdkimiyet alani di-
sinda ¢ikan yanginla hasarlandigi ¢cekismesizdir. Yanginin ¢ikis nedeni saptanamamis ise de zarar, davali-
nin hdkimiyet alanindaki isyerinde meydana geldiginden davaci is sahibine yiiklenecek bir kusur yoktur.
Hal béyle olunca, mahkemece bilirkisilerden tekne motorunun bedeli agisindan da ek rapor alinarak bu
kalem istemin de kabulii yerine, yasa hiikmiine yanhs anlam verilerek bu béliim talebin reddi dogru ol-
madidindan karar bozulmalidir...” (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).

Galante: s. 122; Tercier / Favre: N. 4827.
Galante: s. 135.
Altas: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 143; Galante, s. 104 135.

Altas: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 143; Ugar: istisna S6zlesmesinde Teslim Kavrami, s. 546
dpn. 117; Kocaaga: insaat Sézlesmesi, s. 233.

Altas: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 143.

Kocaaga: Insaat Sézlesmesi, s. 234; Altas: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 144; Galante: s. 108.
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sahibinin sozlesmeyi feshetmesi durumunda, yiklenicinin eseri yeniden
yapma yikimliligi bulunmamaktadir’®. Bu durumda, yiiklenici, edimini ifa

etmekten kurtulmus olmasi nedeniyle tasarruf ettigi miktar dusildikten

. .. 766
sonra Ucretini almaktadir

767

TBK m. 483/f. II'ye gore eser is sahibine yuklenebilen bir sebeple’™’ yok ol-
mus ise yiklenicinin eseri teslim borcu ortadan kalkacak ve eser sozlesmesi
kendiliginden sona erecektir. TBK m. 483/f. II'deki nedenlerle eserin yok olmasi
durumunda yuklenicinin edimini ifa etme hakki kural olarak yoktur’®. Clinki bu
durumda is sahibi zaten ylikleniciye yok olan eserin ve malzemenin Ucretini
0demek zorundadir.

Meydana gelen eser teslimden dnce is sahibine yiklenebilen bir olaydan
dolayi yok olursa yuklenici s6zlesmede kalan Ucretin tamamini talep edebilir.
TBK m. 483/f. II’deki hallerden dolayi eserin teslimden 6nce yok olmasi duru-
munda yiklenici kendisinin sagladigi malzemenin bedelini de is sahibinden
talep edebilir’®. Bu durumda, kendisine higbir kusurun yiklenemeyecegi baki-

770

mindan ispat yukd, ylkleniciye aittir’”.

763 Altas: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 145; Galante: s. 143.

766 Altas: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 145.

767 .. - . . - ) )
Ornegin is sahibince verilen malzemenin veya gosterilen arsanin ayipli olmasi, eseri tehlikeye sokan

yanlis talimatlarin verilmesi, ifanin yerine getirilmesi igin katkida bulunmasi gereken durumda kendisine
disen akdi yukumlaltklerinin yerine getirilmemesi gibi davranislar. Gauch: Werkvertrag, N. 1210a;
Tercier / Favre: N. 4836; Ugar: istisna Sézlesmesinde Teslim Kavrami, s. 547.

768 Altas: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 147.

769 Topuz: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 230; Galante: s. 218.

Y. 15. HD, T. 17.11.2003, E. 2003/2621, K. 2003/5492 “..0Ozetle aciklanan bu hukuksal cerceve ddhilinde
somut olayin degerlendirilmesine gelince; is sahibi davacinin alacakl temerriidiine disdrdildigi davali
tarafindan ileri siiriiliip yasal delillerle kanitlanmadigi gibi; yiiklendigi ediminin aynen ifasinin imkénsizli-
ginin kendisine yéneltilmesi miimkiin olmayan bir sebepten dolayi oldugunu da kanitlayamamistir. Ge-
nellikle, edim borglusu, kendisine yéneltilmesi miimkiin olmayan bir sebepten dolayi, ediminin imkdnsiz
hale gelmesinden sorumlu tutulamaz. Buna "kaza" denilir ve kazadan amag, eserin yok olmasinin s6z-
lesmenin taraflarindan hig birine yiikletilmemesidir. Ancak, ediminin ifasinin imkénsizligi halinde higbir
kusurun kendisine yiikletilemeyecedini kanitlama 6devi, eseri teslim etmek borcu yiikiimliliigiinii tasiyan
ylikleniciye aittir. Dava dosyasi kapsamindaki deliller ve 27.10.2002 giinlii bilirkisi raporunda agiklanan
tespitler degerlendirildiginde; davalinin atélyesinin kapisinin, kilit kismindan sert bir cisimle disaridan ko-
laylikla agilabilecek durumda oldugu ve dolayisiyla onarimini yiiklendigi davaciya ait motorun muhafaza-
sinda gerekli 6zeni géstermedigi ve ézen borcuna aykiri davrandidi ve zararl sonucun olusumuna kusu-
ruyla sebep oldugu sonucu ortaya ¢itkmaktadir. Saptanan ve hukuksal durum bu olunca da, sorumsuzlu-
gunu kanitlayamayan davali, Borglar Yasasinin 96.maddesi hiikmii geregince davacinin gergek zararini
gidermekle yiikiimliddir. Mahkemece yapilacak is, davacinin kesim motorunun tim ézellikleri, amortis-
man durumu ve piyasa kosullari gézetilerek gercek degerinin bilirkisi incelemesi yaptirilarak saptanmasi
ve belirlenecek degerinin istek de gézetilerek édetilmesine karar vermekten ibaret olmalidir...” (Kazanci
igtihat Bilgi Bankas!).

770
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TBK m. 483/ f. II'ye gore, yiklenicinin yaptig isin degerini ve bu degere
girmeyen giderlerinin 6denmesini talep edebilmesi icin, dogabilecek olumsuz
sonuglari zamaninda bildirmelidir’”. Yiklenici tarafindan bildirim yukamlaGlaga-
nun ihlal edilmesi, onun TBK m. 483/ f. I'de dizenlenen degeri ve giderleri
talep etme hakkini kaybetmesine yol acacaktir’”®. Eger arazi veya malzemedeki
bozukluklar acik degilse, bildirim ytukimliliginin ihlali s6z konusu olmayacak-
tir’”. Yuklenici, vaktinde uyarida bulunmazsa, beklenmeyen olay nedeniyle yok
olmadan dogan hasara katlanma sonucu degil, s6zlesmeye aykiri davranisin
yaptirimi olarak Ucret talep edememe s6z konusu olur ve yiklenici is sahibi
tarafindan saglanip yok olan malzemeyi tazmin etmelidir’.

772

Uya” Meydana getirilecek eser, is sahibine yliklenen bir nedenle yok olmus ve bu eser

yok oldugu anda heniiz tamamlanmamis ise, yliklenicinin alacagi licret konusun-
m da doktrinde goris birligi mevcut degildir. Bir goriise gére775, o6deme, galismanin
- degerine ve masraflara, yani TBK m. 481’e gore belirlenir. Diger bir gorlse go-

re’’® burada 6deme 6nceden kararlastirilan Gcrete gore belirlenmelidir. Gétiri
ya da global lcret anlasmasi s6z konusu oldugunda, yiklenici, ifa edilmis olan
kismin tim ise oranina gore kararlastirilmis olan Ucreti isteyebilir. Eger taraflar
arasinda birim Ucret anlasmasi varsa, bu durumda da borglanilan 6deme, o ana

dek ifa edilmis olan birimlerin miktarina gore tespit edilecektir’”’.

TBK m. 483/f. Il/c. son uyarinca, is sahibinin yapilan kismin yok olmasina
sebep olmakla kalmayip, ayrica bunda kusuru varsa, yiklenicinin tim zararini
tazmin etmek zorunda kalacagi belirtilmistir. TBK m. 483/f. Il/c. son, is sahibine
eserin yok olmasina sebep olabilecek tim kusurlu davranistan kaginma kilfeti
getirmektedir’®. is sahibi, ayrica ifa yardimcilarinin kusurlarindan da sorumlu-
dur’”. Burada s6z konusu olan zarar, her seyden 6nce yiklenicinin ifaya olan
menfaatidir’®. Ayrica yuklenicinin sézlesme menfaati dolayisiyla ugradigi diger
zararlarinin da tazmin edilmesi gerekmektedir’'.

7' Tercier / Favre: N. 4838; Galante, s. 231.

Biihler: Art. 376 N. 69; Gauch / Carron: N. 1201.
Galante: s. 233.

Tandogan: Borglar Ozel C. I, s. 324.

Altas: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 135.

Giirpinar: s. 110; Altas: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 131-132; Gauch / Carron: N. 1200; Tercier
/ Favre: N. 4840.

Glrpinar: s. 110.

Galante: s. 85.

Biihler: Art. 376 N. 68.

Yavuz / Acar / Ozen: s. 997; Altas: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 139; Galante: s. 239.
Altas: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 139.
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c. Yiiklenicinin Oliimii ya da Aczine Bagl Olarak Eser Sézlesmesinin Sona Ermesi

TBK m. 486’ya gore, yliklenicinin kisisel 6zellikleri géz onlinde tutularak
yapilmis olan s6zlesme, onun 6limi veya kusuru olmaksizin eseri tamamlama
yetenegini kaybetmesi durumunda kendiliginden sona erer. Bu durumda is
sahibi, eserin tamamlanan kismindan yararlanmasi durumu s6z konusu ise, onu
kabul etmek ve karsiligini vermekle yiakimladur’®.

Eser s6zlesmesinin bu sekilde sona ermesi icin is sahibi ile yiklenicinin ara-
sindaki s6zlesmenin, yiiklenicinin kisisel nitelikleri géz 6niline alinarak yapilmis
olmasi lazimdir’®. Yalnizca gercek kisiler degil, tuzel kisilerle de yiklenicinin
kisisel nitelikleri gz oniline alinarak bir eser s6zlesmesi yapilabilecegi kabul
edilmektedir’®. Sézlesme yapilirken ortaklardan birine glvenilerek eser séz-
lesmesi yapilmissa, bu ortagin ayrilmasi ya da 6lmesi durumunda TBK m.
486'nin kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir’™.

Eser sozlesmesi, ylklenicinin sahsen eseri meydana getirmeyi veya kendi
sahsi idaresi altinda yaptirmayi borg¢landigi zaman yiklenicinin kisisel nitelikleri
g6z 6nline alinarak yapilmaktadir’®. Boyle bir sézlesmenin varligi ise, taraflarin
sozlesmedeki iradelerinden veya s6zlesme konusu isin niteliginden anlasilacak-
tir’®. Yiklenicinin kisisel nitelikleri, yiklenicinin 6zel bilgi ve uzmanhgi, sanat
guicl veya 6zel krediye layik olmasi seklinde kendini gésterebilmektedir’. Yuk-

78 Yeniocak: s. 129.

783 Yavuz / Acar / Ozen: s. 999; Kurt: Eser S6zlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, s. 137; Ergezen: s. 154;

Tandogan: Borglar Ozel C. Il, s. 332; Biihler: Art. 379 N. 8; CHK - Hiirlimann / Siegenthaler: Art. 379 N. 1;
Tercier / Favre: N. 4847.

Y. 15.HD., T. 12.11.1990, E. 1503, K. 4707 “Taraflar arasindaki uyusmazlik, arsa karsiligi insaat sézlesme-
sinden kaynaklanmaktadir. Davacilar, davali yiiklenicinin insaati terk ettiginden dolayr 5.1. 1987 giinlii
ihtarla 30 glinde insaata baslanmasini istemislerdir. Oysa mahkeme, miiteaahhit Ahmet’in éldigiinden
dolayi Borglar Kanunu’nun 371. maddesine gére bu olguyu gerekge yaparak sézlesmenin feshine karar
vermistir. Anilan maddedeki miiteahhidin 6Imesi durumu, yapilacak isin miiteahhidin sahsi meziyet ve
mahareti nazara alinmasi hallerine miinhasirdir. Olayimizda, normalde insaati miiteahhidin mirasgilari
da yapabilir. insaatin tamamlanmasinda miiteahhidin sahsi becerisi nazari itibare alinmamstir.

O halde, mahkemenin kararda agikladigi gerekge yanlistir. Ne var ki dosya icerigine gére miiteaahhit
insaata ruhsatsiz olarak baslamis ve kaba insaat asamasinda insaati terk etmistir. Davacilar, bu terk ol-
gusunu nazara alarak 5.1.1987 giinlii ihtarla ylikleniciyi uyarmak istemislerdir. Bu gerekgeyle sonucu iti-
bari ile dogru olan karar onanmalidir” (Karahasan: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg fliskileri C. 5, s. 139).

8 Kurt: Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerridi, s. 138; Gauch: Werkvertrag, N. 752; Bu durum, kiglk

ya da orta 6lgekli firmalarla yapilan s6zlesmeler igin gecerlidir. Buhler: Art. 379 N. 11.
78 Bz s Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, s. 163.

8 Gauch / Carron: N. 753; Siegenthaler: Art. 379 N. 1; Gauch: Werkvertrag, N. 753.

787 Gauch: Werkvertrag, N. 754; Yavuz / Acar / Ozen: s. 999; Kurt: Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temer-
ridd, s. 137; Durak: s. 239.

788 Tandogan: Borclar Gzel C. I, s. 332.
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lenicinin kisisel nitelikleri dikkate alinmaksizin yapilan eser sézlesmesi, yiikleni-
cinin yetenegini kaybetmesi ya da 6limiyle sona ermez. S6zlesmeden dogan
eser meydana getirme borcu mirascilara gecer ve mirasgilar bizzat ya da baska-
lari araciligiyla bu borcu ifa etmekle yakimlidirler’®. Eger isin Gglinci bir kisi-
ye devri miimkiinse bu sart gerceklesmis olmamaktadir.

TBK m. 486’nin uygulanmasi igin, yiklenicide belirli bir kisinin sahsi 6zellik-
lerini esas alan is sahibinin bu hususu s6zlesmenin yapilmasi sirasinda belirt-
mesi gerekli degildir. is sahibinin isin o yiklenici tarafindan yapilmasini ve y6-
netilmesini istediginin karsi tarafca anlasilabilir olmasi yeterlidir™.

Ylklenicinin 6liminden baska, onun eseri tamamlama yetenegini kay-
betmesi de yiklenicinin kisisel 6zellikleri gz oninde tutularak yapilan eser
sozlesmesinin ileriye etkili olarak sona ermesine yol acar’. Yuklenici, eseri
sahsen meydana getirme borcu altinda oldugu durumda, calisma yetenegini
yitirirse veya eseri sahsi denetimi altinda yaptirma borcu altinda iken, bu ¢a-
lismay! organize etme imkanini kaybederse, eseri tamamlama yetenegini kay-
betmis demektir®.

TBK m. 486’nin lafzina gore, hiikmin uygulanabilmesi icin ya yiklenicinin
0limi ya da yuklenicinin kusuru olmaksizin isi yapmaktan aciz olmasi dolayisiy-
la isin bitirilmesi mimkin olmamalidir’. Yiklenicinin kendi 6zgir karariyla isi
birakmasi halinde TBK m. 486 uygulanmamaktadir. Yiklenicinin finansal ola-
naklarinin bulunmamasi veya iflas etmesi durumunda da hikmin uygulanmasi
mumkin degildir™.

Sozlesmeyi sona erdiren ylklenicinin aczi, sdzlesmenin kurulmasindan
sonra meydana gelmektedir. Ylklenicinin isi yapmaktan aciz olmasi, gegici degil
devamli olmalidir’™,

789 Yeniocak: s. 129; Ergezen: s. 155; Oz: s Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, s. 162; Gauch:

Werkvertrag, N. 755.

790 Tandogan: Bor¢lar Ozel C. I, s. 333.

7 Kurt: Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerrtdi, s. 139.

792 Kurt: Eser S6zlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, s. 139.

Tandogan: Borglar Ozel C. II, s. 334; Yavuz / Acar / Ozen: s. 999; Gauch / Carron: N. 757; Biihler: Art.
379 N. 7; Ergezen: s. 155; CHK - Hiirlimann / Siegenthaler: Art. 379 N. 1.

Gauch / Carron: N. 758; Gauch: Werkvertrag, N. 758; BSK OR I-Zindel / Pulver: Art. 379 N. 18; CHK -
Hiirlimann / Siegenthaler: Art. 379 N. 2; Yavuz / Acar / Ozen: s. 999.

793

794

> Gauch: Werkvertrag, N. 756; Ergezen: s. 156; CHK - Hiirlimann / Siegenthaler: Art. 379 N. 1.
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Yiiklenicinin sahsen ifada bulunmasi goz éniinde tutularak kurulmus olan
eser sozlesmelerinde, ylklenicinin 6limi veya kusuru olmaksizin eseri tamam-
lama yetenegini kaybetmesi halinde, eser sdzlesmesi kanundan 6tiri ve ileriye
etkili olarak sona erer™.

TBK m. 486'ya gore yiiklenicinin 6limi veya kusuru olmaksizin eseri ta-
mamlama yetenegini kaybetmesi durumunda, sozlesmenin sona ermesi icin
karsi tarafa bildirimde bulunma sarti yoktur. Kural olarak sézlesme kendiligin-
den sona ermektedir’.

TBK m. 486’ya gore eser sOzlesmesinin sona ermesi durumunda, ylklenici
isin ifasindan kurtulmasina karsilik, is sahibinin de yapilmayan kisma iliskin
olarak tcret 6deme yukimlilugi ortadan kalkar™®. Bununla birlikte, is sahibi
eserin bitmis kismini, kendisi i¢in kullanilmasi miimkin oldugu takdirde kabule
ve bedelini (hazirlik ¢alismalari da dahil) vermeye mecburdur™. Birden fazla
edimlerden bazilari kullanilabilir, bazilari kullanish degilse, kullanilabilir edimle-
rin karsthginin verilmesi ylikimlilGgi s6z konusudur. Eserin kullanilabilir olup
olmadigi yalnizca is sahibinin menfaatine gére belirlenir®®. Bu hususta uyus-
mazlik olmasi halinde ispat yiki is sahibine dismektedir. Zira ifa edilmis eser

801

kisimlarinin kullanilabilir olmadigini ispatlamak ona aittir®™. Eserin kullanilabilir
olmasi sarti, eserin Gglincl bir kisi tarafindan bitirilebilir oldugu durumda da
gerceklesmis olur®”. Bedel, sdzlesmede kararlastirilmissa buna, bir anlasma

yoksa TBK m. 481’e gére belirlenir®®,

Yargitay, arsa payi karsihgi insaat s6zlesmesinde, yikleniciye arsa veya in-
saattan ayni pay verilme suretiyle 6deme yapilmasi yerine bunun karsiligl olan

bedelin verilmesi gerektigini belirtmektedir®™. is sahibi, eserin kullanilmayacak

796 Tercier / Favre: N. 4850; Yavuz / Acar / Ozen: s. 1000; Kurt: Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, s.

140; Biihler: Art. 379 N. 16; Bucher: BT, s. 208; CHK - Hiirlimann / Siegenthaler: Art. 379 N. 3; Ayan: s. 157.

7 Yeniocak: s. 131.

8 Tercier / Favre: N. 4850; Gauch: Werkvertrag, N. 762.

799 Ergezen: s. 156; Giirpinar: s. 108; BSK OR I-Zindel / Pulver: Art. 379 N. 15; Biihler: Art. 379 N. 17;

Bucher: s. 208.

80 Gauch / Carron: N. 763; Gauch: Werkvertrag, N. 763.

¥! " Gauch: Werkvertrag, N. 763.

82 Gauch: Werkvertrag, N. 763; BSK OR I-Zindel / Pulver: Art. 379 N. 15.

803 Biihler: Art. 379 N. 17; CHK - Hiirlimann / Siegenthaler: Art. 379 N. 4; Coskun: s. 170.

804y, 15.HD., T. 30.11.1979, E. 1709, K. 2437 “Ne var ki BK 371/1 uyarinca sézlesmenin ortadan kalkmasi

nedeniyle aktarilan paylarin geri verilmesi istemi incelenirken, insaat hangi oranda tamamlanmissa eser
tcretinin de ayni oranda 6denmesi gerektigi, baska bir deyisle bunun disinda kalanin geri verilmesinin s6z
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nitelikte oldugunu ileri slirerse, bu iddiasini ispat etmesi gerekmektedir. Eser
sozlesmesinin bu sekilde sona ermesinde yiklenicinin kusuru varsa, onun is
sahibine karsi tam tazminatla sorumlu oldugunun da kabul edilmesi lazimdir®®,

Yapiimis kismin karsiligini verme yikimlalugi, dogal olarak is sahibine bu-

na denk diisen eser kismini talep etmeye olanak tanimaktadir. is sahibinin dai-
ma TMK m. 2/f. Il geregince yuklenicinin bu hususta kullanilabilirlik itirazini ileri
siirmeksizin yapilacak 6demeye karsilik ifa edilen eser kismini talep ve muhafa-
za etme hakki vardir®®,

is sahibi, eger yiklenici acze diismesine kendi kusuruyla sebep olmussa

ifaya olan menfaatinin tazminini talep edebilir®”. Yiklenicinin intihar etmesi
halinde, is sahibinin tazminat talep etmesi miimkiin degildir.

805

806

807

konusu olacagi géz éniinde tutulmalidir. Gergekten de BK m 371/2’ye gére “Bu takdirde yapilan miktarin
kullanilmasi kabil ise, is sahibi onu kabule ve bedelini vermeye mecburdur.” Yiiklenicinin meydana getire-
cedi apartmanin karsihginin ise pay miilkiyetinin aktariimasi olusturmaktadir. Oyle ki 287/1280 payin
mililkiyetinin Saim Beygo’ya aktarildigi gériilmektedir. Yiiklenici Saim Beygo, 8.9.1975 giinii 6ldiigi igin,
sézlesme bu giinde ortadan kalkmustir. Oyleyse insaatin éliim giiniindeki durumuna gére apartmanin
kagta kag tamamlandigi uzman bilirkisi eliyle belirlenmeli ve bu yolla bulunacak oran 287/1280 paya uy-
gulanarak meydana getirilen insaat nedeniyle Saim Beygo lizerinde kalmasi gereken pay miktari hesap-
lanmalidir.

Béylece bulunacak pay miktarinin 8.9.1975 6liim giiniindeki siiriim degeri uzman bilirkisiye hesaplattiril-
malidir. iste bulunacak tutar, meydana getirilen insaatin bedeli olarak Saim Beygo’nun mirascilarina mi-
ras paylari oraninda édettirilmeli ve tapu kaydinin da davacilar adina diizeltilmesine karar verilmelidir ki,
bu islem ayni anda ve karsilikli yerine getirilmelidir. Bedelin pay olarak diisiiniilmesi biitiinleyici par¢a ku-
rali geredince insaatin arsaya bagl olmasi nedeniyle, meydana getirilen insaatin da paydasi durumuna
gelmeleri sonucunu dogurur ki, bedelin yukarida agiklandigi gibi saptanmasindan sonra para olarak
bdenmesine yonelik ¢6ziimiin yedlenmesinde zorunluluk vardir” (Ozyériik: s. 80).

Yeniocak: s. 131.
Gauch: Werkvertrag, N. 766.

Gauch / Carron: N. 767; Tercier / Favre: N. 4849; Gauch: Werkvertrag, N. 767; Biihler: Art. 379 N. 21;
Yavuz / Acar / Ozen: s. 1000.
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