CILT 7
(Madde 487-554)

IKINCI KISIM

OZEL BORC ILISKILERI

SEKIZINCI BOLUM
DOKUZUNCU BOLUM
ONUNCU BOLUM
ONBIRINCI BOLUM

ONIKINCI BOLUM







Doc. Dr.
Oz SECER*

TBK m. 512 - 514

D. Sona ermesi
I. Sebepleri
1. Tek tarafli sona erdirme

MADDE 512 — Vekalet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek
tarafli olarak sona erdirebilir. Ancak, uygun olmayan zamanda sozles-
meyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararini gidermekle
yiikiimliidiir.

eBK 396 — ((D) Vekaletin Hitam1 | I — Sebepleri | 1 - Istifa, Azil )

Vekaletten azil ve ondan istifa her zaman caizdir. — Su kadarki miinasip olmayan
bir zamanda vekaletten azil veya ondan istifa eden kimse digerinin zararim zamin
olur.

OR 404 — (D. Beendigung / I. Griinde | 1. Widerruf, Kiindigung)
! Der Auftrag kann von jedem Teile jederzeit widerrufen oder gekiindigt werden.

2 Erfolgt dies jedoch zur Unzeit, so ist der zuriicktretende Teil zum Ersatze des
dem anderen verursachten Schadens verpflichtet.

*  Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
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CO 404 — (D. Fin du contrat I. Causes 1. Révocation et répudiation)
"' Le mandat peut étre révoqué ou répudié en tout temps.

2 Celle des parties qui révoque ou répudie le contrat en temps inopportun doit
toutefois indemniser I’ autre du dommage qu’ elle lui cause.

Gerekge:
818 sayili Bor¢lar Kanununun 396 nct maddesini karsilamaktadir.

Tasarnin tek fikradan olusan 512 nci maddesinde, vekdlet sozlesmesinin tek ta-
rafli olarak sona erdirilmesi diizenlenmektedir.

818 sayuli Bor¢lar Kanununun 396 nci maddesinin kenar baslhiginda kullanilan
“D. Vekaletin Hitamu | 1. Sebepleri | 1. Istifa, azil” seklindeki ibareler, Tasarida “A.
Sona ermesi | 1. Sebepleri | 1. Tek tarafli sona erdirme” sekline dontistiiriilmiistiir.

Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma diginda, maddede 818 sayili Bor¢lar
Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

ICINDEKILER:
I. Genel Olarak Tek Tarafli Sona Erdirme 3789
II. Hukuki Niteligi 3791
III. Sona Erdirme Hakkinin Kullanilmasi 3793
IV. Sona Erdirme Hakkinin Emredici Nitelikte Olup Olmadigi .........cccc.... 3796
V. Tek Tarafli Sona Erdirmenin Sonuclari 3801
A. Genel Olarak 3801
B. Uygun Olmayan Zamanda Sona Erdirme 3803
VI. Tek Tarafl Sona Erdirmenin Isimsiz Sozlesmelere Uygulanmasi ......... 3810
OZEL KAYNAKCA:

ABRAVANEL, Philippe, L’empereur de Chine et le grain de tabac, réflexion sur
Particle 404 CO, JAT 1987 1, s. 466 vd.; AKGUN, M. Zerrin, Vekalet Akdi ve
Bazi Akitlerden Farki, Adalet Dergisi 1953 S. 12, s. 1396-1422 ; AKINCI, Sahin,
Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Konya 2004; AKiPEK, Sebnem, Alt
Vekalet, Ankara 2003; ALTINOK ORMANCI, Pinar, Siirekli Borg Hi§kilerinin
Hakl1 Sebeple Feshi, Istanbul 2011; ALTOP, Atilla, Yonetim Danismanlig1 S6z-
lesmesi, Istanbul 2003; ARAL Fahrettin/AYRANCI Hasan, Borglar Hukuku
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Ozel Borg Iliskileri, 9.Baski, Ankara 2012; ARAL, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2010; AYDOGDU Murat/KAHVECI Nalan, Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, izmir 2013; BASPINAR, Veysel, Vekilin
Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Ankara 2004 (Vekilin Ozen Borcundan
Dogan Sorumlulugu); BECKER, Hermann, Isvicre Medeni Kanunu Serhi/
Borglar Hukuku, II: boliim —Ozel borg iliskileri (m. 184-551), Ankara 1993 (gev.
A. Suat Dura); BECKER, Joelle, La vente aux encheres d’objets d’art en droit
privé suisse: représentation, relations contractuelles et responsabilité, Geneve-
Zurich- Bale 2011; BILGE, Necip, Bor¢lar Hukuku (Ozel bor¢ miinasebetleri),
Ankara 1971; BUCHER, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonde-
rer Teil, Ziirich 1988; BUFF Felix/von der CRONE Hans Caspar, Zwingende
Natur von Art. 404 OR, SZW 2014, s. 332-343; BUHLER, Roland, Der Auftrag,
OR Handkommentar, Schweizeriches Obligationenrecht (Herausgeber Jolanta
Kren Kostkiewicz, Peter Nobel, Ivo Schwander, Stephan Wolf), Bern 2009;
CANYUREK, Murat, Ozellikle Maddi Fiillere iliskin Vekalet Yoniinden Vekalet
Sozlesmelerinin Baz1 Ozellikleri, Argumentum C.1 S.10 Mayis 1991, s. 141-
145; devami Argumentum C. 1 S. 12, s. 182-186; CHAPPUIS, Benoit, Des man-
dats de durée déterminée de lege feranda, in Etudes pour le Professeur Alain
Hirsch, Geneve 2004; COUCHEPIN, Gaspard, La forfaisation du dommage, SJ
2009 11, s. 2-30; DAEPPEN, Oscar, Le code federal desobligations, ed. frangaise
par C. Reymond, Ziirich1937; DALAMANLI Liitfii/ KAZANCI Faruk/ KA-
ZANCI Muharrem, [lmi ve Kazai Ictihatlarla Agiklamali Borglar Kanunu C. IV
372-544, Istanbul 1990; DALAMANLI, Liitfii, Borglar Kanunu Serhi C. 2
Madde 182-544, Ankara 1977; DERENDINGER, Peter, Die Nicht und die
Nichtrichtige Erfiillung des Einfaches Auftrages, Freiburg 1988; DESSEMON-
TET, Francois, Les contrats de service, RDS 106 (1987) I, s. 993 vd; DROZ,
Johann, La substitution dans le contrat de mandat, Geneve-Zurich-Bale 2008;
DURR, Carl, Werkvertrag und Auftrag — Kommentar der Art. 363 bis 379 und
394 bis. 406 OR, Vira 1983 Werkvertrag und Auftrag); DURR, Charles, Du
mandat commentaire jurisprudentiel des art. 394 ss. Du code des obligations,
Renens 1972; ENGEL, Pierre, Contrats de droit suisse-Traité des contrats de la
partie speciale du code des Obligations, de la vente au contrat de société simple,
articles 183 a 551 CO, ainsi que quelques contrats innommés, Berne 1992; ER-
DEM, Mehmet, Vekaletten Azil ve Istifa (Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli
Olarak Sona Erdirilmesi), Erdogan Tezi¢’e Armagan, Istanbul 2007, s. 949-962;
EREN, Fikret, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014; ERGUNE, Meh-
met Serkan, Olumsuz Zarar, istanbul 2008; FAVRE-BULLE, Xavier, L’évolution
du droit des contrats de prestations de service, RDS 1991, s. 351-380; FEL-
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MANN, Walter, Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Ob-
ligationenrecht, Band VI, 2.Abteilung Die einzelnen Vertragsverthaltnisse, 4.
Teilband, Der einfache Auftrag, art. 394-406 OR, Bern 1992; FRICK, Aurelia
C. K., Die Beendigung des Einfaches Auftrages ( Art. 404 und 405 OR), Basel
2005; FRIEDRICH, Hans Peter, Fragen aus dem Auftragsrecht, ZBJV Band 21
Dezember 1955, s. 449-483; FUNK, Fritz, Commentaire du code federal des
obligations, trad. frangaise par M.PORRET, Neuchatel 1930; GAUCH, Peter,
Art. 404 OR- SeinInhalt, seine Rechtfertigung und die Frages eines zwingenden
Charekters, Recht 1992, Heft 1, s. 9-22. ( Art. 404 OR); GAUTSCHI, Georg,
Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band VI: Ob-
ligationenrecht, 2. Abteilung: Die einzelnen Vertragverhaltnisse, 4. Teilband:
Der einfache Auftrag, Bern 1971; GEHRER Carole/GIGER Gion, Art. 394-406
OR, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht VertragverhaltnisseTeil 2: Ar-
beistvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft, 2. Auflage, Ziirich-Basel-
Genf 2012; GMUR, Philipp, Die Vergiitung des Beauftragten Ein beitrag zum
Recht des einfachenA uftrages, Freiburg 1994; GOKTURK, Hiiseyin Avni,
Borglar, 2. Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri, Ankara 1951 (Akdin Muhtelif Ne-
vileri); GOKYAYLA, K.Emre, Avukatlik Sozlesmesinin Avukatin Azli ve Istifa-
styla Sona Ermesi, Ankara 2007, GUGGENHEIM, Daniel, Lescontrats de la
pratique bancaire suisse, 4eme edition, Geneve 2000; GUHL Théo/KOLLER
Alfred/SCHNYDER Anton K./DRUEY Jean Nicolas, Das Schweizerische Ob-
ligationenrecht, Ziirich 2000; GUHL, Théo, Le droit federal des obligations, Zu-
rich 1947 (trad. del’allemand par Rene des GOUTTES); GUMUS, Mustafa Al-
per, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt. 2 Istisna Vekalet Tellallik Vekaletsiz Is
Gorme Havale Vedia Kefalet Garanti, Istanbul 2010 (Borglar Ozel C. 2); GU-
MUS, Mustafa Alper, Tiirk-isvicre Bor¢lar Hukuku’nda Vekilin Ozen Borcu,
Istanbul 2001 (Vekilin Ozen Borcu); GUMUS, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler Cilt I, stanbul 2012 (Borglar Ozel C. 2 (2012)); GUNAY, Cev-
det Tlhan, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara 2012; HOFSTETTER, Josef, Le
mandat et la gestion d’affaires, TDPS.,vol.VII, t. II/1, Fribourg 1994 (Mandat);
HOFSTETTER, Josef, Schweizerisches Privatrecht VII/6 Obligationenrecht-
Besondere Vertragsverhaltnisse Der Auftrag und die Geschaftsfiihrung ohne
Auftrag, Basel 2000 (Auftrag); HONSELL, Heinrich, Schweizerisches Obliga-
tionenrecht Besonderer Teil, Neunte Auflage, Bern 2010; HUGUENIN, Claire,
Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, Zurich 2012; HUGUE-
NIN, Claire, Obligationenrech tBesondererTeil, Zurich 2008; JAUSSI, Nelli,
Die Auftragsubstitution nach Schweizerischem Obligationenrecht, Zurich 1926;
KARABAG-BULUT Nil, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik
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Hakkinin Sozlesme Ozgiirliigiine Etkisi, Istanbul 2014; KARAHASAN, Musta-
fa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri Notlandirilmig Yasa Madde-
leri ve Yargitay Kararlar1 C. 5, Istanbul 2004; KAYIHAN Saban/UNLUTEPE
Mustafa, Vekalet Sozlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Sebepleri, FSM 1Imi
Aragtirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S. 3, Y. 2014, s. 171-212; KNO-
EPFLER F./GUINAND J., Mandat, FJS. 327, 328,328a, Geneve 1983-1984;
KRAUSKOPE Frédéric, Die Kiindigung von Bauervertragen und die Folgen, in
Schweizerische Baurechtstatung, Freiburg 2007, s. 29-66; LEUENBERGER,
Christoph, Dienstleistungsvertrage, ZSR 106 1987 II, s. 1-92; LIATOWITSCH
Manuel/MONDINI Andrea, Jederzeitige Kiindbarkeit von Auftragen schadet
dem Dienleistungssandort Schweiz Zeit fiir eine Praxisanderung zu Art. 404 OR,
AJP 2009, s. 294-300; LUCHINGER, Niklaus, Schanedersatz im Vertragsrecht,
Fribourg 1999; MABILLARD, Ramon, Rechtsnatur, anwendbare Gesetzbes-
timmungen und Zulassigkeit der unechten Konventionalstrafe, AJP 2005, s. 547-
559; MORIN, Arianne, La jurisprudence du tribunal federal publiée depuis 1994
en matiere de mandat in I’evolution recente du droit des obligations, 2004;
MULLER, Christoph, Contrats de droitsuisse, Berne 2012; OLGAC, Senai, Ka-
zai ve Ilmi Ictihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu Akdin Nevileri C:III Akdin Muhte-
1if Nevileri Madde 372-545, Ankara 1969; OSER Hugo/SCHONENBERGER
Wilhelm, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch V. Band: Das Obli-
gationenrecht 2.Teil (Halbband): Art.184-418, Zurich 1936; OZKAYA, Erars-
lan, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 2005; PEYER, Jiirg,
Der Widerruf im Schweizerischen Auftragsrecht, Ziirich 1974; PIAGET, Em-
manuelle, Les regles du mandate face aux contrats innommés analyse conceptu-
elle et typologiue du contrat de mandate, AJP/PJA 2005, s. 986-1001; RAMO-
NI, Claude, Demeure du débiteur et contrats de droit suisse, Lausanne 2002;
ROBERT-TISSOT, Fabrice, Les effets du concordat sur les obligations, Ziirich
2010; ROSSEL, Virgile, Manuel du droit federal des obligations, Lausanne Ge-
neve 1920; SARI, Suat, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdiril-
mesi, Istanbul 2004; SCHMID Jorg/STOCKLI Hubert, Schweizerisches Obli-
gationenrecht Besonderer Teil, Ziirich 2010; SCHNEIDER Albert/ FICK Hein-
rich, Commentaire du code des obligations, 4. édition, adaptation fr.par Max - E.
PORRET, Neuchatel: 1915-1916; SECER, Oz, Vekilet Sozlesmesinin Vekalete
Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel
Say, Cilt. 2, Y11 2015, s. 877-944; SELICI, Ozer, Borclar Kanunu’na Gore Soz-
lesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1977; SERO-
Z AN, Rona, S6zlesmeden Donme, 2.Bast, Istanbul 2007; STOCKLI, Hubert, 2.
Abschluss un Beendigung von Planervertragen/III-IV, Die Planervertrage Vertra-
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ge mit Architekten und Ingenieuren, 2013; SAHINIZ, C. Salih, Tiirk Borglar
Hukuku’nda Gayrimenkul Tellalligi Sozlesmesi, Istanbul 2002 (Gayrimenkul
Tellalig1 Sozlesmesi); SENOL, A.Nilay, Bayilik S6zlesmesi Sona Ermesi ve So-
nuglari, istanbul 2011; TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku-Ozel Borg Tligki-
leri C. I1, Istanbul 2010 (Bor¢lar Ozel C. II); TEKIN, Leyla, Vekilin Miivekkilin
Talimatlarina Uyma Yiikiimliiliigii (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istan-
bul 2010; TERCIER Pierre/FAVRE Pascal G., Les contrats spéciaux, 4e edition,
Geneve-Zurich-Bale 2009; TERCIER, Pierre, L’extinction prématurée du cont-
rat, in Das Architektenrecht Le droit de 1’architecte, Fribourg 1995, s. 361-405;
UYGUR, Turgut, Agiklamali igtihathi Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku C. 8 BK m. 395-544, Ankara 2003; VELIDEDEOGLU Hifz1 Veldet/
OZDEMIR Refet, Tirk Borclar Kanunu Serhi (Genel-Ozel), Ankara 1987;
VON BUREN, Bruno, Der Auftrag, Zurich 1944; VON BUREN, Bruno, Schwe-
izeriches Obligationenrecht, Besonderer Teil, Ziirich 1972 (BT); WEBER, Rolf
H., Der Auftrag, Kurzkommentar Obligationenrecht Art.1-529 (Heinrich Hon-
sell Herausgeber), Basel 2008; WEBER, Rolf H., Der Einfache Auftrag, Basler
Kommentar Obligationenrecht I Art. 1-529 OR (Herausgeber Honsell-Vogt-
Wiegand), Basel 2011; WEBER, Rolf H., Praxis zum Auftragsrecht und zu den
besonderen Aufgtragsarten, Bern 1990; WERRO, Franz, Commentaire art. 394-
406h CO, Commentaire Rommand, Code de sobligations, I, THEVENOZ Luc/
WERRO Franz (éds), Bale 2012 (CR CO I-Werro); WERRO, Franz, La distinc-
tion entre le pouvoir et le droit de résilier: la clé de I’interprétation de 1’art 404
CO, DC 1991, s. 55 vd (La distinction entre le pouvoir et le droit de résilier);
WERRO, Franz, Le mandat et ses effets, Fribourg 1993 (Mandat); WERRO
Franz/DOUZALS Jacques/CARRON Maxence, Les enjeux et la concrétisation
de la réforme de I’art. 404 CO, AJP 2013, s. 213-222; WOLFER, Marc, Die
Vertragliche Regelung der Vertragauflosung “aus wichtigem Grund”, AJP 2014,
s. 621-626; YALCINDURAN, Tiirker, Vekalet Sozlesmesinde Ucret, Ankara
2007; YAVUZ Cevdet/ACAR Faruk /OZEN Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, istanbul 2014; ZEMBULIDIS, Temistokli, Vekalet, istanbul Barosu
Dergisi, Mayis 1942, Y1l XVI, S. 5, s. 285-304; ZEVKLILER Aydin/ERTAS
Seref/HAVUTCU Ayse/AYDOGDU Murat/CUMALIOGLU Emre, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg Hi§kileri Ana Ilkeler, izmir 2013; ZEVK-
LILER Aydin/GOKYAYLA K. Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 12.
Basi, Ankara 2013.
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1. Genel Olarak Tek Tarafli Sona Erdirme

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan bu madde, vekalet iligkisinin tek tarafli
beyanla sona ermesine iligskin bir diizenlemedir. Vekéalet s6zlesmesine iligkin
diizenlemeler arasinda 512’inci maddedeki diizenlemeye yer verilmesi, genel
sebepler diginda 6zel bir sona erme seklinin diizenlendigi anlamina gelmekte-
dir'. Diger is gérme sozlesmelerinde, taraflar arasindaki iligkinin bu kadar ko-
lay coziilmesine olanak taniyan herhangi bir diizenleme (eser sdzlesmesindeki
is sahibinin tek tarafli feshini diizenleyen TBK m. 484 hiikmii istisna olmak
iizere) bulunmamaktadir®. Boyle bir diizenlemenin yapilmasmin temelinde,
vekalet sozlesmesinin giiven temeline dayali bir sozlesme olmasi yatmakta-
dir’. Bu nedenle, Kanun taraflardan her birine diledigi zaman sozlesmeyi tek

1 OSER Hugo/SCH()NENBERGER Wilhem, Kommentar zum Schweizerischen Zi-
vilgesetzbuch V.Band: Das Obligationenrecht 2.Teil (Halbband): Art.184-418, Zu-
rich 1936, Art. 404 N. 1; BILGE Necip, Bor¢lar Hukuku (Ozel bor¢ miinasebetleri),
Ankara 1971, s. 300; SECER Oz; Vekilet Sozlesmesinin Vekalete Ozgii Sebepler-
le Sona Ermesi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1, Cilt. 2, Yil
2015, s. 879.

2 GOKYAYLA K. Emre, Avukathk Sozlesmesinin Sona Ermesi, Ankara 2007, s. 40;
ABRAVANEL Philippe, “L’emprereur de chine et le grain de tabac reflexion sur
Particle 404 CO”, Jdt 1987 I, s. 468; KARABAG-BULUT Nil, Medeni Kanunun
23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkmin Sozlesme Ozgiirliigiine Etkisi, Istanbul
2014, s. 160; TBK m. 484 hakkinda daha ayrintil bilgi icin bkz: SECER Oz, Eser
Sézlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi, Ankara 2016.

3 PIAGET Emmanuel, “Les regles du mandat face aux contrats innommés analyse
conceptuelle et typoloqiue du contrat de mandate, AJP/PJA 2005, s. 1000; DESSE-
MONTET Francois, Lescontrats de service, s. 170-171; DURR Carl, Werkvertrag
und Auftrag — Kommentar der Art. 363 bis 379 und 394 bis. 406 OR, Vira 1983, s.
182; GOKYAYLA Emre, Avukatlik Sozlesmesinin Avukatin Azli ve 1stifa51y1a Sona
Ermesi, Ankara 2007, s. 52; BUCHER Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht,
Besonderer Teil, Ziirich 1988, s. 227; ZEVKLILER Aydm/GOKYAYLA K. Emre,
Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 12. Basi, Ankara 2013; s. 624; GUMUS M.
Alper, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt.2 Tstisna Vekalet Tellallik Vekaletsiz Is
Gorme Havale Vedia Kefalet Garanti, Istanbul 2010, s. 377; ZEMBULIDIS Temis-
tokli, “Vekalet”, Istanbul Barosu Dergisi, Mayis 1942, Y11 XVI, S. 5s. 289; OSER/
SCHONENBERGER, Art. 404 N. 1; FRIEDRICH Hans Peter, “Fragen aus dem
Auftragsrecht”, ZBJV Band 21 Dezember 1955, s. 475; LEUENBERGER Chris-
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tarafli olarak sona erdirebilme yetkisini vermistir. Vekalet veren ve vekil, be-
lirli bir sebebe dayanmadan ve belirli bir siireyle bagli kalmadan her zaman
sozlesmeyi sona erdirebilirler*. Sona erdirmeye yonelik irade beyaninin agiga
vurulmast yeterlidir. Taraflara taninan bu olanak, onlarin temerriide diigsmesini
de engellemektedir’. Taraflardan biri s6zlesmeye son vermeye karar verdigi
anda, ig gbérme borcunu ifa etme veya ifay1 kabul etme yiikiimliiliiklerinden
de kurtulmaktadirlar.

Buna karsilik, doktrinde bir bagka goriis® uyarinca, biitiin vekalet sozles-
melerinde taraflar arasinda 6zel bir giiven iligkisinin bulundugunu sdylemenin
miimkiin olmadig1, giiniimiizde vekalet s6zlesmesinin birbirinden ¢ok farklh

toph, Dienstleistungsvertrage, ZSR 106 1987 11, s. 23; ZEVKLILER Aydin/Ertas
Seref/HAVUTCU Ayse/AYDOGDU Murat/ CUMALIOGLU Emre, Borglar Huku-
ku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg Iliskileri Ana Ilkeler, Izmir 2013, s. 630; aksi fi-
kirde : FELLMANN Walter, Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Das Obligationenrecht, Band VI, 2.Abteilung Die einzelnen Vertragsverthaltnisse,
4.Teilband, Der einfache Auftrag, art. 394-406 OR, Bern 1992, Art. 404 N. 8; VON
BUREN Bruno, Der Auftrag, Zurich 1944, s. 74-75; KAYIHAN Saban/UNLUTE-
PE Mustafa, Vekalet S6zlegsmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Sebepleri, FSM TImi
Aragtirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S. 3, Y. 2014, s. 179; SCHMID
Jorg/STOCKLI Hubert, Schweizerisches Obligationenrech Besonderer Teil, Ziirich
2010, N. 1965.

4 TERCIER Pierre, L’extinction prématurée du contrat, in Das Architektenrecht Le
droit de I’architecte, Fribourg 1995, s. 366; LIATOWITSCH Manuel/MONDINI
Andrea, Jederzeitige Kiindbarkeit von Auftragen schadet dem Dienleistungssandort
Schweiz Zeit fiir eine Praxisanderung zu Art. 404 OR, AJP 2009, s. 294; KRAUS-
KOPF Frédéric, Die Kiindigung von Bauervertragen und dieFolgen, in Schweizerisc-
he Baurechtstatung, Freiburg 2007, s. 56; RAMONI Claude, Demeure du débiteur
et contrats de droit suisse, Lausanne 2002, N. 556; YAVUZ Cevdet/ACAR Faruk/
OZEN Burak, Tiirk Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2014, s. 1220; BSK
OR I-WEBER, Art. 404 N. 5; ZEMBULIDIS, s. 289; FELLMANN, Art. 404 N.
19; WEBER Rolf H.,Praxis zum Auftragsrecht und zu den besonderen Aufgtragsar-
ten, Bern 1990, s. 127; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 181.

5  WERRO Franz/DOUZALS Jacques/CARRON Maxence, Les enjeux et la
concrétisation de la réforme de I’art. 404 CO, AJP 2013, s. 217.

6 SARI Suat, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul
2004,s. 70-71.
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is gormeleri kapsayan genis bir uygulama alani bulmasi karsisinda, is gbrme-
nin icerigine dayanan genellemeler yapmanin pek miimkiin goéziikmedigi ileri
stiriilmektedir. Gercekten de, vekalet sozlesmesinin giincel gelismelere bagl
olarak uygulama alaninin genislemesi ve degismesi, bu s6zlesmenin taraflari
arasindaki iligkinin her durumda 6zel bir giivene dayali oldugunun kabuliinii
zorlastirmaktadir. Avukatlik veya hekimlik gibi tipik vekalet sozlesmelerinde
dahi, sdzlesmeyi her zaman sona erdirme hakkinin her zaman var olmasi ge-
rektigi elestiriye agiktir. Vekalet sozlesmesinin hakli nedenle sona erdirilmesi
de taraf menfaatleri acisindan yeterli koruma saglayabilecektir.

Vekalet verenin vekalet s6zlesmesini tek tarafli olarak sona erdirebilme-
si, vekalet sozlesmesinde ihtiya¢ duyulan giiven iliskisi ile vekalet verenin
menfaatlerinin iliskinin temelini olusturmasina dayanmaktadir’. Boyle nite-
liklere sahip bir sozlesmede, vekalet vereni sozlesme iliskisi igerisinde kal-
maya zorlamak, onun kisilik haklar ile bagdagsmamaktadir®. Yalniz yapilan
bu aciklamalarin giiven iligkisinin 6n planda oldugu tipik vekalet s6zlesmele-
ri bakimindan gecerli oldugu gézden kagirilmamalidir. Hizmet veya ortaklik
sozlesmesi gibi sozlesmelerde de vekéalet sozlesmesine benzer bir sekilde gii-
ven iligkisi s6z konusu olmakla beraber, bu iliskilerde kanun koyucu hakli ne-
denle fesih yetkisi tanimakla yetinmis, iliskinin daima tek tarafli olarak sona
erdirilebilecegi kuralini 6ngdrmemistir’.

I1. Hukuki Niteligi

Tek tarafli sona erdirme, s6zlesmenin sona ermesinde karsilagilan diger
kavramlar olan donme ve fesih kavramlarindan bazi farkliliklar gostermekte-

7  ENGEL Pierre, Contrats de droit suisse-Traité des contrats de la partie speciale du
code des Obligations, de la vente au contrat de société simple, articles 183 a 551 CO,
ainsi que quelques contrats innommés, Berne 1992, s. 508; AKINCI, s. 60; FRICK
Aurelia C. K., Die Beendigung des Einfaches Auftrages ( Art. 404 und 405 OR), Ba-
sel 2005, s. 49; MORIN Arianne, La jurisprudence du tribunal federal publiée depuis
1994 en matiere de mandat in 1’evolution recente du droit des obligations, 2004, s.
139.

8 ERDEM Mehmet, Vekaletten Azil ve Istifa (Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Ola-
rak Sona Erdirilmesi) Erdogan Tezi¢’e Armagan, Istanbul 2007, s. 950.

9  KARABAG-BULUT,s. 157.
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dir. Doktrinde bir goriis'”, tek tarafli sona erdirmenin fesih ve donmeden farkl
ozellikler gosterdigini ileri siirmektedir. Bu goriis, bir sozlesmenin feshedile-
bilmesi i¢in kanunda veya s6zlesmede diizenlenen fesih sebeplerinden birinin
ortaya cikmasi gerektigini, ayrica feshe yonelik iradenin ortaya konmasindan
sonra belirli bir siirenin beklenmesi veya olaganiistii fesih sebeplerinin mevcut
olmast gerektigini, sona erdirmenin ise herhangi bir sebebin varligina ve her-
hangi bir siire beklenmesine ihtiya¢ gostermedigini belirtmektedir.

Sona erdirmenin fesih ve donme niteligi tasidigini ileri siiren goriis'' ise,
sona ermenin zamansal etkisinden hareket etmektedir. Bu goriis, somut soz-
lesme iliskisinde, taraflara taninan tek tarafli sona erdirme hakkinin sdzlesme-
den donme mi, yoksa fesih hakki mi1 oldugunun, bu sézlesmenin ani edimli
mi yoksa siirekli borg iligkisi niteliginde mi oldugunun cevabina bagli oldugu,
vekalet sozlesmesi iligkisinin siirekli borg iligkisi olabilecegi gibi ani edimli
borg iligkisi niteliginde de olabilecegini, somut olaydaki vekalet sézlesmesi-
nin ¢esidine gore, sona erdirme hakkinin s6zlesmeden donme veya fesih nite-
ligi tagtyabilecegini belirtmektedir.

Goriislerin degerlendirilmesinden, ilk goriisiin tek tarafli sona erdirmenin
hukuki niteliginin agiklanmasi bakimindan daha uygun diistiigii goriilmekte-
dir. Her ne kadar TBK m. 512°de taninmis olan tek tarafli sona erdirme hakki,
fesih ve donme haklarina benzemekle beraber, baz1 yonlerden de farkli 6zel-
likler tasimaktadir. i1k olarak donme ve fesih hakkinin kullanimlari baz1 sart-
lara tabi tutulmugken, tek tarafli sona erdirme hakkinin kullanimi kural olarak
bir sarta tabi degildir. ikincisi dénme ve fesih hallerinde kusura bagh olarak
karsi taraftan tazminat talebinde bulunabilmesi miimkiin iken tek tarafli sona
erdirme hakkinin kullanilmasinda sona erdirme beyaninda bulunanin karsi ta-
rafin uygun olmayan zamanda ugradig1 zararlari tazmin etmesinin s6z konusu
olmasidir. Bu durumda vekalet s6zlesmesinde sona erdirmenin kendine 6zgii
bir sona erme sebebi oldugunun kabul edilmesi uygun diismektedir.

Sona erdirmenin tek tarafli bir hukuki islem olmasi, vekalet sdzlesmesi-
nin taraflarin anlagsmasiyla sona erdirilmesini engellememektedir. Vekilin ve
vekalet verenin sozlesmeyi sona erdirmesi aynt hukuki nitelige sahip hukuki

10 GOKYAYLA, Avukatlik So6zlesmesinin Sona Ermesi, s. 47-48; SECER, s. 882.
11 SARI, s. 81.
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islemler olup taraflara bozucu yenilik doguran bir hakki kullanma imkén ta-
nimaktadirlar'®.

II1. Sona Erdirme Hakkimin Kullanilmasi

Vekalet sozlesmesinin sona ermesi sonucunun dogmasi i¢in, vekalet
verenin veya vekilin bu konudaki irade beyani yeterli olmakta, diger tarafin
buna riza gostermesine ihtiya¢ bulunmamaktadir'>. TBK m. 512 ¢ergevesinde
vekalet verenin ve vekilin sozlesmeyi sona erdirmesi tek tarafli bir hukuki
islemdir'.

12 GAUCH Peter, Art. 404 OR- Sein Inhalt, seine Rechtfertigung und die Frage seines
zwingenden Charekters, Recht 1992, Heft 1 s. 10; LUCHINGER Niklaus, Scha-
nedersatz im Vertagsrecht, Fribourg 1999, N. 678; KRAUSKOPF, s. 55; HOFS-
TETTER Joseph,Le mandat et la gestiond’affaires, TDPS.,vol.VII, t. II/1, Fribourg
1994, s. 54; TANDOGAN Haluk, BorglarHukuku—Ozel Borg Hi§kileri C. II, istanbul
2010, s. 620; EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 708;
FELLMANN, Art. 404, N. 16; WEBER, s. 127; BSK OR I-WEBER, Art. 404 N.
5; AKINCL s. 56; TERCIER, s. 367; GUMUS, Borglar Ozel C.2, s. 377; Y. 4.HD,,
15.3.1980 T., E.1600, K. 6365 (UYGUR Turgut,Aciklamali 1gtihath Borglar Kanunu
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku C.8 BK m.395-544, Ankara 2003, s. 8927); BSK
OR I-WEBER, Art. 404 N. 5; BASPINAR Veysel, Veki lin Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 257, TEKIN Leyla, Vekilin Miivekkilin Talimatlari-
na Uyma Yiikiimliiliigii (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2010, s. 40;
OSER/SCHONENBERGER, Art. 404 N. 4; OZKAYA Eraslan, Vekalet Sozles-
mesi ve Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 2005, s. 591; AKIPEK Sebnem, Alt Vekalet,
Ankara 2003, s. 241; MULLER Christoph, Contrats de droitsuisse, Berne 2012, N.
2074; ARAL Fahrettin/AYRANCI Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg Hi§kileri, 9.
Bask1, Ankara 2012, s. 413; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 181; CR CO I-WERRO,
Art. 404 N. 4.

13 YALCINDURAN Tiirker, Vekalet Sozlesmesinde Ucret, Ankara 2007, s. 98.

14 GEHRER Carole/GIGER Gion, Art. 394-406 OR, Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht Vertragverhaltnisse Teil 2: Arbeistvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA,
Biirgschaft, 2. Auflage, Ziirich-Basel-Genf 2012, Art. 404 N. 3; PEYER Jiirg, Der
Widerruf im Schweizerischen Auftragsrecht, Ziirich 1974; s. 126; VELIDEDEOG-
LU Hifz Veldet/OZDEMIR Refet, Tiirk Borglar Kanunu Serhi (Genel-Ozel), Anka-
ral987, s. 616; BECKER Herman, isvigre Medeni Kanunu Serhi/ Bor¢lar Hukuku,
II: boliim-Ozel Borg Tligkileri (m. 184-551), Ankara 1993(gev. A. Suat Dura), Art.
404 N. 2; BUHLER Roland, Der Auftrag, OR Handkommentar, Schweizeriches Ob-
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Sona erdirme beyaninin kullanimi kural olarak herhangi bir sekle bagl
degildir®. Acik, yazili bir beyanla karg1 tarafa bildirilebilecegi gibi, ortiilii bir
sekilde, hatta iradeyi belirten bir fiille de yapilabilir'®. Ancak iradeyi belirten
bir fiille yapildig1 takdirde vekalet sozlesmesi, karsi tarafin bu fiilleri 68ren-
mesinden itibaren son bulur.

Vekilet sozlesmesinin taraflarindan her ikisinin de tacir olmasi ve vekalet
sozlesmesinin taraflarin ticari isletme ile ilgili bulunmasi durumunda, sona
erdirme bildiriminin noter marifetiyle, giivenli elektronik posta ile iadeli-taah-
hiitlii mektupla veya telgrafla yapilmasinin miimkiin olup olmadiginin ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. TTK m. 18/f. IIl’e gore, tacirler arasinda
sozlesmeyi feshe veya sozlesmeden donmeye iliskin beyanlarin bir onceki

ligationenrecht (Herausgeber Jolanta Kren Kostkiewicz, Peter Nobel, Ivo Schwander,
Stephan Wolf), Bern 2009, Art. 404 N. 2; SARI, s. 85; BSK OR I-WEBER, Art. 404
N. 5; GUMUS, Borglar Ozel C. 2, 5. 377; OSER/SCHONENBERGER, Art. 404 N.
4; TEKIN, s. 40; ARAL/AYRANCI, s. 413; FELLMANN, Art. 404 N. 20.

15 SCHNEIDER Albert/FRICK Heinrich, Commentaire du code des obligations, 4.
édition, adaptationfr.parMax - E. PORRET, Neuchatel: 1915-1916; Art. 404 N. 3;
FUNK Fritz, Commentaire du code federal des obligations, trad.frangaise par M.
PORRET, Neuchatel 1930, s. 250; AYDOGDU Murat/KAHVECI Nalan, Tiirk-
Borglar Hukuku Ozel Borg Tligkileri, Izmir 2013, s. 691; OLGAC Senai, Kazai ve
flmi Ictihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu Akdin Nevileri C:IIT Akdin Muhtelif Nevi-
leri Madde 372-545, Ankara 1969, s. 164; WEBER, Praxis zum Auftragsrecht, s.
127; FELMANN, Art. 404 N. 33; BUHLER, Art. 404 N. 2; ijMfJS, Borglar Ozel
C. 2, s. 377; BECKER, Art. 404 N. 2; HOFSTETTER, Mandat, s. 54; BSK OR
I-WEBER, Art. 404 N. 6; CR CO I-WERRQO, Art. 404 N. 4; BASPINAR, Vekilin
Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, s. 257; MULLER, N. 2074; OZKAYA, s.
593; SARI, s. 87; KRAUSKOPE s. 55; DURR, Werkvertrag und Auftrag, s. 183;
GEHRER/GIGER, Art. 404 N. 3; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 183; YALCINDU-
RAN, s. 98; OSER/SCHONENBERGER, Art. 404 N. 4, RAMONI, N. 556; SE-
CER, s. 883.

16 AKINCI, s. 62; SAHiNiZ C. Salih, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Gayrimenkul Tellal-
11§81 Sozlesmesi, Istanbul 2002, s. 146; CR CO I-WERRO, Art. 404 N. 4: ZEVKLI-
LER Aydln/GOKYAYLA K. Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg 1li§kileri, 12. Basi,
Ankara 2013, s. 625; SARI, s. 86; BECKER, Art. 404 N. 2; BSK OR I-WEBER,
Art. 404 N. 6; FELLMANN, Art. 404 N. 35; OLGAC, s. 164; KAYIHAN/UNLU-
TEPE, s. 183; GOKYAYLA, s. 49.
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climlede belirtilen yollardan birine bagvurularak yapilmas: gerekmektedir.
Vekalet sozlesmesinde sona erdirmenin kendine 6zgii bir sona erme sebebi
olmasi yiizinden TTK m. 18/f. III’lin uygulanmayacagi diisiiniilebilir. Buna
karsilik hiikmiin amaci dikkate alindiginda, tacirler arasinda sdzlesmeyi sona
erdirmeyi igeren irade beyanlarinin fikrada belirtilen sekillerden birine uyu-
larak yapilmasi gerekmektedir. Bu yilizden vekalet sdzlegmesinin taraflarinin
tacir oldugu durumlarda, sona erdirmeye iliskin beyanin TTK m. 18/f.1II’te
ongoriilmiis olan sekillerden birine uyularak yapilmasi gerekmektedir.

Tek tarafli sona erdirme isleminin, yenilik dogurucu bir islem olmasi
yiiziinden kural olarak sarta bagl bigcimde yapilmamas gerekir'’. Bir goriise
gore'®, vekalette sarta bagli sona erdirmeye karst, kararsizlik i¢inde kalmamak
icin diger tarafin kendi sona erdirme hakkini kullanabilmesi olanag1 bulundu-
gundan sona erdirmenin sarta baglanabilecegi kabul edilmektedir.

Diger bir goriise gore', yenilik doguran haklar, kesinlik ve agiklik iste-
mektedirler. Diger tarafin sézlesmeyi sona erdirmek istemedigi durumlarda
sarta bagli bir sona erdirmenin muhatabi kararsizliga sevkedecegi, muhatabin
da ayn1 hakki kullanarak s6zlesmeyi sona erdirebilecegini soylemenin vekalet
iligkisini devam ettirmek isteyen tarafi hi¢ de arzu etmedigi halde iligskiye son
vermek ya da kararsizlik icinde sartin gerceklesip gerceklesmeyecegini bekle-
mek mecburiyetinde birakacagindan dogru bir yol olmadigin1 belirtmektedir.

TBK m. 512’nin her zaman s6zlesmenin sona erdirilebilecegine iliskin
lafz1 ve vekalet sozlesmesinden dogan is gérme borcunun genellikle bir sahsi
nitelik tasidig1 gdz oniine alindiginda tek tarafli sona erdirme hakkinin kulla-

17 FELLMANN, Art. 404 N. 37; GUMUS, Borclar Ozel C. 2, s. 378; BUHLER, Art.
404 N. 2.

18 DAEPPEN Oscar, Le code federal des obligations, ed. francaise par C. Reymond,
Ziirich1937, s. 370; TANDOGAN, Borglar Ozel C. 11, s. 622; CR CO I-WERRO,
Art. 404 N. 4; GOKYAYLA, Avukatlik So6zlesmesinin Sona Ermesi, s. 50; VELI-
DEDEOGLU/OZDEMIR, s. 616; OSER/SCHONENBERGER, Art. 404 N. 4;
FELLMANN, Art. 404 N. 38; WEBER, s. 127; FUNK, s. 250; ERDEM, s. 951.

19 PEYER, s. 126; AKINCI, s. 61-62; GUMUS, Borglar Ozel C. 2, s. 378; BSK OR
I-WEBER, Art. 404 N. 6; TERCIER, s. 381; BASPINAR, s. 257; FELLMANN,
Art. 404 N. 37; WEBER, s. 127.
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nilmasinin sarta baglanmasi miimkiin olmamalidir. Istisnaen sona erdirmenin
hakkinin kullanilmasinin sarta baglanmis olmasina ragmen, bu sartin gercek-
lesmesi sona erdirme beyanina muhatap olan tarafin iradesine bagli ise vekalet
sOzlesmesinin sarta baglanabilecegi kabul edilebilir®,

Sona erdirme hakkinin hiikiim doguracagi bir siireye tabi tutulmas: miim-
kiindiir. Bu siirenin dolmasi halinde vekélet sozlesmesi de sona erecektir?'.

Yenilik dogurucu hak olarak sona erdirme bildiriminin bir diger sonucu
da bir defa kullanilmakla tiikenmesi ve artik geri alinamamasidir. Ancak, TBK
m. 9 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucunda sona erdirme bildirimi de
geri almabilir. Sona erdirme bildiriminin geri alindig1 beyani, sona erdirme
bildiriminden 6nce veya ayni zamanda kars1 tarafa ulasmis veya daha sonra
ulagsmis olmakla birlikte, karsi taraf, sona erdirme bildiriminin geri alinmasi
bildirimini daha dnce 6grenmis ise, sona erdirme bildiriminin geri alinmasi
miuimkiin olmaktadir.

IV. Sona Erdirme Hakkinin Emredici Nitelikte
Olup Olmadig

Doktrinde hakim olan goriise gore?, sozlesme ile sona erdirme hakki-

20 MULLER, N. 2074; KRAUSKOPE s. 36; FELLMANN, Art. 404 N. 38; GOK-
YAYLA, Avukatlik S6zlesmesinin Sona Ermesi, s. 50.

21 SECER, s. 885; GEHRER/GIGER, Art. 404 N. 5; OSER/SCHONENBERGER,
Art. 404 N. 4.

22  FAVRE-BULLE Xavier, L’évolution du droit des contrats de prestations de servi-
ce, RDS 1991, s. 378; ABRAVANEL, s. 468; GUGGENHEIM Daniel, Les cont-
rats de la pratique bancaire suisse, 4eme edition, Geneve 2000, s. 517; GUMfJS M.
Alper,Tiirk—Isvigre Borg¢lar Hukuku’nda Vekilin Ozen Borcu, Istanbul 2001, s. 36-
38; WOLFER Marc, Die Vertragliche Regelung der Vertragauflgsung “aus wichti-
gem Grund”, AJP 2014, s. 624;, s. 3; DROZ Johann, La substitution dans le contrat
de mandat, Geneve-Zurich-Bale 2008, N. 220: GOKTURK Hiiseyin Avni, Borg-
lar Hukuku 2. Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri, Ankara 1951, s. 520; CANYUREK
Murat, Ozellikle Maddi Fiillere Hi§kin Vekalet Yoniinden Vekalet Sozlesmelerinin
Baz1 Ozellikleri, Argumentum C.1 S.10 Mayis 1991s. 185; GUHL Theo/KOLLER
Alfred/SCHNYDER Anton K./DRUEY Jean Nicolas, Das Schweizerische Obliga-
tionenrecht, Ziirich 2000, s. 556; ALTOP Atilla, Yonetim Danigmanhigr Sozles-
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nin kaldirip daraltilmasi miimkiin olmayacagi gibi, bu haktan da vazgecilmesi
miimkiin degildir, konuya iligkin hiikiim emredicidir. Yargitay® ve Isvicre Fe-
deral Mahkemesi** uzun zamandan beri vekalet sozlesmesinde her iki tarafin
da sahip oldugu her zaman tek tarafli olarak s6zlesmeyi sona erdirme hakkinin
yapilacak bir anlagma ile sinirlanmasinin veya kaldirilmasinin miimkiin olma-
dig1 goriistinii benimsemistir. Bu goriisii savunan yazarlar® ayrica, hiikkmiin
uygulanmasini giiclestirecek agirlagtiracak bagka anlagmalarin yapilmasini
imkaninin da olmadigini1 diger bir ifade ile bu tip anlasmalarin da gecersiz
oldugunu ileri siirmektedir. Ozellikle sona erdirme hakkinin kullanilmasi
durumunda ceza kosulu 6denecegine®, belirli sartlarin gerceklesmesi halin-

mesi, Istanbul 2003, s. 181; LUCHINGER, N. 684; LEUENBERGER, s. 42-43;
AKINCI, s. 66; TERCIER, s. 375; BECKER, Art. 404 N. 5 N. 8; GUMUS, Borglar
Ozel C. 11, s. 380; WEBER, s. 128; BSK OR I-WEBER, Art. 404 N. 10; FUNK, s.
250; YALCINDURAN, s. 51; GOKYAYLA, s. 65; BUHLER, Art. 404 N. 3; VE-
LIDEDEOGLU/OZDEMIR, s. 616; OSER/SCHONENBERGER, Art. 404 N. 2:
OLGAC, s. 164; AKIPEK, s. 75; SCHNEIDER/FICK, Art. 404 N. 23; TEKIN, s.
44; PEYER, s. 160-161; DURR, Werkvertrag und Auftrag, s. 184; YAVUZ/ACAR/
OZEN, s. 1220; BILGE, s. 301; AYDOGDU/KAHVECI, s. 691; ZEVKLILER/
ERTAS/HAVUTCU/AYDOGDU/CUMALIOGLU, s. 630; DAEPPEN, s. 370.

23 Y. 13.HD, 7.11.1997 T. E.7395 K.8923 (GUNAY Cevdet ilhan, Tiirk Borglar KEi—
nunu Serhi, Ankara 2012, s. 1521); Y. 3. HD., 29.12.1997 T., E. 11339 K. 12497(GU-
NAY, s. 1520).

24 BGE 59 1I 261; BGE 98 1I 305, JAT 1973 1 536; BGE 103 II 129, JAT 1978 I 150;
BGE 104 1II 108, JdT 1978 1 77; ATF 109 11 462, JAT 1984 1 210; BGE 115 1II 466;
ATF 11511464, JdT 1990 I 362.

25 GAUTSCHI Georg, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privat-
recht, Band VI: Obligationenrecht, 2.Abteilung: Die einzelnen Vertragverhaltnisse,
4. Teilband: Der einfache Auftrag, Bern 1971, Art. 404 N. 10e; TERCIER Pierre/
FAVRE Pascal G., Les contrats spéciaux, 4e edition, Geneve-Zurich-Bale 2009, N.
5293; OSER/SCHONENBERGER, Art. 404 N. 3; BSK OR I-WEBER, Art. 404
N. 13; SCHNEIDER/FICK, Art. 404 N. 25; AKINCI, s. 66; BUHLER, Art. 404 N.
3; BILGE, s. 301.

26 BUHLER, Art. 404 N. 3; KNOEPFLER F./GUINAND J. Mandat, FJS. 327, Gene-
ve 1983-1984, s. 3; SCHMID/STOCKLI, N. 1967.

Isvicre Federal Mahkemesinin bu yonde vermis oldugu kararlar i¢in bkz: BGE 110 I
380; BGE 109 11 462; BGE 104 II 108.
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de sona erdirme hakkinin kullanilabilecegine, pesin alinan iicret de dahil o
ana kadar dogmus olan haklardan feragat edilecegine, sona erdirme hakkinin
belirli bir fesih bildirimi sonrasi hiikiim ve sonu¢ doguracagi yoniindeki an-
lagmalar, sdzlesmenin sona erdirilmesi durumunda vekilin hicbir iicrete hak
kazanamayacagina iliskin anlasmalar gecersizdir®’. Buna karsilik, sona erdir-
me hakkinin uygun olmayan zamanda kullanilmas: halinde TBK m. 512/c.
son’a gore 6denmesi gereken tazminat tutarmin gotiirii olarak belirlenmesine
yonelik anlagmalar gecerlidir®.

Bu goriis uyarinca, TBK m. 512 hiikmiiniin emredici nitelikte kabul edil-
mesinin en 6nemli sebebi, vekalet sozlesmesinin karsilikli giivenin esas ol-
dugu bir sdzlesme olmasidir®. S6z konusu giivenin temelde karsilikli oldugu
vurgulanmakla birlikte bu giiveni 6zellikle vekalet verenin vekilin kisiligine
karst duydugu kabul edilmektedir. Vekalet sozlesmesindeki giiven iligki-
si, sona erdirme hakkinin varlik sebebi oldugu gibi bu hakkin sinirlanmasi-
n1 da engellemektedir®. Ayrica, TBK m. 512’nin koruma amacinin Medeni
Kanunu’nun 23. maddesine kiyasen kisisel 6zgiirliigiin korunmasi oldugu ileri
stiriilmektedir®'.

27 ENGEL, s. 508; FRIEDRICH, s. 476; AKINCI, s. 67; GUMUS, Borclar Ozel C.
2, s. 380; BSK OR I-WEBER, Art. 404 N. 13; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 188;
FELLMANN, Art. 404 N. 105;TERCIER, s. 379; 1svi(;re Federal Mahkemesi’ne
gore bu tiir anlagmalarin yapilmasi hiikiimsiizdiir. BGE 104 II 111 BGE 110 II 380
BGE 109 II 462.

28 MABILLARD Ramon, Rechtsnatur, anwendbare Gesetzbestimmungen und Zulas-
sigkeit der unechten Konventionalstrafe, AJP 2005, s. 557; BUHLER, Art. 404 N. 7,
COUCHEPIN Gaspar, La forfaisation du dommage, SJ 2009 11, s. 22-23; GUMI"JS,
Borglar Ozel C. 2, s. 380; KUKO OR-WEBER, Art. 404 N. 10; FELLMANN, Art.
404 N. 77, WEBER, Praxis zum Auftragsrecht, s. 131; SCHMID/STOCKLI, N.
1967.

29 LIATOWITSCH/ MONDINI, s. 295; YALCINDURAN, s. 50; BUFF Felix/VON
DER CRONE HansCaspar, Zwingende Natur von Art. 404 OR, SZW 2014, s. 335.

30 WERRO Franz, La distinction entre le pouvoir et le droit de resilier: le clé de I’inter-
pretation de I’art.404 CO, BR 1991, s. 55; SARI, s. 96; TANDOGAN, Borglar Ozel
C. 11, s. 625.

31 GOKYAYLA, s. 60; FRIEDRICH, s. 478.
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Vekalet sozlesmesinde taraflar arasinda 6zel bir giiven iliskisinin bulun-
masinin yaninda vekalet verenin i sahibi konumunda olmast da TBK m.512
hiikkmiiniin emredici niteligine dayanak olarak gosterilmektedir®?. Vekalet
sozlesmesi kapsaminda gerceklestirilen is gorme kural olarak vekalet verenin
iradesine ve menfaatine baghdir. Is gormenin yerine getirilmesinde, menfaat-
lerinin ne yonde oldugu konusunda son olarak karar verme yetkisine vekalet
veren sahiptir. Vekilin vekalet verenin arzu ettiginden veya taahhiit ettigin-
den daha fazla is gérme yiikiimliiliigiiniin ¢izdigi cerceveyi asan bir sekilde,
vekalet veren yararma faaliyette bulunmasi kural olarak caiz degildir. Sona
erdirme hakkinin sinirlanmasi, vekalet vereni ve onun menfaatlerini bir tarafa
birakarak, onun rizasi hilafina is gérmenin devam etmesi gibi vekalet sozles-
mesinin niteligine uymayan bir sonug ortaya ¢ikarabilecektir.

Doktrinde yer alan diger bir goriise gore*, TBK m. 512 taraflarin ser-
bestce diizenleme yapabilecekleri bir hiikiimdiir. Bu goriis, bir yandan TBK
m. 512/IBK m. 404’iin tarihsel yorumundan cikan gerekgelere diger yandan
sozlesme 6zgiirliigii ve ahde vefa ilkesine gore kurulmus borg¢lar hukuku siste-
matigine dayanmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlarca, taraflarin sdzlesmeyi
sona erdirme haklarim1 her zaman TBK m. 26/27 ve TMK m. 23 hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla serbest¢e sinirlandirmalar miimkiindiir**. Vekil veya
vekalet verenin sona erdirme hakkinin kullanilmasini cezai sarta tabi tutma
veya nedensiz kullanmama yo6niinde sozlesme ile yiikiimliiliik altina girme-

32 CANYUREK;,s. 185.

33 CHAPPUIS Benoit, Des mandats de durée déterminée de lege feranda, in Etudes
pour le Professeur Alain Hirsch, Geneve 2004, s. 365; JAUSSI Nelli, Die Auftrag-
substitution nach Schweizerischem Obligationenrecht, Zurich 1926, s. 17-18; HON-
SELL Heinrich, Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, Neunte Auf-
lage, Bern 2010, s. 338; WERRO Franz, Le mandat et ses effets, Fribourg 1993,
N. 346; FELLMANN, Art. 404 N. 132; TERCIER, L’extinction prématurée du
contrat, s. 374-375; FRICK, s. 64-65; TERCIER/FAVRE, N. 5297-5299; GAUCH,
Art. 404 OR, s. 16; FRIEDRICH, s. 477-482; KRAUSKOPF, s. 58; de lege feranda
bu hususta vekil ile vekéalet veren arasinda ayrim yapilarak diizenleme yapilmasi yo-
lundaki goriis i¢in bkz: DESSEMONTET, s. 179.

34 GAUCH, Art. 404 OR, s. 18; FELLMANN, Art. 404 N. 133; BUFF/VON DER
CRONIE, s. 336.
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lerine engel bir durum bulunmamaktadir®. Sona erdirme hakki dokunulmaz
niteligini korumakta ve vekalet s6zlesmesi sona erdirme halinde hemen son
bulmaktadir. So6zlesme 6zgiirliigiiniin esas1 korunarak, yalnizca vekilin TBK
m. 512/f. II’deki sorumlulugu genisletilmektedir. Hakli sebeplerle her zaman
sozlesmeyi sona erdirme hakki saklidir®.

Sona erme hakkinin emredici nitelikte olmadigini savunan bir kisim ya-
zarlar ise’’, vekélet sozlesmesinin tipik ve atipik olarak ikiye ayrilmasi ge-
rektigini ileri slirmektedirler. Tipik olarak nitelendirilen vekalet s6zlesmeleri,
ivazli veya kigisel giiven esasina dayanan vekalet s6zlesmeleridir. Atipik olan
vekalet sozlesmelerinde ise, bu tiir nitelikler bulunmamaktadir. Atipik vekalet
sozlesmelerinde taraflara sozlesme serbestisi taninmasi ve sona erdirme hak-
kinin boylece simirlandirilmasi gerekmektedir.

Sona erdirme hakkinin emredici nitelikte olup olmadiginin vekéalet s6z-
lesmesinin niteligi goz oniine alarak belirlenmesi gerekmektedir. Sahsi bir
giiven iligkisinin agir bastig1 avukatlik veya hekimlik s6zlesmesi gibi klasik
vekalet sozlesmelerinde taraflara tanian sona erdirme hakkinin emredici ni-
telikte oldugu kabul edilmelidir. Malvarligin1 ilgilendiren ve giiven iliskisi-
nin dnemli bir role sahip olmadig1 vekalet sdzlesmelerinde ise sona erdirme
hakkinin emredici nitelikte oldugunu ileri stirmek somut hayat gerceklerine
pek uygun diismemektedir. Ornegin tasinmazin idaresini konu edinen vekalet
sozlesmelerinde, sona erdirme hakkinin kullanilmas1 durumunda vekalet s6z-
lesmesinin sona erecek olmasi, 6zellikle ¢cok fazla yapinin bir arada oldugu

35 WERRO, Mandat, N. 332; GAUCH, Art. 404 OR, s. 20; CR CO I-WERRO, Art.
404 N. 21; DESSEMONTET, s. 195-196.

36 FRIEDRICH, s. 478.

37 DERENDINGER Peter, Die Nicht und die Nichtrichtige Erfiillung des Einfaches
Auftrages, Freiburg 1988, N. 65; BUFF/VON DER CRONE, s. 337; HUGUENIN
Claire, Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, Zurich 2012, N. 3310;
VON BUREN Bruno, Schweizeriches Obligationenrecht, Besonderer Teil, Ziirich
1972, s. 140-141, MULLER, N. 2083; WEBER, Praxis zum Auftragsrecht, s. 128;
EREN, s. 709; KARABAG-BULUT, s. 155; mimari plan sozlesmelere iliskin acik-
lamalar i¢in bkz: STOCKLI Hubert, 2. Abschluss un Beendigung von Planervertra-
gen/III-IV; Die Planervertrage Vertrage mit Architekten und Ingenieuren, 2013, N.
2.98 vd; BUCHER, s. 228.
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tasinmazi idareyle gorevli vekillerin cok sik degismesi yliziinden verimli bir
yonetim yapilamamasi sorununu beraberinde getirecektir. Yine bankanin ve-
kil oldugu vekalet sozlesmeleri bakimindan istikrarli bir vekalet veren-vekil
iligkisinin siirdiiriilmesi, vekalet sézlesmelerinin sinirlandirilmasi gerekliligi-
ni de beraberinde getirmektedir. Taraflar, arasindaki iligkinin niteligi, cogu
zaman sona erdirme hakkinin sinirlandirilmasimi gerekli kilmaktadir. Aksi
takdirde her zaman sona erdirme hakkinin varlig1 karsisinda, fesih beyanina
muhatap olan tarafin ifaya olan menfaatini elde etmesi oldukca zorlasacak ve
bu da ekonomik hayatin gelisimini olumsuz yonde etkileyecektir. Ozellikle
fesih beyanina muhatap olan taraf acisindan, vekalet sozlesmesi cercevesinde
birtakim yatirimlar yapilmis olmasi durumunda, sézlesmenin sona ermesi ile
bu yatirimlarin karsiliginin alinamamasi, vekalet s6zlesmesi taraflart arasin-
daki menfaat dengesini 6nemli dlciide bozacaktir.

V. Tek Tarafli Sona Erdirmenin Sonuclari
A. Genel Olarak

Sona erdirmenin vekalet veren ve vekil acisindan arzettigi onem arasinda
farkliliklar olmakla birlikte, sona erdirme sozlesmenin ileriye etkili ve tek ta-
rafli olarak sona erdirilmesini ifade etmektedir®®. Vekalet s6zlesmesinde taraf-
larin sona erdirme hakkini kullanmasinin sozlesmeyi ileriye etkili olarak sona
erdirme imkani veren fesih niteliginde oldugu kabul edilmektedir®®. Vekalet
sozlesmesi bakimindan genel olarak kabul edilen bu sonucun, vekalet s6z-
lesmesi cercevesinde sona erdirme hakkinin fesih ve donme hakkindan farkl
kendine 6zgii bir sona erme sebebi oldugu dikkate alinarak kabul edilmesi
bizce de uygun goziikmektedir.

38 ERDEM, s. 950; GAUCH, Art. 404 OR, s. 10; FELLMANN, Art. 404 N. 29; BEC-
KER, Art. 404 N. 3; GAUTSCHI, Art. 404 N. 14b; TERCIER, s. 385; HONSELL,
s.339; BSK OR I-WEBER, Art. 404 N. 6; LUCHINGER, N. 680; OLGAC, s. 164,
MULLER, N. 2084: OZKAYA, s. 591;: KRAUSKOPF, s. 56; TEKIN, s. 40; AKIN-
CL . 109; PEYER, s. 108; GOKYAYLA, s. 55; CR CO I-WERRO, Art. 404 N. 5;
HUGUENIN, Allgemeiner und Besonderer Teil, N. 3302; YALCINDURAN, s. 99;
STOCKLI, N. 2.113; OSER/SCHONENBERGER, Art. 404 N. 5; RAMONI, N.
556; BUCHER, s. 227.

39 GEHRER/GIGER, Art. 404 N. 2.
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Sona erdirmeye iligkin irade beyani hazirlar arasinda yapilmigsa bu irade
beyan1 muhataba derhal varacak ve onun tarafindan 6grenilmis olacaktir’. Bu
andan itibaren sona erdirme hiikiimlerini doguracak ve vekalet sozlesmesi sona
ermis olacaktir. Sona erdirmeye iligkin irade beyaninin, kullanildiklar1 sirada
hazir bulunmayan bir kimseye karst yoneltilmesi halinde, bunun hangi andan
itibaren hiikiim doguracagi sorusunun cevabt TBK m. 514 hiikkmiinde verilmis
bulunmaktadir. Bu hiikiimden hareketle, sona erdirmeye iligskin irade beyani-
nin hazir olmayan bir kimseye yapilmasi halinde, bunun sonuglarinin 6grenme
ile dogacagi kabul edilmektedir*!. Doktrinde aksi bir goriis*> uyarinca, sona
erdirme beyaninin karsi tarafa varma ile hiikiim doguracagi savunulmaktadir.

Yenilik dogurucu hak olarak sona erdirme bildiriminin bir diger sonucu
da bir defa kullanilmakla tilkenmesi ve artik geri alinamamasidir®®. Ancak,
TBK m.9 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucunda sona erme bildirimi de
geri almabilir. Taraflarin sona erdirme hakkinin kullanilmasinin etkilerini or-
tadan kaldirma hususunda anlagmalart miimkiindiir**.

Vekilet sozlesmesinin sona erdirilmesiyle birlikte, vekalet verenin ya-
pilmis ise iligskin alacagi muaccel hale gelirken geri kalan isin ifasina iliskin
talebi ortadan kalkar®. S6zlesmenin sona erdirilmesi, vekilin yiikiimliiligiinii
yerine getirmek amaciyla ifasim yaptigi edimleri etkilememektedir*®. Sona
erdirme halinde vekil kural olarak iicretinin tamamini talep edemez. Ancak,
yapmis oldugu isle orantili olarak bir iicret talebinde bulunabilir*’.

40 Y.11HD,911.1984 T., 5003 E., 5397 K. (KARAHASAN Mustafa Resit, Tiirk Borc-
lar Hukuku Ozel Borg Tliskileri Notlandirilmig Yasa Maddeleri ve Yargitay Kararlari
C. 5, Istanbul 2004, s. 993).

41 GOKTURK, Akdin Muhtelif Nevileri, s. 520.

42 SCHNEIDER/FICK, Art. 404 N. 11; VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, s. 616;
FELLMANN, Art. 404 N. 24; AKINCI, s. 108.

43 SARI, s. 90; FELLMANN, Art. 404 N. 31.
44 SARIL, s. 90; FELLMANN, Art. 404 N. 32.
45 PEYER,s. 127; CR CO I-WERRO, Art. 404 N. 5.

46 TERCIER,s. 368; STOCKLI, N. 2.113; OSER/SCHONENBERGER, Art. 404 N.
5; PEYER, s. 127;CR CO I-WERRO, Art. 404 N. 5; RAMONI, N. 556.

47 AKINCL s. 110; CR CO I-Werro, Art. 404 N. 5; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 184.
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Sona erdirme bildirimi ile sozlesme sona ermekle birlikte, vekilin o zama-
na kadar yapilan isin hesabini verme borcu ile vekalet verenin goriilen is i¢in
yapilan giderleri ddeme borcu devam eder®. Yapilan giderlerin, sozlesmenin
sona ermesiyle gereksiz kalmalar1 s6z konusu olsa da, vekalet veren tarafin-
dan 6denmesi gereklidir®. Diger taraftan vekalet verenin vekalet iligkisinden
dolay1 ugranilan zarar1 tazmin etmesi ve vekili de yiiklendigi bor¢lardan kur-
tarmas1 lazimdir. Ayrica, sdzlesmenin sona ermesiyle taraflarin elinde bulu-
nan ve diger tarafa ait olan malvarhig1 degerlerinin de iadesi gerekmektedir™®.

B. Uygun Olmayan Zamanda Sona Erdirme

TBK m. 512, taraflara vekalet sézlesmesini her zaman sona erdirme hak-
kini tanirken, bu sona erdirmenin herhangi bir tazminat borcu dogurmayaca-
gin1 da dolayli olarak belirtmektedir. Kural bu olmakla birlikte, ayni maddenin
ikinci climlesi, sona erdirmenin uygun olmayan zamanda yapilmasit halinde
sona erdiren tarafin karsi tarafin bu sona ermeden kaynaklanan zararini taz-
minle yiikiimlii oldugunu belirtmektedir.

Tazminat talebinin ilk sarti, vekalet sozlesmesinin uygun olmayan za-
manda sona erdirilmesidir®.Vekil, vekalet verenin yararmi korumakla yii-
kiimlii oldugundan onun isini kendisinin gérmesine veya bagka bir vekil tayin
etmesine imkan kalmayan bir zamanda sozlesmeyi sona erdirirse, sona erme
uygun olmayan bir zamanda yapilmis sayilmaktadir®>.

48 ERDEM, s. 952; TANDOGAN, Borglar Ozel C. II, s. 631; GAUCH, Art. 404 OR,
s. 10; BSK OR I-WEBER, Art. 404 N. 4; FELLMANN, Art. 404 N. 30; LUC-
HINGER, N. 681; SCHNEIDER/FICK, Art. 404 N. 19; GEHRER/GIGER, Art.
404 N. 4; PEYER, s. 127; CR CO I-WERRO, Art. 404 N. 5; STOCKLI, N. 2.113;
RAMONI, N. 556.

49 GOKYAYLA, s. 55; AKINCI, s. 112;0SER/SCHONENBERGER, Art. 404 N. 5.
50 GOKYAYLA,s. 55; PEYER, s. 127.

51 HUGUENIN, Allgemeiner und Besonderer Teil, N. 3304; OSER/SCHONENBER-
GER, Art. 404 N. 8; LUCHINGER, N. 691.

52 BECKER Joelle, La vente aux encheres d’objets d’art en droit privé suisse:
représentation, relations contractuelles et responsabilité, Geneve-Zurich- Bale 2011,
N. 339; BASPINAR, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, s. 260; GOK-
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Genel ilkelerden farkli olarak sona erdirmenin uygun olmayan zamanda
kullanilmis olmasi, bu yenilik doguran hakkin etkisiz kalmasina ve bdylece
vekalet sozlesmesinin ayakta tutulmasina yol agmaz; vekalet s6zlesmesi her
durumda sona erer3; fakat uygun olmayan zamanda sona erdirme hakkini kul-
lanan vekil i¢in tazminat yiikiimliiliigii ortaya cikar®. Vekalet sozlesmesinin
uygun olmayan zamanda sona erdirilip erdirilmedigi, sona erdirme hakkinin
kullanilmasina muhatap olan vekalet verenin icinde bulundugu durum dik-
kate alinarak diiriistliik kurali ¢cergcevesinde belirlenir®. Sona erdirme hakki-
nin kullanilmasi, vekalet sdzlesmesinin konusu is gormenin yerine getirilme-
si bakimindan karsi taraf icin elverigsiz sonuclar dogurmussa, sona ermenin
uygun olmayan zamanda gerceklestigi kabul edilmektedir®. Ancak vekalet
sozlesmesinin derhal sona erdirilmesinde hakli sebepler varsa, sona erdirme
uygun olmayan zamanda yapilmis olsa bile sona erdiren tarafin tazmin yii-
kiimliiliigii olmamalidir®’. Fesih beyaninda bulunani diiriistliik kuralina gore

YAYLA, s. 69; LUCHINGER, N. 692; WEBER, Praxis zum Auftragsrecht, s. 131;
OLGAC, s. 165; TERCIER/FAVRE, N. 5307; HONSELL, s. 340; VELIDEDE-
OGLU/OZDEMIR, s. 616; KRAUSKOPF, s. 57; CANYUREK, s. 185; FELL-
MANN, Art. 404 N. 59; Uygun olmayan zamanin belirlenmesi hususunda somut olay
kosullarinin ve vekalet verenin menfaatlerinin dikkate alinmasi gerektigini ileri siiren
goriis icin bkz: FELLMANN, Art. 404 N. 60; PEYER, s. 128.

53 TERCIER, L’extinction prématurée du contrat, s. 370; GAUCH, Art. 404 OR, s.
11; MULLER, N. 2076; FELLMANN, Art. 404 N. 47, N. 66; FRICK, s. 140;
YALCINDURAN, s. 99; SCHMID/STOCKLI, N. 1968; LUCHINGER, N. 685.

54 GAUCH, Art. 404 OR, s. 11.
55 KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 186.

56 ERGUNE Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar, Istanbul 2008, s. 271; BECKER, Art.
404 N. 6; MULLER, N. 2085; HUGUENIN, Allgemeiner und Besonderer Teil, N.
3304.

57 GMUR Philippe, Die Vergiitung des Beauftragten Ein beitrag zum Recht des einfac-
hen Auftrages, Freiburg 1994, N. 527; ALTINOK-ORMANCI Pinar, Siirekli Borg
Hi§kilerinin Hakl1 Sebeple Feshi, Istanbul 2011, s. 55; KUKO OR-Weber, Art. 404
N.9; CR CO I-WERRO, Art. 404 N. 12; FELLMANN, Art. 404 N. 10; PEYER,
s. 128; BECKER, La vente, N. 340; GUMUS, Borglar Ozel C. 2, s. 384; BSK OR
I-WEBER, Art. 404 N. 16; LEUENBERGER, s. 32; ARAL/AYRANCI, s. 415;
FUNK, s. 250; BUHLER, Art. 404 N. 5; DERENDINGER, N. 75; YALCINDU-
RAN, s. 99; LUCHINGER, N. 692; FRICK, s. 140.
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vekalet sozlesmesinin siirdiirmesinin beklenmedigi her hal, hakli sebep olarak
kabul edilir’®. Vekalet sozlesmesinin derhal sona erdirilmesinde hakli sebebin
varligi sinirli bir 6neme sahiptir. Bu sinirli 6nem, hakli sebebin varliginin fe-
sih imkanin degil yalnizca tazminat yiikiimliiliigiiniin varligini belirleyecek
olmasindan kaynaklanmaktadir®.

Tazmin talebinin ikinci sarti, vekalet verenin, vekilin uygun olmayan za-
manda sozlesmeyi sona erdirmesi sonucu, vekalet sozlesmesinin devamina
olan giiveninin sarsilmasi yiiziinden zarara ugramis olmasidir. Vekalet veren
verdigi avanslarin kullanilmamis kisminin iadesini ve vekilin iiclincii kisi-
lerden onun hesabina aldiklarin1 vermesini de TBK m. 508/f. I’e gore talep
edebilecektir. Vekil, giderlerinin 6denmesi talebinde bulunursa, vekalet veren
kendi tazminat alacagiyla bunun mahsup edilmesi gerektigini ileri siirebile-
cektir®.

TBK m. 512/c. 2°de ongoriilen tazminat talebinin hukuki niteligi konu-
sunda doktrinde bir goriis®!, bu talebin bir kanuni borg¢ olarak nitelendirebile-
cegini, ¢iinkii sona erdirme haklar1 uygun olmayan zamanda kullanilmis ol-
salar dahi vekalet veren veya vekilin hukukun tanidig1 bir hakk: kullandigini,
dolayistyla bu durumlarda bir borca aykir1 davranisin varligindan s6z etme-
nin miimkiin olmadigini, bu tazminat yiikiimliiliigiiniin haksiz bir davranigin
sonucu olmaktan ziyade, izin verilen bir sona erdirme imkanindan yararlan-
manin sonucu oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriise gore, burada bir hakkin
kullanilmasi s6z konusu oldugundan bu sorumlulugun dogmasinda kusur bir
unsur olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Burada niteligi itibariyle bir sebep sorum-
lulugu vardir.

58 FELLMANN, Art. 404 N. 84. Yazar, hakli sebep kavraminin hukuken belirsiz ol-
dugunu, iceriginin hakim tarafindan somutlagtirilmas: gerektigini belirtmektedir.
FELLMANN, Art. 404 N. 85.

59 ALTINOK-ORMANCI, s. 56; Hakim, somut olayin kosullarina gore tazminat yii-
kiimliiliigtiniin kapsamini belirleyecektir. GAUCH, Art. 404 OR, N. 5d.

60 TANDOGAN, Borglar Ozel C. 11, s. 639.

61 SARI, s. 131-132, 5. 272; ERGUNE, s. 272; LUCHINGER, N. 686; BSK OR
I-WEBER, Art. 404 N. 16; ARAL/AYRANCIL, s. 415; DERENDINGER, N. 73;
SCHMID/STOCKLI, N. 1970; SECER, s. 897.
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Buna kargilik diger bir goriis®?, uygun olmayan zamanda sona erdiren
vekilin, vekalet verenin yararimi korumak hususundaki sadakat borcuna ay-
kir1 davrandigi, bu ylizden TBK m. 512/c. 2’ye gore 6demek zorunda oldugu
tazminatin sozlesmeye dayali bir nitelik tagidigi, vekalet verenin kural olarak
vekilin menfaatini koruma yiikiimliiliigii bulunmadigindan bu tazminata s6z-
lesmesel bir dayanak bulmanin daha giic oldugunu, burada sozlesme 6ncesi
kusura dayanmanin diisiiniilebilecegi, ancak vekalet verenle vekil arasinda-
ki esitligi saglamak bakimindan birinin sozlesmeye dayali digerinin sozles-
me dis1 nitelikte saymanin yerinde olmayacaginin soylenebilecegi, TBK m.
512/c.2, gegerli bir vekalet sozlesmesinin varligini sart kildigina gore vekalet
verene sona erdirme yetkisini kullanirken vekilin menfaatlerini sinirli 6l¢ii-
de de olsa goz oniinde tutma borcunu yiikledigi, boylece vekilin haksiz sona
erdirme halinde tazminat talebinin de sozlesmeye dayali bir nitelik tasidigini
ileri siirmektedir.

TBK m. 512/c. son’da 6ngoriilen tazminatin kanuni borg niteliginde ol-
dugu goriislintin kabul edilmesi, daha yerinde olacaktir. Sona erdirme hakki,
uygun olmayan bir zamanda kullanilmis olsa dahi, vekalet veren veya vekil
hukuk diizeninin kendisine tanidig1 bir hakki kullanmaktadir®®. Taraflarin,
sona erdirme beyaninda bulunurken, karsi tarafin kusurlu davranigini gerekge
gostermeleri de gerekmemektedir.

TBK m. 512/c. 2 kapsaminda tazmin edilecek zarar, vekalet sozlesmesi-
nin uygun olmayan bir zamanda sona erdirilmesiyle dogan zararlardir®. S6z-
lesmenin uygun olan bir zamanda sona erdirilmesiyle vekalet verenin ugrama-
yacagl zararlarin tazmini yiikiimliiliigii s6z konusudur®. Bu zararlar, taraflar
arasindaki sozlesmenin ve bunun cercevesinde is géormenin devam edecegine
iliskin olan inancin bosa ¢ikarak beklenmeyen bir anda vekéalet sozlesmesi-

62 TANDOGAN, Borglar Ozel C. II, s. 639-640; GOKYAYLA, s. 115; GUMUS,
Borglar Ozel C. 2, s. 385; AKINCI, s. 114; PEYER, s. 129; FELLMANN, Art. 404
N. 52; 81.

63 SARILs. 131.
64 GMUR, N. 523; ALTOP, s. 182; FELLMANN, Art. 404 N. 68.

65 LUCHINGER, N. 709; OLGAC, s. 165; SCHNEIDER/FICK, Art. 404 N. 42;
OSER/SCHONENBERGER, Art. 405 N. 8.
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nin sona erdirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir®. Tazmini gereken zarar,
olumsuz zarardir®”. Vekil bakimindan ugranilan zararlar ise sozlesmenin ifasi
icin yapilan ama sozlesmenin sona ermesinden dolayi elverisliligini kaybet-
mis giderlerdir®®. Sozlesmenin sona ermesi yiiziinden ifaya olan menfaatin ta-
lep edilmesi miimkiin degildir®. Buna karsilik doktrinde bir goriis”, vekalet
sozlesmesinin uygun olmayan zamanda sona erdirilmesi halinde, yalniz uygun
olmayan zamanda ugranilan zararin degil, diger zararlarin da tazmin edilmesi
gerektigini, bu baglamda olumlu zararin da tazmin edilmesinin s6z konusu
oldugunu, ama bu zararin yalnizca vekalet sozlesmesi uygun zamanda sona
erdirilseydi ugranilmayacak olan zararin tazminiyle sinirlandirilmasi gerekti-
gini ileri siirmektedir. Bu son goriise katilmak miimkiin degildir. Kanun, yal-
nizca vekalet sozlesmesinin uygun olmayan zamanda sona erdirilmesi halinde
fesih beyaninda bulunani tazminat yiikiimliiliigii altina sokmaktadir. Bu du-
rumda vekalet sdzlesmesi uygun zamanda sona erdirilseydi ugranilmayacak
olan zararin tazmini yiikiimliiliigii getirme fikrine hem kanunda buna iligkin
bir dayanak bulunmamasi, hem de bu zararin kapsamini belirlemede yasana-
bilecek sikintilar nedeniyle siipheyle yaklasilmasi gerekmektedir.

66 GAUCH, Art. 404 OR, s. 11; MORIN, s. 160; GOKYAYLA, s. 115.

67 SARI, s. 139; TERCIER, s. 372 dpn. 33; KARABAG-BULUT, s. 155; CR CO
I-WERRO, Art. 404 N. 11; WERRO/DOUZALS/CARRON,; s. 218; EREN, s. 709;
ENGEL, Contrats de droit suisse, s. 511; GEHRER/GIGER, Art. 404 N. 16; TAN-
DOGAN, Borglar Ozel C. 11, s. 640; KUKO OR-WEBER, Art. 404 N. 9; GUMUS,
Borglar Ozel C. 2, s. 385; HONSELL, s. 340; STOCKLI, N. 2.114; WEBER, s.
131; CR CO I-WERRO, Art. 404 N. 11; LUCHINGER, N. 703; AKIPEK, s. 246;
MULLER, N. 2086; SCHNEIDER/FICK, Art. 404 N. 42; BSK OR I-WEBER,
Art. 404 N. 17; GMUR, N. 523; CANYUREK, s. 185; LEUENBERGER, s. 31;
ALTOP, s. 182; PEYER, s. 129; STOCKLI, N. 2.117; ARAL/AYRANCI, s. 415;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1221; BUCHER, s. 229; BUHLER, Art. 404 N. 7; bura-
da olumlu zararmn tazmin edilmesinin s6z konusu oldugunu savunan goriis i¢in bkz:
OLGAG, s. 165.

68 CR CO I-WERRO, Art. 404 N. 11.

69 GOKYAYLA, s. 115; STOCKLI, N. 2.117; BUHLER, Art. 404 N. 7; SCHMID/
STOCKLI, N. 1971.

70 FELLMANN, Art. 404 N. 70.
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TBK m. 512’ye gore vekalet sdzlesmesinin sona erdirildigi hallerde, bir
tazminat talebinin sdz konusu olmas i¢in sona erdirme bildirimine muhatap
olanin 6zel bir zarara maruz kalmasi gerektigi yolunda bir goriis mevcuttur’'.
Sona erme nedeniyle ortaya ¢ikacak olumsuzlugun hangi agidan bir 6zellik
tasidig1 belirsiz oldugundan bu goriis elestirilmektedir’>.Gergekten de, TBK
m. 512°de 6zel bir zarara ugrama sart1 aranmadigindan, bu ifadeden ne anla-
stlmasi gerektigi tespit edilememektedir. Zaten, vekalet sdzlesmesinin sona
erdirilmesi bakimindan uygun olmayan zamanda ugranilan zarar kapsami da
belirli oldugundan bu goriisii benimsemek miimkiin degildir.

Kanun koyucu, TBK m. 512/c. 2°deki diizenlemesiyle, hiikiimlerini do-
gurmaya devam edecegine giivenen vekalet verenin, sdzlesmenin sona ermesi
kargisinda bu yiizden dogan biitiin zararlarinin tazmin edilmesi imkinin ta-
nimamustir”?. TBK m. 512/c. 2 hiikmii uyarinca taraflar vekalet sozlesmesini
sona erdirme olanagina sahip olduguna gore, bu hak ne zaman kullanilirsa
kullanilsin ortaya cikmasi engellenemeyecek zararlar, bu hilkkmiin kapsamina
girmeyecektir. Buna gore vekalet sozlesmesinin kurulmasina yonelik giderle-
rin TBK m. 512/c. 2 uyarinca talep edilmesi miimkiin degildir’™*. Yukarida da
belirtildigi tlizere vekalet sdzlesmesinin devamina iliskin menfaat de korun-
mamaktadir’™. Tazmin edilecek zararin kapsamina, ozellikle vekalet verenin
is gormeye hazirlik mahiyetinde olup da sona erdirme halinde faydasiz hale
gelen giderleri ile vekalet verenin yeni bir vekil bulmasi icin yapacagi giderler
girmektedir’.

71 GAUCH, Art. 404 OR, s. 12; BUFF/VON DER CRONE, s. 341; acik olarak ifade
etmemekle beraber bu goriiste: GAUTSCHI, Art. 404 N. 17d.

72  SARL s. 143; LUCHINGER, N. 697 vd.
73  GAUCH, Art. 404 OR, s. 12.

74  Olumsuz zarar kalemi tegkil eden s6zlesmenin kurulmasina yonelik giderler, vekalet
sozlegmesinin uygun olmayan zamanda sona erdirilmesinden kaynaklanmamaktadir.
Sozlesmenin kurulmasina yonelik giderlerin faydasiz kalmasi ve bu sebeple vekalet
verenin malvarli§inda zarar olarak ortaya ¢ikmasi, sona erdirme hakkinin kullanilma-
sina iligkin kotii zamanlamanin bir sonucu degildir; vekalet sozlesmesiyle amaglanan
is gérmenin yarida birakildig1 her durumda aym sonugla karsilagiir. ERGUNE, s,
275; SARI, s. 160; LUCHINGER, N. 716; DESSEMONTET, s. 188.

75 FELLMANN, Art. 404 N. 68.
76 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 627; TERCIER/FAVRE, N. 5308; BSK OR
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TBK m. 512/c. I hilkkmiiniin emredici nitelikte oldugu kabul edilen hal-
lerde, TBK m. 512/c. II’nin de emredici nitelikte oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Sona erdirmenin uygun olmayan zamanda yapilmasi halinde
taraflarin 6denecek tazminatin miktarini belirleme hususunda TBK m. 512/c.
II hiikmiine aykir1 diizenleme yapmalart miimkiin degildir’’. Bu baglamda,
uygun olmayan zamanda sona erdirme halinde taraflarin ceza kosulu karar-
lastirmalar1 miimkiin degildir®. Isvicre Federal Mahkemesi ve doktrinde bir
takim yazarlar™, sona erdirmenin uygun olmayan zamanda yapilmasi halinde
O0denecek olan tazminatin gotiirii olarak belirlenebilecegini kabul etmekte-
dir®. Yalniz bu durumda belirlenen gétiirii tazminat miktarinin TBK m. 512/c.
son’a gore belirlenmis miktar1 asmasi halinde bir ceza kosulu teskil edecek,
hakim tarafindan gecersiz sayilabilecek veya indirilmesi s6z konusu olabile-
cektir®’. TBK m. 512’nin emrediciliginin s6z konusu oldugu durumlarda ta-
raflar tazminat1 gotiirii olarak belirlemis olsalar bile, burada gercek anlamda
tazminatin gotiirii olarak belirlendigi bir sozlesme yoktur®?. Gotiirii tazminat
sOzlesmesi taraflar arasinda ancak ispat konusunda bir anlagma olarak deger-
lendirilebilir®.

I-WEBER, Art. 404 N. 17; ZIMMERMANN, s. 174; LUCHINGER, N. 722; WE-
BER, s. 131; GMUR, N. 517; ARAL/AYRANCI, s. 415; FELLMANN, Art. 404
N. 72; DESSEMONTET, s. 189; SARI, s. 150; GOKYAYLA, , s. 115; CR CO
I-WERRO, Art. 404 N. 11; BUFF/VON DER CRONE, s. 340.

77 ERDEM, s. 959.

78  Aksi fikirde: CR CO I-WERRO, Art. 404 N. 16.
79  SCHMID/STOCKLI, N. 1972.

80 BGE 109 II 467.

81 CR CO I-WERRQO, Art. 404 N. 20.

82 “Tam anlamiyla tazminatin gotiirii olarak belirlendigi sozlesmelerde, zarar miktari-
nin ispat edilmemesine gerek olmamasi ve kargi tarafin gergek zarari ispat edip go6-
tiirti miktarin bu zarara kadar indirilmemesini isteyememe sart1 artik gecerli degildir.
Vekalet sozlesmesini sona erdiren borclu taraf, gercek zarari ispat ederek, fazla mik-
tar1 6deme sorumlulugundan kurtulabilir. TBK m. 512/c. 2 tazminat miktarina bir tist
sinir ¢izdiginden, gotiirii olarak belirlenen miktar gercek zarar miktarinin altinda kal-
mis ise, alacakli belirlenen miktarin iistiindeki zararini isteyemez”. ERDEM, s. 960.

83 ERDEM, s. 960.
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Doktrinde vekélet sozlesmelerinin tipik ve atipik olarak siniflandirilmasi
gerektigini savunan goriis®, atipik sozlesmelerinde giiven unsurunun bulun-
mamasi yliziinden vekalet s6zlesmesinin uygun olmayan zamanda sona erdi-
rilmesi iizerine olumlu zararin tazmin edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
goriis, ahde vefa ilkesi goz oniine alindiginda da, yukaridaki goriisiin hukuken
kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ciinkii atipik vekalet sozlesme-
lerinde sdzlesmenin sona ermesi, karsi tarafa duyulan giiven eksikliginin soz-
lesmeyi sona erdirdigi tipik vekalet s6zlesmelerinin sona ermesi ile ayni nite-
likte degildir®. Atipik vekalet s6zlesmelerinde, stzlesmenin uygun olmayan
zamanda sona erdirilmesi iizerine cezai sart kararlagtirilmasi mimkiindiir®®.

Uygun olmayan zamanda vekalet sdzlesmesinin sona erdirilip erdirilme-
digi hususunda ispat yiikii, zarar tazmin talebinde bulunan tarafa aittir®’.

Uygun olmayan zamanda sona erdirme nedeniyle 6denmesi gerekecek
tazminatin belirlenmesinde haksiz fiil hiikiimleri kiyasen uygulama alani bu-
lacaktir.Uygun olmayan zamanda sona erdirmeden dogan zararin tazminini
talep etme hakki, kanundan dogan bir hakkin kullanilmas1 oldugundan, sona
erdirme hakkini kullananin kusurunun derecesi esas alinarak bir indirim yap1l-
masi veya karsi tarafin birlikte kusurunun bulunduguna dayanarak bir indirim
yapilmasi s6z konusu olmamaktadir®®,

VI. Tek Tarafli Sona Erdirmenin Isimsiz Sozlesmelere
Uygulanmasi

TBK m. 502/f. II'ye gore, “Vekilete iligkin hiikiimler, niteliklerine uygun
diistiikleri dl¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgdrme sozlesmelerine
de uygulanir”. Bu hiikiim, vekalet s6zlesmesini tek tarafli olarak sona erdiren

84 HUGUENIN, Allgemeiner und Besonderer Teil, N. 3312; WERRO/DOUZALS/
CARRON, s. 218.

85 HUGUENIN, Allgemeiner und Besonderer Teil, N. 3312.
86 SECER, s. 902.

87 FELLMANN, Art. 404 N. 65; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 186; GOKYAYLA, s.
126.

88 SARIL s. 134.
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TBK m. 512 ile birlikte degerlendirildiginde, son hiikmiin kanunda diizenlen-
memis is gorme sozlesmeleri bakimindan emredici olarak uygulanmasinin s6z
konusu olmayacagi sonucu ¢ikmaktadir®. Kendine 6zgii is gérme sozlesmele-
rinde sona erme bakimindan bir ihtilaf ¢cikmasi durumunda 6ncelikle taraflarin
iradeleri goz oniinde bulundurulacak sekilde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel
nitelikteki hiikiimleri uygulama alani bulacak, bu hiikiimlerin ihtilafin ¢6ziil-
mesinde yeterli olmadig1 hallerde bir kanun boslugunun varligint kabul etmek
ve bu boslugu TMK m. 1/f. II’de 6ngoriilen esaslar cercevesinde doldurmak
gerekecektir®™.

Vekalet sozlesmesi hiikiimleri, bir kismu itibariyle konusu is gérme borcu
olan karma nitelikteki sdzlesmelere de kiyasen uygulanacak hiikiimlerdir. Bir
kism1 bakimindan atipik vekalet sdzlesmesi olarak nitelendirilebilecek olan
bu sozlesmeler agisindan da TBK m. 512 hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin
degildir®.

89 KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 190; SECER, s. 905.
90 SARIL s. 322; DESSEMONTET, s. 148.
91 SECER, s. 905; ERDEM, s. 955.
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2. Oliim, ehliyetin kaybedilmesi ve iflas

MADDE 513 — Sozlesmeden veya isin nitelig¢inden aksi anlasilma-
dikca sozlesme, vekilin veya vekalet verenin oliimii, ehliyetini kaybet-
mesi ya da iflasi ile kendiliginden sona ermis olur. Bu hiikiim, taraflar-
dan birinin tiizel kisi olmasi1 durumunda, bu tiizel Kisiligin sona erme-
sinde de uygulanir.

Vekailetin sona ermesi vekalet verenin menfaatlerini tehlikeye dii-
siiriiyorsa, vekalet veren veya mirascisi ya da temsilcisi, isleri kendi
basina gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya mirascisi ya da
temsilcisi, vekaleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir.

eBK 397 — (2 — Oliim, Ehliyetsizlik, Iflas)
Hilafi mukaveleden veya isin mahiyetinden anlasiimadik¢a vekalet, gerek vekilin

gerek miivekkilin oliimiiyle ve ehliyetinin zavali veya iflasi ile nihayet bulur.

Su kadarki vekaletin nihayet bulmasi miivekkilin menfaatlerini tehlikeye koyu-
yorsa miivekkil veya mirasgisi veya miimessili bizzat iglerini gérebilecek hale gelince-
ye kadar vekil veya mirasgist veya miimessili vekaleti ifaya devam ile miikelleftirler:

OR 405 - (2. Tod, Handlungsunféihigkeit, Konkurs)

"' Der Auftrag erlischt, sofern nicht das Gegenteil vereinbart ist oder aus der Natur
des Geschdfts hervorgeht, mit dem Verlust der entsprechenden Handlungsfihigkeit,
dem Konkurs, dem Tod oder der Verschollenerklirung des Auftraggebers oder des
Beauftragten.

2 Falls jedoch das Erloschen des Auftrages die Interessen des Auftraggebers
gefihrdet, so ist der Beauftragte, sein Erbe oder sein Vertreter verpflichtet, fiir die
Fortfiihrung des Geschdftes zu sorgen, bis der Auftraggeber, sein Erbe oder sein
Vertreter in der Lage ist, es selbst zu tun.

CO 405 - (2. Mort, incapacité, faillite)

' Le mandat finit par la perte de I’ exercice des droits civils, par la faillite, par la
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mort ou par la déclaration d’ absence soit du mandant, soit du mandataire, a moins
que le contraire n’ ait été convenu ou ne résulte de la nature de I’ affaire’.

2 Toutefois, si I"extinction du mandat met en péril les intéréts du mandant, le
mandataire, ses héritiers ou son représentant sont tenus de continuer la gestion
jusqu’a ce que le mandant, ses héritiers ou son représentant soient en mesure d’y
pourvoir eux-mémes.

Gerekge:

818 sayilt Bor¢lar Kanununun 397 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarin iki fikradan olusan 513 iincii maddesinde, 6liim, ehliyetin kaybedilmesi
ve iflds nedenleriyle sézlesmenin sona ermesi diizenlenmektedir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 397 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan
“2. Oliim, ehliyetsizlik, iflas” seklindeki ibare, Tasarida “2. Oliim, ehliyetin kaybedil-
mesi ve iflds” seklinde degistirilmistir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa

gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

ICINDEKILER:
I. Oliim ve Benzeri Sebeplerle Sona Erme 3814
A. Genel Olarak 3814
B. Oliime Ragmen Vekaletin Sozlesme veya Isin Mahiyeti
Geregi Devam Etmesi 3816
C. Oliimiin Vekﬁle;t Sozlesmesini Sona Erdirmesi Gereken Hallerde
Gecici Olarak Is Gormeye Devam Yiikimliiliigi 3819
D. Oliimiin Vekalet Sézlesmesini Sona Erdirmesinin Hiikiimleri .......... 3822
E. Oliime Benzeyen Sona Erme Halleri 3823
II. Vekalet Sozlesmesinin Taraflardan Birinin Ehliyetsizligi
Sebebiyle Sona Ermesi 3825
III. Vekalet Sozlesmesinin Taraflardan Birinin iflas: Yiiziinden
Sona Ermesi 3827

1 Nouvelle teneur selon le ch. 10 de I’annexe a la LF du 19 déc. 2008 (Protection de
I’adulte, droit des personnes et droit de la filiation), en vigueur depuis le 1* janv. 2013
(RO 2011 725; FF 2006 6635).
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OZEL KAYNAKCA:

AUBERT, Maurice, Procuration encore valuable apres déces, mandate post mor-
tem, donation pour cause de mort et responsabilité de la banque apres déces du
client a ’egard des héritiers, La Semaine judiciaire (1965-1968), s. 286-297;
DALLEVES, Louis, Poursuite pour dettes et faillite les effets de la faillite sur les
contrats, FJS 1003; GURSOY, K.T.,Vekalet akdinin 6liim sebebiyle sona ermesi
ve sonuglari, Temsil ve vekalete iliskin sorunlar Sempozyumu, Istanbul 1977, s.
23-33; JEANDIN, Nicolas, Leseffets de la faillite sur le contrat de durée, in le
contrat dans tous ses étatssous la direction de Frangois Bellanger-Francois Cha-
ix-ChristineChappuis- Anne HéritierLachat, Geneve 2004; MIDDENDORE
Patrick, Nachwirkende Vertragspflichten, Freiburg 2002; SECER, Oz, Vekalet
Sozlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi, Inonii Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, Cilt. 2, Y1l 2015, s. 877-944; TERCAN, Erdal,
Iflasin Sozlesmelere Etkisi Genel Olarak-Satim-Miilkiyeti Muhafaza- Eser-Kira-
Hizmet-Kefalet-Vekalet-Omiir Boyu Gelir ve Oliinceye Kadar Bakma-Adi Sir-
ket ve JointVenture-Finansal Kiralama (Leasing), Ankara 1996; UZUN KAZ-
MACI, Ozge/SENOL, Nilay, Vekalet Sozlesmeleri Kisa Serhi, Istanbul 2017,

s. 162-191.

I. Oliim ve Benzeri Sebeplerle Sona Erme
A. Genel Olarak

TBK m. 513/f. I'e gore, “Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anla-

stlmadikca sozlesme, vekilin veya vekalet verenin 6liimii....ile kendilifinden
sona ermis olur”. Bu hilkkme gore, 6liim vekalet s6zlesmesini gelecege etkili
olarak ortadan kaldiran sebeplerden bir tanesidir?. Oliim halinde taraflarin
acik bir irade beyanina gerek olmaksizin, vekalet sozlesmesi kendiliginden
sona ermektedir’. Oliim, kavram olarak kanunda tanimlanmamustir ve bu hu-
susta tip biliminin kurallar1 belirleyici olacaktir.

4

AKINCI, s. 69; SECER, s. 909; SARI, s. 59; Kanun’un taraflarin s6zlesmeyi fesih
beyanlarini dikkate almadan sona erme sebeplerini diizenledigi yoniinde bkz: FELL-
MANN, Art. 405 N. 7.

UZUN KAZMACI, Ozge/SENOL, Nilay, Vekalet Sozlesmeleri Kisa Serhi, Istanbul
2017, s. 167; FELLMANN, Art. 405 N. 12; OSER/SCHONENBERGER, Att. 405
N. 4.

FRICK, s. 94.
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Vekalet sozlesmesi, taraflarin karsilikli giivenlerine dayanan bir iligki or-
taya ¢ikarmakta ve bu iligkiden dogan is gérme borcuna iligkin hak ve borglar
taraflarin kisiligine bagh tutulmaktadir®. Vekalet veren, giivenini tasiyan bir
vekil se¢gmekte, ona her zaman isin goriilme bicimi hakkinda talimat vermekte
ve bu is gordiirmeyi diledigi zaman sona erdirebilmektedir. Vekil de kural
olarak isi kendisi yapmakla ve yerine bagkasini koymamakla yiikiimliidiir.
Vekilet verenin 6ltimii halinde is gérmenin yapilma bicimine egemen olan
onun iradesi ve menfaati ortadan kalkacaktir. Vekilin 6liimii de onun is gérme
borcunu sahsen ifasi olanagini kaldiracaktir®. Daha vekilin saghiginda onun
isine diledigi gibi son verebilen vekalet veren, onun 6liimii iizerine isi devam
ettirmek isteyip istemedigini ve kime yaptiracagini serbestce belirleyebilmeli-
dir. Biitlin bu belirtilenler, taraflardan birinin 6liimii halinde vekalet s6zlesme-
sinin sona ermesini hakli gostermektedir’.

Yukarida belirtildigi lizere eger taraflardan birinin yiikiimliiliik altina gir-
mesinde kisisel nitelikleri gdz dniine alinmais ise, 6liim ile vekalet sozlesmesi
sona ermektedir®. Vekil icin genellikle vekalet verenin kimligi 6nemli olma-
yacagindan, vekalet verenin 6liimii her durumda sdzlesmeyi sona erdirme-
mektedir’. Ama vekilin 6liimii halinde, vekalet veren vekilin tecriibesinden,

5  BSK OR I-WEBER, Art. 405 N. 2; AKINCI, s. 70; TEKIN, s. 72; GAUTSCHI,
Art. 405 N. 1a; FELLMANN, Art. 405 N. 13; CANYUREK, s. 186; ALTOP, s. 179;
FUNK, s. 250; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1221.

6 CANYUREK, s. 186; FELLMANN, Art. 405 N. 96.

7 TANDOGAN, Borglar Ozel C. II, s. 647; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1221; SECER,
s. 910; Giirsoy’a gore mirasgilar, oliime ragmen, acik veya kapali muvafakatleriyle,
vekalet iligkisini siirdiirebileceklerine veya sozlesme veya iligkinin 6zelligi bunu ge-
rektirdigi takdirde dahi sozlesmeye diledikleri zaman son verebileceklerine gore ka-
nunda yer alan vekalet sdzlesmesinin sona erecegi seklindeki ilkenin fazla bir pratik
onemi bulunmamaktadir. GURSOY Kemal Tahir, Vekalet Akdinin Oliim Nedeniyle
Sona Ermesi ve Sonuglari, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar Sempozyumu 14-16
Haziran 1976, Istanbul 1977, s. 9.

8  FRICK, s. 94; SELICI Ozer, Bor¢lar Kanunu’na Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli
Borg Tli§ki1erinin Sona Ermesi, Istanbul 1977, s. 82; BSK OR I-WEBER, Art. 405
N. 2; TERCIER, s. 398; GURSOY, s. 2.

9  FELLMANN, Art. 405 N. 85; OLGAG, s. 170.
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tavsiyelerinden ve hatta kisisel itibarindan yararlandig1 6lclide ayni sonuca
ulagsmak miimkiin olmayabilir'®. Bununla birlikte vekalet verenin duydugu
sahsi giiven sebebiyle vekilin liimiiyle vekalet sdzlesmesinin sona erdigi so-
nucuna varabilmek i¢in somut olayin kosullarina bakmak gerekecektir.

Vekalet verenin ya da vekilin oliimii halinde kiilli halefiyet ilkesi gere-
gince haklar ve borclar 6lenin miras¢ilarina gecer'!. Iflas durumunda vekalet
verenin ya da vekilin 6lmesi halinde bu hak ve borclar, iflas masasinin aktif
ya da pasifine dahil olmaktadir. TBK m. 509°daki kosullarin varlig1 halinde,
vekalet veren vekilin iflas idaresinin iradesine karsin vekalet sozlesmesi konu-
su mallarin kendisine devredilmesini saglayabilir; diger taraftan iflas idaresi
de aynen vekilin sahip oldugu sekilde hapis hakkini kullanabilir. Is gérme
yiikiimliiliigiinii sona erdiren hicbir sona erme sebebi, dnceden vekalet sdzles-
mesinden dogan devir yiikiimliiliiklerini sona erdirmemektedir!2.

B. Oliime Ragmen Vekaletin Sozlesme veya Isin Mahiyeti
Geregi Devam Etmesi

TBK m. 513/f. I’den, vekalet verenin veya vekilin oliimiiyle, vekalet soz-
lesmesinin sona ermesinin aksinin sozlesmede kararlastirilabilecegi' ve bu
sayede sozlesmenin 6len tarafin mirascilariyla devam edecegi anlasilmakta-
dir'. Soézlesmeye boyle bir hiikiim daha ¢ok vekalet verenin 6lmesi halin-
de konulmaktadir'®; ciinkii vekil oliirse cogu zaman onun miras¢ilarmin isi
devam ettirmesi miimkiin degildir'®. Taraflar, zimnen de ig gorme borcunun

10 FRICK,s. 118.

11  FELLMANN, Art. 405 N. 63; GAUTSCHI, Art. 405 N. 2b; GEHRER/GIGER,
Art. 405 N. 4; FRICK, s. 96.

12 FELLMANN, Art. 405 N. 62.

13 FELLMANN, Art. 405 N. 9; GUMUS, Borglar Ozel C. 2, 5. 391; TERCIER, s. 399;
GURSOY, s. 5; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 191.

14 TEKIN, s. 76; YHGK., 25.9.1981 T., E. 7-2406, K. 461 (UYGUR, C. 8, s. 8951).
15 KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 193.

16 TANDOGAN, Borglar Ozel C. II, 5. 649; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 194; AKIN-
CI, s. 71; sahsen ifanin biiyiik 6nem tagimadi81 vekalet sozlesmelerinde vekilin olii-
mii halinde s6zlesmenin devam etmesi soz konusu olabilir. FRICK, s. 117.

3816



Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi m 5 1 3

6liimden sonra devam etmesini kararlagtirabilirler'”. TBK m. 513/f. I’deki ka-
rineden yararlanmak isteyen kisinin, somut olay kosullarinda taraflarin vekalet
sozlesmesinin devam edecegi hususunda ortiilii bir anlagma yaptigini ispat et-
mesi miimkiindiir'®. Bazen de isin niteligi, iy gérme borcunun oliime ragmen
devamim gerektirebilir. Ozellikle araci kurumlarin ve bankalarin siirdiirdiigii
faaliyetler acisindan bu durum s6z konusu olabilir".

Vekalet sozlesmesinde, vekalet verenin oliimii halinde, isin mahiyetin-
den cok, vekalet verenin mirasg¢ilarinin vekaleti devam ettirip ettirmemek hu-
susundaki acik veya ortiilii iradeleri rol oynamaktadir. Mirascilar, is gorme
borcunun devam etmesini istemiyorlarsa vekilin isine son verip alinanlarin
verilmesine iligkin alacaklarini ona karsi ileri siirmelidirler®.

Vekilet verenin oliimiinden sonra bir is gérme borcunun ifa edilmesi icin
vekalet verilmesi halinde, bu vekaletin tabi olacag: sekil, vekalet verenin mi-
rascilari tarafindan bu vekaletin geri alinip alinamayacagi, bu vekaletin kap-
sami, hukuki niteligi, kapsami hususlarinda doktrinde goriis birligi bulunma-
maktadir. Doktrinde bir goriis*' uyarinca, 6liimden sonra bir igin goriilmesi
icin verilmis olan vekaletin 6liime bagl tasarruf niteligi tasimadigi ve saglar
arasi iglem olarak kabul edilmesi gerektigi, 6liimden sonra mirasg¢ilardan biri

17 FELLMANN, Art. 405 N. 16; DURR, Werkvertrag und Auftrag, s. 189.
18 FELLMANN, Art. 405 N. 66.

19 BSK OR I-WEBER, Art. 405 N. 10; BUHLER, Art. 405 N. 5; GEHRER/GIGER,
Art. 405 N. 7, HOFSTETTER Josef, Schweizerisches Privatrecht VII/6 Obligati-
onenrecht-Besondere Vertragsverhaltnisse Der Auftrag und die Geschaftsfiihrung
ohne Auftrag, Basel 2000 (Auftrag), s. 75; CR CO I-WERRO, Art. 405 N. 6; GU-
ijS, Borglar Ozel C. 2, s. 391; TERCIER/FAVRE, N. 5322; HONSELL, s. 340;
GURSOY, s. 7; MORIN, s. 160; KUKO OR-WEBER, Art. 405 N. 8; KNOEPF-
LER/GUINAND, FJS 327, s. 4; BUCHER, s. 229; FELLMANN, Art. 405 N. 9, N.
87; AKIPEK, s. 246 dpn. 68; DURR, Werkvertrag und Auftrag, s. 189; HOFSTET-
TER, Mandat, s. 66; GUMUS, Borglar Ozel C.2(2012),s. 194; ATF 101 11 117, JdT
1976 1329; BGE 120 II 120 ( Karar metni i¢in bkz: WEBER, s. 131).

20 TANDOGAN, Borglar Ozel C. 11, s. 652; AKINCI, s. 127; FELLMANN, Art. 405
N. 71; BILGE, s. 302; GUHL Theo, Le droit fédéral des obligations, Zurich 1947
(trad. de I’allemand par Rene des GOUTTES), s. 306; WEBER, s. 132.

21 AKINCL s. 75.
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tarafindan tek tarafli olarak sona erdirmenin miimkiin oldugu ileri siirmekte-
dir. Diger bir goriisii savunan yazarlarca?, 6liime bagl tasarruflarin sekline
uyulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ikinci goriisten ayrilan ve daha dogru
olarak kabul edilmesi gereken diger bir goriis >* uyarinca, bu hususta ikili bir
ayrim yapilmasi gerektigi, eger hukuki islem 6liime bagh tasarruf niteliginde
(6rnegin bagislama) ise buna iliskin sekli hiikiimlere uyulmasi, 6liim halinde
yapilan sozlesme vekalet sozlesme niteliginde ise TBK’da diizenlenen vekalet
sozlesmesi kurallarina uygun bir sdzlesme yapilmasinin yeterli olacag ileri
stirtilmektedir. Yargitay 3. Hukuk dairesi de, vermis oldugu bir kararinda®,
hukukumuzda terekeyle ilgili tiim islemlerin 6zellikle 6liime bagh kazandir-
malarin mutlaka miras hukuku ilkelerine gore gerceklestirilmesi yolunda bir
zorunluluk bulunmadigini, 6liime bagh bagislama hakkinda kiyasen 6liime
bagli tasarruf hiikiimlerinin uygulanmasini dngéren TBK m. 290 (BK m. 240/
ID) kuralini, 6liime bagl kazandirmay1 amaglayan tiim saglar arasi islemlerde
genel geger bir ilke olarak kabul edilip tiim bu islemlerin miras hukuku ilke-
lerine bagli tutulamayacagini, 6liime bagh kazandirmayr amaglayan tigiincii
kisi yararina sozlesme dahil 6liim sonrasinda etkili vekalet ve temsil yetkisi
saglama islemlerinin TBK m. 290 (BK m. 240/II) acisindan degerlendirileme-
yecegini belirtmektedir.

Mandatum post mortem durumunda (Oliimden sonraya etkili vekalet),
vekalet verenin haklari mirasc¢ilarina gegmektedir. Vekalet verenin mirascilari,
vekile yeni talimat verebilirler ve vekalet sozlesmesini TBK m. 512’ye gore
sona erdirebilirler. Bu sona erdirme hakki, vekalet sdzlesmesi taraflarinca 6n-
ceden smirlandirilmig olabilir. Ornegin vekalet s6zlesmesinin dliimden belli
bir siire sonra devam edecek sekilde yapilmas: miimkiindiir. Bununla birlikte
mirascilarin vekalet sozlesmesini hakli sebeple siireye tabi olmaksizin sona
erdirme haklar1 vardir®.

22  AUBERT Maurice, Procuration encore valable aprés déces, mandate post mortem,
donation pour cause de mort et responsabilité de la banque apres déces du client
a I’egard des héritiers, La Semaine judiciaire (1965-1968), s. 289 ; GEHRER/GI-
GER, Art. 405 N. 9.

23  FELLMANN, Art. 405 N. 75-76; CR CO I-WERRO, Art. 405 N. 14.
24 Y.3HD., E. 2004/12296, K.?2004/13423( www.kazanci.com).
25 FELLMANN, Art. 405 N. 77.
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C. Oliimiin Vekalet Sozlesmesini Sona Erdirmesi Gereken Hallerde
Gecici Olarak Is Gormeye Devam Yiukiimliiliigii

TBK m. 513/f. II’ye gore, ”Vekiletin sona ermesi vekalet verenin menfa-
atlerini tehlikeye diisiirliyorsa, vekalet veren veya mirascist ya da temsilcisi,
isleri kendi bagina gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil ya da mirasgisi
ya da temsilcisi, vekaleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir’*. Bu gegici ifaya
devam yiikiimliiliigii, 6liimiin meydana gelme aninda vekalet iligkisini hemen
etkilemedigini gostermektedir?’. Vekalet verenin ¢ikarlarinin korunmasi ge-
rekliligi ve sadakat yiikiimliiliigii, vekilin zorunlu 6nlemleri almasini gerek-
tirmektedir’®. TBK m. 513/f. II’in aksi yondeki lafzina ragmen, gegici olarak
ise devam yiikiimliiliigii, yalmizca hukuki islem vekaletleri degil, maddi fiil
vekaletleri agisindan da s6z konusu olmaktadir®. Ise devam yiikiimliiliigii,
vekalet sozlesmesinden dogan is gorme borcunun ifasina heniiz baglanilmadi-
g1 durumlarda da mevcuttur®.

Bir goriise gore®', vekalet iligkisinin 6limden sonra da devami hakkinda-
ki TBK m. 513/f. I’nin varligia gerek bulunmamaktadir. Zira bir vekaletten
dogan borcun 6liimden sonra da ifast miimkiin bulundugu takdirde, ortada
Olenin varislerine kiilli halefiyet yoluyla intikal eden bir vekalet borcu var
demektir. Oliimden sonra da devam eden vekalet iliskisine 6zellikle vekilin
mirascilari son verebilirler.

Diger bir goriise gore®?, vekalet iligkisinin, 6lime ragmen TBK m. 513/f.
[ uyarinca igin niteligi geregi devam etmesiyle, vekalet verenin menfaatlerinin
tehlikeye diismesi yiiziinden gecici olarak TBK m. 513/f. II’ye gore devam et-
mesi arasinda fark bulunmaktadir. Bu goriis, TBK m. 513/f. II’nin, birinci fik-
ranin uygulanamamasi yani sézlesmenin yahut isin mahiyetinin vekaletin de-

26  Y.16. HD.,, 29.11.1993 T., E. 1993/6164 K. 1993/12635 ( www.kazanci.com).

27 TANDOGAN, Borclar Ozel C. 11, s. 652.

28 MULLER, N. 2109; BUHLER, Art. 405 N. 7; GAUTSCHI, Art. 405 N. 18b.

29 FELLMANN, Art. 405 N. 107.

30 MIDDENDOREF Patrick, Nachwirkende Vertragspflichten, Freiburg 2002, s. 156.
31 GURSOY,s. 16.

32 TANDOGAN, Borglar Ozel C. II, 5. 659-660.
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vamini gerektirmemesi yiiziinden normal olarak hemen sona ermesi s6z konu-
su olan vekalet s6zlesmelerinde uygulama alani bulacagini ileri siirmektedir.
TBK m. 513/f. I’e gore devam eden vekalet arada baska sona erme sebepleri
ortaya ¢ikmazsa isin tamamlanmasina kadar siirecektir. Oysaki TBK m. 513/f.
Il’de vekalet sozlesmesi iliskisinin, vekalet veren, mirascilar veya temsilcisi
ise el koyana kadar devami s6z konusudur; boylece bu son hiikkme gore, dlen
vekilin kisiligi isin goriilmesinde 6nemli olsa bile onun mirasgilar1 veya tem-
silcisi vekalet verenin menfaatlerini korumak icin bazi dnlemler alabilecektir.

Bizce, son goriise katilmak daha isabetli olacaktir. TBK m. 513 birinci ve
ikinci fikralari farkli ihtimaller diisiiniilerek kaleme alinmistir. Birinci fikrada,
sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadikca vekalet sozlesmesinin
kendiliginden sona erecegi belirtilmistir. Ikinci fikra ise vekalet sozlesmesi-
nin kendiliginden sona ermesi vekalet verenin menfaatlerini tehlikeye diisiire-
cek bir nitelik arzetmekte ise vekilin vekéalet sozlesmesinden dogan is gérme
borcunu ifaya devam etmesini buyurmaktadir. Bu durumda TBK m. 513/f.
II’'nin kanunen diizenlenmesine gerek bulunmadigi yolundaki goriiste isabet
bulunmamaktadir. Ayrica diiriistliik kuralina dayanarak vekilin bdyle bir is
gorme borcunun bulunabilecegini ileri siirmek de her somut olayda diiriist-
liik kuralina gore yorum yoluna bagvurmanin yaratacag sakincalar goz oniine
alindiginda bizce ¢ok miimkiin goziilkmemektedir.

Gerek temsil yetkisi, gerekse vekalet iligkisini diizenleyen TBK m. 43,
513 hiikiimleri bir karineyi hilkkme baglamaktadirlar. O da asil olanin dliimle
temsil yetkisiyle vekalet iligkisinin sona ermis olmasidur. Tlgililer, bu karine-
nin aksini ispat edebilirler®.

Vekilet sozlesmesinin son bulmasi ve goriilen isin ortada kalmasi vekalet
verenin veya o dlmiigse mirasg¢ilarinin menfaatlerini tehlikeye diisiirmelidir®.

33 Giirsoy, Kanunumuzun bu tiir bir ¢dziim bi¢imini yeglemesinin nedeninin vekalet
sozlesmesinin ig gorme sézlesmelerinin en nazik ve gevsek olmasindan kaynaklandi-
gin1; bu nedenle vekalet sozlesmesinde gerek vekalet veren gerekse vekilin tek tarafl
bir irade aciklamasiyla akdi nitelikteki iligkiye son verme yetkisine sahip olduklarini,
bundan 6nceden feragatin de gecerli olmadigim belirmektedir. GURSOY, s. 3.

34 MULLER, N. 2099; FELLMANN, Art. 405 N. 108; AKINCI, s. 131; CR CO
I-WERRO, Art. 405 N. 15; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 204.
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Vekalet veren veya mirasgilar icin teknik anlamda bir zaruret halinin ortaya
cikmasi gerekli degildir®. Bunlarin menfaatlerinin tehlikeye diismesi yeterli-
dir*s. Vekélet verene ait hisse senetlerini en iyi degerden satmakla gorevlendi-
rilen vekil degerler diisiiyorsa, vekalet verenin 6liimiinii 6grenmesine ragmen,
mirasgilarinin zarara ugramamasi i¢in bir an evvel senetleri satmalidir®’. Vekil
Olmiigse onun mirascilar1 vekalet verenin istedigi fiyata alic1 bulduklar: takdir-
de satis i¢in biraktigi tabloyu satmalidirlar®.

Vekalet veren veya mirascilarinin isgérmenin baglamamasi veya durdu-
rulmas1 sebebiyle menfaatlerinin tehlikeye diisiip diismedigi objektif sézles-
me iligkisine, ozellikle somut vekalet sozlesmesine gore belirlenir. Vekilin
subjektif sartlar1 onemli degildir. Is gormeye gecici olarak devam borcunun
varligi, vekilin sona erme sebebini veya tehlikeyi bilmesine veya bilmesi ge-
rekmesine bagh degildir®.

Bir mal satacak olan vekilin 6liimii gibi durumlarda, bunlarin mirascila-
rinin ise devam etmeleri fiilen ve hukuken miimkiin olabilir. Miras¢ilarin isi
bizzat yiiriitmeleri olanagi bulunmayan hallerde onlarin ise devam yiikiimlii-
liigii, vekilin 6liimiinii vekalet verene haber vermekle sinirl kalacaktir,

Is gorme borcunun vekalet verenin 6liimiinden sonra, vekil veya onun
varisi veya temsilcisi tarafindan yiiriitiillmeye devam olunmasi mevcut bir s6z-
lesme iliskisinin ifas1 olup, vekaletsiz is gorme teskil etmez (TBK m. 529)*".
Yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi, TBK m. 506’ya gore bu yiizden ugrani-
lan zararin tazminini gerektirmektedir2. Ise devam edilseydi veya vaktinde

35 FELLMANN, Art. 405 N. 108.

36 GUMUS, Borglar Ozel C. 2, 5. 392; MULLER, N. 2099; BUHLER, Art. 405 N. 7;
GUMUS, Borglar Ozel C. 2 (2012), s. 194; GAUTSCHI, Art. 405 N. 18b; FELL-
MANN, Art. 405 N. 108; GEHRER/GIGER, Art. 405 N. 8.

37 AKINCI, s. 132; GURSOY, s. 16.

38 TANDOGAN, Borglar Ozel C. 11, s. 661; GURSOY, s. 16.

39 FELLMANN, Art. 405 N. 109.

40 TANDOGAN, Borglar Ozel C. II, 5. 662-663; GURSOY, s. 18.
41 GURSOY, s. 18; GAUTSCHI, Art. 405 N. 20a.

42  GAUTSCHI, Art. 405 N. 20a; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1224.
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haber verilseydi vekalet verenin veya miras¢ilarinin malvarliginda meydana
gelmeyecek olan eksilmenin tazmin edilmesi sz konusudur®.

D. Oliimiin Vekalet Sozlesmesini Sona Erdirmesinin Hiikiimleri

Vekalet iligkisi oliimle kesin olarak sona ermis olsa bile, yiiriirliikte ol-
dugu siire igerisinde, her iki taraf yararina ve zararina bir takim haklar ve
bor¢lar dogurmus olabilir. Vekil, bu takdirde, vekalet veren hesabina dogan
kazanimlarimi vekalet verene devretmek zorundadir*. Vekalet verenin bu
haklar1 isteme hususunda vekile karsi bir talep hakki vardir®. Ayni suretle
vekil de, bu vesileyle yapmis oldugu giderleri, avanslari, ugradigi zararlar
vekalet verenden isteyebilecegi gibi bu vesileyle iiciincii kisilere karst yiik-
lendigi bor¢lardan da kendisinin kurtarilmasini vekalet verenden talep etme
hakkina sahiptir*®. Vekil, vekalet verenin 6liimiinti 6greninceye kadar yaptigi
islerle orantili olarak {icret de isteyebilir. Bu tiir hak ve borclar 6liimle sona
ermezler, bunlar birer alacak ve borg olarak 6lenin mal varligina dahil olur ve
mirasgilara intikal eder?’.

Mirascilar, miras birakanca kurulmus olan bir vekélet iligkisini onun
6liimiinden sonra da yiiriitebilirler, gerek vekalet verenin, gerekse vekilin mi-
rascilar1 yoniinden bu miimkiindiir. Ancak bunun i¢in miras¢ilarin, yeni bir
vekalet iligkisinin kurulmast i¢in gerekli akdi iliskiyi kurmus olmalar1 gerekli-
dir. Yani, mirasgilar, miras birakanlariin kurmus olduklar vekalet sdzlesmesi
iligkisini buna fiilen onay vermek suretiyle, devam ettirebilirler**. Bu onay
verme zimnen de olabilir®.

43 TANDOGAN, Borglar Ozel C. 11, s. 662; GURSOY, s. 19; AKINCIL, s. 133.
44 KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 192.
45 FELLMANN, Art. 405 N. 61.

46 KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 192; YALCINDURAN, s. 101; FELLMANN, Art.
405 N. 61.

47 GURSOY, s. 4: FRICK, s. 96.
48 GURSOY,s. 8.
49 AKINCLs. 127.
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Giirsoy’a gore mirascilar, 6liime ragmen, acik veya kapali muvafakat-
leriyle, vekalet iligkisini siirdiirebileceklerine veya sozlesme veya iliskinin
ozelligi bunu gerektirdigi takdirde dahi sozlesmeye diledikleri zaman son
verebileceklerine gore kanunda yer alan vekélet s6zlesmesinin sona erecegi
seklindeki ilkenin fazla bir pratik 6nemi bulunmamaktadir®.

Vekalet iligkisinin beklenmedik bir anda 6liimle son bulmasi, vekilin is
gdrme borcunun devamui i¢in gerekli ve yeterlidir. Bu sekilde devam eden bir
vekalette, borcun kapsamini, vekalet s6zlesmesinin kapsami tayin eder (TBK
m. 513/f. II). Bu 6deve aykir1 hareket, sozlesmeye aykiri hareket sayilir ve
vekilin sorumlulugu hakkinda bu hiikiimler uygulanir, varsa vekil menfi zarari
tazmin bakimimdan da sorumlu olur®'.

E. Oliime Benzeyen Sona Erme Halleri

TBK m. 43/f. I’de, "Hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflar-
ca kararlastirilmadikca veya isin 6zelliginden anlasilmadikga....gaiplik karari
verilmesi durumunda sona erer”. TBK m. 513’te TBK m. 43/f. I’den farkli
olarak, gaiplik ilanindan 6liimiin yaninda ayri bir sona erme sebebi olarak
s0z edilmemekle birlikte, dliime kiyasen onun da vekalet s6zlesmesini sona
erdirebilecegini soylemek miimkiindiir®>.

Gaipligine karar verilen vekalet verenin mirascilar vekile kargi vekalet
verenin vekalet sozlesmesinden dogan taleplerini ileri siirebilirler ve onun
vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan karsi taleplerini yerine getirmelidirler.
Gaiplik ilan1 uzunca siireleri gerektirdiginden, ilandan sonra vekalet sozles-
mesinin mirascilarla isin mahiyeti dolayisiyla devami 6liime oranla az olacak-
tir. Vekilin gaipligi halinde de mirascilari ve vekalet veren birbirlerine karsi
vekalet sozlesmesinden kaynaklanan taleplerde bulunabilirler®.

50 GURSOY,s. 9.
51 GURSOY, s. 15; FELLMANN, Art. 405 N. 122.

52 TANDOGAN, Borclar Ozel C. 11, s. 664; FELLMANN, Art. 405 N. 23; AKIPEK,
s. 247; CR CO I-WERRO, Art. 405 N. 5; GUMUS, Borglar Ozel C. 2, s. 389;
MULLER, N. 2090; GURSOY, s. 14; CANYUREK, s. 186; BUHLER, Art. 405 N.
1; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 193.

53 TANDOGAN, Borglar Ozel C. 11, s. 664.
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Tiizel kisiler de yetkili organlari araciliiyla vekalet sozlesmesi i¢in vekalet
verebilirler. Tiizel kisinin ortadan kalkmasi da gercek kisilerin 6liimiine benzer
bir sekilde vekélet s6zlesmesini sona erdiren bir neden sayilmaktadir®.

Tiizel kisinin sona ermesiyle vekalet sozlesmesinin sona ermesi farkli an-
larda s6z konusu olabilmektedir. Bir tiizel kisinin sona ermesi belli bir siireci
ifade etmektedir. Sona erme nedeninin ortaya ¢ikmasindan sonra tiizel kisi
tasfiye siirecine girecek ve ehliyeti de tasfiye ile sinirlt hale gelecektir®. Tii-
zel kisilik yoniinden sona erme sebebinin gerceklesmesi ve tasfiye siirecinin
baglamasi is gorme ediminin de sona ermesini gerektirecektir. Vekéalet sozles-
mesinden dogan diger borg¢lar, tasfiyenin bir pargasi olarak yerine getirilecek-
tir’®. Bununla beraber, tasfiyenin kapsaminda yer alan konulara iligkin vekalet
sozlesmelerinin bu siirecte de devam etmesi miimkiindiir. Bu durumda tiizel
kisinin taraft oldugu vekalet sozlesmesi, tasfiyenin tamamlanmasi ile sona
erecektir. Vekalet sozlesmesinden dogan, sir saklama, sadakat gibi is gorme
borcu disindaki edim yiikiimliiliikleri, tasfiyenin tamamlanmasi ve tiizel kisi-
nin ilgili sicilden kaydinin silinmesi ile sona erecektir’. Vekalet s6zlesmesi,
tasfiye asamasinda tasfiye memurlarinin vekalet sozlesmesini sona erdirmesi
yoluyla da sona erebilir®.

Sozlesme ile isgdrme borcunu iistlenmis bulunan tiizel kisinin kisiliginin
ortadan kalkmasimi gerektiren bir neden ortaya c¢ikarsa vekalet veren vekalet
sozlesmesini sona erdirebilir veya tasfiye memurlarinin isi tamamlamalarina
muvafakat edebilir®.

54 TANDOGAN, Borglar Ozel C. 11, s. 664; OSER/SCHONENBERGER, Art. 405 N.
5; AKIPEK, s. 247; YALCINDURAN, s. 102; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 666; BIL-
GE, s. 303; CANYUREK, s. 186; FRICK, s. 94; GURSOY, s. 11; GAUTSCHI,
Art. 405 N. 7a; CR CO I-WERRO, Art. 405 N. 5; MULLER, N. 2090; GUMUS,
Borglar Ozel C. 2, s. 389; TERCIER/FAVRE, N. 5321; FELLMANN, Art. 405 N,
22: BUHLER, Art. 405 N. 1; GEHRER/GIGER, Art. 405 N. 2.

55 SENOL Nilay, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuclari, istanbul 2011, s. 163;
GURSOY, s. 13; TANDOGAN, Borglar Ozel C. 11, s. 664.

56 GAUTSCHI, Art. 405 N. 7b.

57 SARI s. 60 dpn.70; FELLMANN, Art.405 N. 25; GAUTSCHI, Art. 405 N. 7a.
58 FELLMANN, Art. 405 N. 26; TANDOGAN, Borglar Ozel C. I, s. 665.

59 TANDOGAN, Borglar Ozel C. 11, s. 665.
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II. Vekalet Sozlesmesinin Taraflardan Birinin Ehliyetsizligi
Sebebiyle Sona Ermesi

TBK m. 513/f. I’e gore, “sozlesme vekilin veya vekalet verenin....ehli-
yetini kaybetmesi ile kendiliginden sona ermis olur”. Boylece vekalet sézles-
mesi, kurulduktan sonra vekalet verenin ayirt etme giiciinii kaybetmesi ve tam
ehliyetsiz durumuna diismesiyle sona erecektir®.

Vekalet verenin vekile besledigi giiven dikkate alininca vekilin fiil ehli-
yetini kaybetmesinin vekalet sozlesmesini sona erdirmesi normaldir. Vekilin
kisiligi edim borcunun yerine getirilmesinde gerekli ise, imkéansizlik bile s6z
konusu olabilir. Buna karsilik vekalet verenin fiil ehliyetini kaybetmesinin
iliskinin kendiliginden sona ermesini gerektirmesinin gerekcesini bulmanin
daha gii¢ oldugu ifade edilmektedir®. Cogu kere vekalet verenin menfaati
vekilin islerini gérmeye devam etmesini gerektirmektedir.

Doktrinde bir goriigse gore®?, Kanun’daki bu hiikiim maddi fiillere iligkin
vekalet sozlesmesinden ¢ok hukuki islemlere iligskin vekalet goz 6niine alina-
rak sevk edilmistir. Zira bir hekimin, tedavi etmekte oldugu hastanin ehliye-
tini yitirmesiyle tedaviyi birakmak zorunda kalmasinin hakli bir gerekcesi ve
mantigi olmadigr ifade edilmektedir®®*. TBK m. 513/f. I’de “S6zlesmeden veya
isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a™ ifadesinin de yalnizca 6liime miinhasir
oldugunu, vekalet verenin tam ehliyetsizligi halinde vekalet sozlesmesinin son

60 FELLMANN, Art. 405 N. 30; GUMUS, Borclar Ozel C. 2, s. 390; KAYIHAN/
UNLUTEPE, s. 200; SARI, s. 61; YALCINDURAN, s. 102.

“Bor¢lar Kanunu’nun 397/ maddesi geregi medeni haklarin kullanilmas: ehliyeti-
nin yitirilmesiyle vekalet sona erer. Kisitliya vasi atanmig olmakla ayni maddenin
ikinci fikrasinin olaya uygulanmasi olanagi da kalmamaigtir. Vasi atanmasiyla temsil
yetkisi vasiye ge¢mistir. Kisitlinin atadigi vekilin vekaletinin devam edebilmesi va-
siden vekalet almasiyla olasidir. Vasiden vekalet vermeyen yetkisiz vekil temyize
yetkili olamaz. Bu nedenle ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 67. maddesi
uyarinca temyiz dilekgesinin reddi gerekmistir”. Y.2HD., 5.3.1999 T., E.1999/120 K.
1999/1933; benzer yonde: Y.11HD., 19.1.2010 T., E.2008/8595 K. 2010/508(www.
kazanci.com.tr); Y. 4 HD., 26.10.1970 T,, 6788 E.7684 K. (OZKAYA, s. 657).

61 SELICI, s. 84.
62 GAUTSCHI, Art. 405 N. 10a; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 201.
63 AKINCI, s. 78.
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bulmayacaginin 6nceden sozlesmeden anlagilamayacagi gibi isin niteliginden
de c¢ikarilamayacagini, isin niteligi ne olursa olsun vekalet verenin vekile tali-
mat verme ve sona erdirme hakkini kullanamayacak duruma diismesi halinde
vekalet sozlesmesinin sona ermesi gerektigini belirtmektedir.

Diger bir goriise gore® ise, vekalet verenin ya da vekilin ehliyetini kay-
betmesi ile sozlesme veya isin niteligi gerektiriyorsa vekalet sdzlesmesi sona
ermemelidir. Vekalet verenin kanuni temsilcisi, talimat verme ve sozlesmeyi
sona erdirme haklarini malvarligina iliskin iglemlerin s6z konusu oldugu hal-
lerde vekalet verenin yerine kullanabilmektedir. TBK m. 513/f. I'de “‘soz-
lesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a” ibaresinin yalniz 6liim
haline iligkin oldugunu gosteren herhangi bir belirti de bulunmamaktadir.

Kanaatimizce vekalet verenin ya da vekilin ehliyetsizligi halinde igin ni-
teligi gerektiriyorsa veya taraflar aksini kararlastirmamigsa vekalet s6zlesmesi
sona ermemelidir. Oliim halinde vekalet sozlesmesinin bir onceki ciimlede
belirtilen durumlarda devam etmesi miimkiinken ehliyetsizlik durumunda
vekalet s6zlesmesinin sona erecegini ileri siirmek i¢in gegerli bir hukuki sebep
bulmak giictiir. Vekalet sozlesmesinin malvarligini yakindan ilgilendirdigi
durumlarda, vekalet verenin kanuni temsilcisinin s6zlesmeyi devam ettirme-
sinde kanuni bir engel bulunmamaktadir.

Vekilin vekalet verenin ehliyetsiz durumuna diistiiglinii 6grenmesine rag-
men, onun menfaatlerinin tehlikeye diismemesi i¢in gecici olarak ise devam
yiikimliligi vardir®.

Vekilet verenin sinirlt ehliyetli ya da simirli ehliyetsiz duruma diisme-
si halinde vekalet s6zlesmesinin sona erip ermeyecegi konusunda TBK m.
513’de her hangi bir diizenleme bulunmamaktadir®. Bu durumda vekalet
sozlesmesinin sona erip ermeyeceginin genel hiikiimlere gore ¢oztimlen-
mesi gereklidir®. Vekélet verenin sinirli ehliyetsiz duruma diismesi hali de

64 FELLMANN, Art. 405 N. 89; AKINCI, s. 78;' YALCINDURAN, s. 102-103; TAN-
DOGAN, Borglar Ozel C. 11, s. 666; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 628; FRICK,
s. 122; SARI, s. 61; acikca belirtmese de bu goriiste: AKIPEK, s. 248.

65 TANDOGAN, Borglar Ozel C. 11, s. 667.
66 BILGE, s. 303; YALCINDURAN, s. 103.
67 CANYUREK, s. 186; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1222.
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kendisine bir kanuni temsilci tayin edileceginden vekaleti kural olarak sona
erdirecektir®. Vekalet verene kanuni miisavir tayin edilmesi durumunda da
TMK m. 429°da sayilan islemlere iliskin vekalet sozlesmesinin devami ka-
nuni miisavirin muvafakatine bagl olacaktir®®. Sinirlt ehliyetsiz, kisiye siki
sikiya bagli haklar bakimindan yasal temsilcinin iznine bagli olmadan bu hak-
lar1 kullanabilmektedir. Bu durumda sinirli ehliyetsiz kendi basina bir vekalet
sozlesmesi yapabilir ve drnegin bu haklarin kullanilmasi ile ilgili dava agmak
icin bir avukat tutabilir’.

Vekil, tam ehliyetsiz duruma diigerse kendi adina hukuki islem yapama-
yacagidan vekalet s6zlesmesi de sona erecektir’!. Ancak vekilin kanuni tem-
silcisi icin TBK m. 513/f. II uyarinca ise gecici olarak devam yiikiimliligii
dogabilir.

Sinirli ehliyetsiz durumuna diigen vekil, kendi adina vekalet veren hesabi-

na bor¢ doguran islem yapmaz. Bu durumda, kural olarak vekalet s6zlesmesi
sona ermelidir’2.

Eger birden fazla vekil is gérmeyi bor¢lanmigsa, bunlardan birinin ehliye-
tini kaybetmis olmasi is gérme yiikiimliiliigliniin devamini etkilemez. Ehliye-
tini kaybetmis olan vekilin vekalet sozlesmesinden kaynaklanan taleplerinin
tahsil edilmesi ile yasal temsilcileri ilgilenecektir’.

III. Vekalet Sozlesmesinin Taraflardan Birinin iflas:
Yiiziinden Sona Ermesi

TBK m. 513/f. I'de, 6liim ve ehliyetsizligin yaninda vekil ya da vekalet
verenin iflas1 da bir sona erme sebebi olarak diizenlenmistir. Hilkme gore soz-

68 YALCINDURAN, s. 103; OSER/SCHONENBERGER, Art. 405 N. 6; GUMUS,
Borglar Ozel C. 2 (2012), s. 193; TANDOGAN, Borclar Ozel C. 11, s. 667.

69 AKIPEK, s. 79; TANDOGAN, Borglar Ozel C. I, s. 667; KAYIHAN/UNLUTE-
PE, s. 201.

70 FELLMANN, Art. 405 N. 36.

71 TANDOGAN, Borglar Ozel C. 11, s. 667.

72 TANDOGAN, Borglar Ozel C. 11, s. 668; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 201.
73 GAUTSCHI, Art. 405 N. 10b.
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lesmeden veya isin niteliginden aksi anlagilmiyorsa taraflardan birinin iflast
vekalet sdzlesmesini sona erdirmektedir™. Vekalet sozlesmesinde de taraflar
arasindaki iligki karsilikli giivene dayandigindan; Kanun, iflasin acilmasiyla
bu iligkinin sarsilacagini kabul etmistir’. S6zlesmenin sona ermesi kanundan
dolay1 ve kendiliginden olmaktadir’. iflas siirecinin askiya alinmasi, TBK m.
513’e gore sona ermis vekalet sozlesmesini tekrar dogurmaz”’.

Iflas, kisinin hak ve hukuki islem ehliyetini ortadan kaldirmamaktadir. if-
lasin amaci iflas masasina giren mal ve haklarin tasfiyesi sonucu elde edilecek
paralarla alacaklilarin tatmin edilmesi oldugundan, iflasin acilmasi ile birlikte
miiflisin masaya giren mal ve haklar tizerindeki tasarruf yetkisi sinirlanir’.
Miiflis, mallar satilincaya kadar bu mallarin maliki oldugu halde, onlar iize-
rinde tasarruf islemi yapamamaktadir. Ciinkii bu mallarla ilgili tasarruf yetkisi
artik iflas masasina ge¢mistir. Buradaki tasarruf igleminden anlasilmasi gere-
ken, iflas masasinin mevcudunu azaltici nitelikteki islemlerdir. Buna karsilik,
miiflisin bor¢landirici islemleri gecerlidir. Fakat bu bor¢landirict islemden do-
gan borcunu yerine getirmesi miimkiin degildir”.

Taraflardan birinin iflas etmesi halinde vekalet s6zlesmesinin devam ede-
ceginin sozlesmeyle kararlagtirilmasinin miimkiin olup olmadig: tartismalidir.
Doktrinde bir goriis®, taraflar vekalet sézlesmesinin iflastan sonra da devam
edecegini kararlagtirmig olsa dahi, boyle bir anlasmanin gecersiz olacagini
ileri siirmektedir. Bagka bir deyisle, TBK m. 513/f. I'de 6ngoériilen, s6zlesme

74 GEHRER/GIGER, Art. 405 N. 3; ROBERT-TISSOT Fabrice, Les effets du con-
cordat sur les obligations, Ziirich 2010, N. 1729.

75 FELMANN, Art. 405 N. 52; OSER/SCHONENBERGER, Art. 405 N. 7; SARI, s.
62; YALCINDURAN, s. 104.

76 TERCAN Erdal, iflasin Sozlesmelere Etkisi Genel Olarak-Satim-Miilkiyeti Muhafa-
za- Eser-Kira-Hizmet-Kefalet-Vekalet-Omiir Boyu Gelir ve Oliinceye Kadar Bakma-
Adi Sirket ve JointVenture-Finansal Kiralama (Leasing), Ankara 1996, s. 269.

77 CR CO I-WERRQO, Art. 405 N. 10.
78 KUKO OR-WEBER, Art. 405 N. 4, TANDOGAN, Borglar Ozel C. I, s. 669.
79 AKINCI, s. 80.

80 DALLEVES Louis, Poursuite pour dettes et faillite les effets de la faillite sur les
contrats, FJS 1003a, s. 17; ROBERT-TISSOT, N. 1731.
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ile kararlastirilmigsa vekilin is gérme borcunun ifasina devam edebilecegi yo-
lundaki istisna, burada gegerli degildir. Ciinkii vekilin is gérme borcunu ifa-
ya devam etmesi, vekalet verenin iflas masasina giren mal varlig1 degerlerini
olumsuz yonde etkileyebilir®'. Buna karsilik doktrinde bizim de katildigimiz
diger bir goriis®, taraflardan birinin iflas etmesi halinde vekalet sozlesme-
sinin devam edeceginin sozlegsme ile kararlastirilmasinin miimkiin oldugunu
belirtmektedir.

Taraflardan birinin iflas1 halinde sdzlesmenin sona ermeyeceginin ka-
rarlastirilmas1 durumunda, iflas edenin yerini iflas idaresi alacaktir®’. iflas
idaresi sona erdirme hakkini kullanarak sozlesme iliskisine son verebilecek
veya menfaat goriiyorsa sozlesmeden dogan borcun ifa edilmesine karar ve-
recektir®. Eger iflas idaresi, borcun ifa edilmesine karar verirse, kars taraf
kendini adi alacaklidan daha iyi bir konumda bulacaktir; ciinkii talepleri masa-
nin borcu haline gelecektir. Bu talepler, takip giderleri kapsamina girdiginden
eksiksiz olarak ifa edilmelidir®.

Vekalet veren ile vekil arasinda bir hukuki iglemin yapilmasini konu edi-
nen vekalet sozlesmesi, vekalet verenin iflasi ile birlikte kendiliginden sona
erer®. Ciinkii vekalet verenin kendi basina yapamayacagi hukuki bir iglemi
vekil araciligi ile yapmasi da miimkiin degildir. Gider ve {icretin s6z konu-
su oldugu vekalet sozlesmelerinde, bu alacaklar1 elde edememek tehlikesiyle

81 AKINCIL s. 82.

82  GUMUS, Borglar Ozel C. 2 (2012), s. 193; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 668; GEH-
RER/GIGER, Art. 405 N. 3.

83 OSER/SCHONENBERGER, Art. 405 N. 8; TANDOGAN, Borglar Ozel C. II, s.
671.

84 YALCINDURAN, s. 104; MULLER, N. 2093; BUHLER, Art. 405 N. 6.

85 Iflas masasi, sozlesmenin ifasina devam edip etmemeye yalnizca karsi tarafin degil
tiim alacaklilarin ¢ikarlart goz oniine alarak karar verecektir. JEANDIN Nicolas, Les
effets de la faillite sur le contrat de durée, in le contrat dans tous ses états sous la
direction de Francois Bellanger-Francois Chaix-Christine Chappuis- Anne Héritier
Lachat, Geneve 2004, s. 75.

86 AKINCI, s. 82; BSK OR I-WEBER, Art. 405 N. 4; AKIPEK, s. 248-249; TAN-
DOGAN, Borglar Ozel C. 11, 5. 671; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 202; UZUN KAZ-
MACI/SENOL, s. 174.
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kargilasan vekil, vekalet sozlesmesinin iflas ile sona erdigini ileri siirebilir ve
vekalet veren bunun aksini ispat etmekle yiikiimlii olur®’.

Iflasin agilmasina kadar sozlesmeden dogan kargilikli haklar, iflas ma-
sasina dahil olur®. Vekil, iflas anina kadar vekalet veren adina aldig1 seyleri
takas veya hapis hakk: sakli kalmak iizere iflas masasina vermek zorundadir.
Vekil, iflas agilincaya kadar dogmus olan karst hak ve alacaklar icin iflas
eden vekalet verenin kendisinden para alacagi var ise takas, para digindaki
seyler ve kiymetli evrak i¢in de hapis hakkini masaya kars ileri stirebilir®.

Iflas eden vekalet verenin vekilden olan alacaklar1 kural olarak masanin
aktifine dahil olur. Ayn1 sekilde vekilin alacaklar1 da masanin pasifine dahil
olur ve iflas alacagi olarak ddenir. Yoksa aynen ifaya karar verilmedigi siirece
vekilin alacaklari, masa borcu haline gelmez. Ancak vekil bu alacaklari icin
takas veya hapis hakkini masaya karsi ileri siirebilir®.

Doktrinde bir goriise gore,”! TBK m. 513/f. II’de yer alan vekilin goreve
devam yiikiimliiliigiinden hareketle, vekalet verenin menfaatlerinin tehlikeye
diismesi s6z konusu ise, vekil veya iflas idaresinin igleri bizzat gorebilecek
duruma gelinceye kadar vekilin ise devamla yiikiimlii oldugu savunulmakta-
dir. Bu goriise gore, eger vekalet veren hileli yollarla iflas etmis ve bu duruma
vekélet verenin kendi davranist yol agmissa, vekil bu durumu ileri siirerek
vekalet sozlesmesinden dogan is gorme borcunu ifa etmekten kaginabilir.
Dogru olan diger bir goriise gore®” ise, TBK m. 513/f. II hiikkmiiniin vekalet
verenin iflasi halinde uygulanmasi dogru degildir. Vekilin bu hilkkme dayani-
larak alacaklilar toplantisi tarafindan atanan memur ise baglayincaya kadar
gorevine devam etmeye mecbur tutulamayacagi, vekalet veren iflas ettiginden
dolay1 vekilin iicret ya da gider alacagini alamama tehlikesinin her zaman
mevcut oldugunu ileri siiriilmektedir. Ancak, iflas idaresi ile vekil arasinda

87 KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 202.

88 DALLEVES,s. 17.

89 TERCAN, s. 271.

90 TERCAN, s. 272.

91 TERCAN, s. 270-271.

92 AKINCIL, s. 83; SARL, s. 63; MULLER, N. 2093.
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yeni bir vekalet sozlesmesinin yapilmasi miimkiindiir®.

Vekalet verenin iflast halinde, iflas idaresinin vekalet veren yararina go-
riilen isin devaminda menfaat gorerek, buna devam edilmesi yoniinde karar
almasinin vekil yoniinden bir baglayiciligi s6z konusu degildir**. Ancak iflas
idaresi ile vekil arasinda yeni bir sozlesmenin yapilmast miimkiindiir®. Bu
durumda vekalet verenin yerine iflas idaresi gecer ve vekil vekalet verenin
degil iflas idaresinin vekili olur. Bu andan itibaren vekil borg¢larini vekéalet
verene degil iflas idaresine ifa etmek zorundadir®®. Alacaklarini da yine iflas
idaresinden talep edebilir”’.

Iflas idaresi s6zlesmeyi devam ettirmez ise, bu davranis1 vekalet sozles-
mesinin sona erdirilmesi anlamia gelir®. Vekil, hem TBK m. 510’dan kay-
naklanan alacaklarint hem de uygun olmayan zamanda vekalet s6zlesmesinin
sona erdirilmesinden ugradig1 zararlarint masaya karsi ileri siirebilir®.

Iflas kalksa bile, iflas yiiziinden sona eren vekalet s6zlesmesi kendiligin-
den canlanmamaktadir. Taraflarin, isterlerse yeni bir vekalet sozlesmesi yap-
malart miimkiindiir'®,

Iflas, vekili kendi malvarhig1 degerleri iizerinde tasarruf etmekten yoksun
birakmaktadir. s gérme borcunun ifasi, vekilin mali olarak edimi yerine getir-
mesi ile alakali olmadikga, iflas vekalet sozlesmesini gecersiz kilmamaktadir.
Maddi bir eylemi konu edinen vekélet sozlesmeleri s6z konusu oldugunda
iflas, vekilin iistlendigi yiikiimliiliiklerini ifa etmemesini etkilememektedir'®'.
Ornegin hekim, iflas etmesine ragmen, hastay1 tedavi etmeye devam edebi-

93 AKINCIL, s. 131.

94 DALLEVES;,s. 18.

95 SARILs. 63.

96 TANDOGAN, Borglar Ozel C. II, s. 670.

97 AKINCI, s. 83.

98 DALLEVES;,s. 18.

99 DALLEVES;, s. 18; FELLMANN, Art. 405 N. 103.
100 TANDOGAN, Borglar Ozel C. 11, s. 671.

101 FELLMANN, Art. 405 N. 103; DALLEVES, s. 16; KAYIHAN/UNLUTEPE, s.
203.
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lir'%2, Doktrinde savunuldugu iizere, vekalet verenin hakli sebeple vekalet s6z-
lesmesini sona erdirme imkéni olmakla birlikte'**, nadiren bu yola bagvurmasi
s6z konusu olacaktir'®,

Vekilin iflas1 halinde iflas idaresi vekalet s6zlegmesinin ifa edilip edilme-
yecegine karar verecektir. Eger vekalet {icretinin tamamin1 alacaksa vekalet
sozlesmesini devam ettirir, ticret 6denmeyecekse vekilin iflasina karar veri-
lir. Vekalet veren, vekile olan bor¢larini masaya ddeyerek veya tevdi yerine
karsiligin1 yatirarak vekilin kendi adina onun hesabina kazandigi alacakla-
rin kanuni devir yoluyla kendisine ge¢cmesini saglayabilir'®.Vekalet verenin
vekilin kendi adina vekalet verenin hesabina iktisap ettigi tasinir mallar ve
kiymetli evrak i¢in ayirma hakkini kullanmast da miimkiindiir'®. Eger tigtincii
kisi paray1 6dediyse, vekalet veren para alacagina iliskin talebini adi bir alacak
olarak iflas masasina yazdiracaktir'®’.

Vekilin iflas1 halinde iflas idaresinin sozlesmeyi devam ettirmesi, ancak
vekalet sozlesmesinin vekilin i gérme borcunun sahsen ifa etmesi kosuluyla
akdedilmemisse miimkiindiir. Eger iflas idaresi, sdzlesmenin devam etmesine
karar vermisse, vekalet veren, vekalet sozlesmesini hemen sona erdirebilir.
Ciinkii vekilin iflas1 vekaletin sona erdirilmesi bakimindan hakli bir sebep
teskil etmektedir. Iflas idaresi, sozlesmenin devamma karar vermezse bu
vekdletin sona erdirilmesi anlamina gelir'%,

102 FELLMANN, Art. 405 N. 104.

103 GAUTSCHI, Art. 405 N. 15.

104 FELLMANN, Art. 405 N. 105.

105 TANDOGAN, Borglar Ozel C. 11, s. 674.

106 TANDOGAN, Borglar Ozel C. 11, s. 674; DALLEVES, s. 17.
107 DALLEVES;s. 17.

108 DALLEVES;s. 18.
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II. Hiikiimleri

MADDE 514 - Vekilin sozlesmenin sona erdigini 6grenmeden once
yaptig1 islerden, vekalet veren ya da mirascilari sozlesme devam edi-
yormus gibi sorumludur.

eBK 398 — (II - Hitamin Hiikiimleri)

Vekilin vekaletinin nihayet bulduguna ittila peyda eylemeden evvel yaptigi isler-
den miivekkil veya mirasgilari, vekalet baki imis gibi mesuldiir.

OR 406 — (I1. Wirkung des Erloschens)

Aus den Geschdften, die der Beauftragte fiihrt, bevor er von dem Erléschen des
Auftrages Kenntnis erhalten hat, wird der Auftraggeber oder dessen Erbe verpflichtet,
wie wenn der Auftrag noch bestanden hiitte.

CO 406 - (11. Effets de I’extinction du mandat)

Le mandant ou ses héritiers sont tenus, comme si le mandat elit encore existé,
des opérations que le mandataire a faites avant d’ avoir connaissance de I extinction
du mandat.

Gerekge:
Madde 514- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 398 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarnin tek fikradan olusan 514 iincii maddesinde, vekalet sozlesmesinin sona
ermesinin hiikiimleri diizenlenmektedir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 398 inci maddesinin kenar baslhiginda kullanilan
“Il. Hitanun hiikiimleri” seklindeki ibare, Tasarida “Il. Hiikiimleri” seklinde degis-
tirilmigtir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Bor¢lar Kanununa
gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

OZEL KAYNAKCA:

UZUN KAZMACI, Ozge/SENOL, Nilay, Vekalet Sozlesmeleri Kisa Serhi, Is-
tanbul 2017, s. 162-191.
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Bu hiikme gore, vekélet veren veya mirascilari, vekilin vekalet sdzlesme-
sinin sona erdigini bilmeksizin gordiigii islerden, vekalet s6zlesmesi hiikiim
ve sonu¢ doguruyormus gibi sorumlu olacaktir!. Hiikmiin farkli yondeki laf-
zina ragmen, yalnizca vekalet verenin borglart icin degil vekilin borclar icin
de TBK m. 514’iin uygulama alan1 bulacag ifade edilmektedir’. Dolayisiyla
vekil de vekalet sozlesmesinin sona erdigine iligkin bilgi sahibi oluncaya ka-
dar ig gérme borcunu ifaya devam etmekle yiikiimliidiir.

TBK m. 514 hiikmiiniin tiim vekalet sdzlesmesi sona erme halleri icin
uygulama alani bulup bulmayacagi tartismalidir. Doktrinde yer alan bir gorii-
se gore’, TBK m. 514’i{in kenar basligi hem sona erdirmeyi hem de vekélet
sozlesmesini sona erdiren diger sona erme hiikiimlerini de kapsayacak tarzda
kaleme alinmasina kargin, bu hiikiim yalnizca vekalet sozlesmesinin TBK m.
513’te yer alan sebeplere dayali olarak sona erdigi hallerde uygulanmalidir.
Vekalet sozlesmesinin TBK m. 512°ye dayali olarak sona erdirilmesi halinde
sona ermenin ne zaman hiikiimlerini doguracag1 genel hiikiimlere gore belir-
lenmelidir*. Vekalet s6zlesmesinin vekélet veren tarafindan sona erdirildigi
hallerde, sona erdirmeyi iceren beyanin vekile ulagsmasindan sonra vekili ko-
rumak yolundaki diisiincenin kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Bununla
birlikte TBK m. 514 vekilin s6zlesmenin sona erdigini dgrenmeden once
yaptig1 islerden vekalet veren ya da mirasgilar1 s6zlesme devam ediyormus
gibi sorumludur” hiikmii sona erdirme bildiriminin ne zamandan itibaren so-
nu¢ doguracag: hususunda tereddiite sebep verebilir. Ilgili hiikiim, yalnizca
ticiincii kisileri koruyucu bir diizenleme olup, bozucu yenilik dogurucu bir
hak niteliginde olan sona erdirme beyaninin hiikiim dogurmast muhatabin bu

FELLMANN, Art. 406 N. 6; UZUN KAZMACI/SENOL, s. 183.

2 GUMUS, Borglar Ozel C. 2, s. 393; MULLER, N. 2100; OSER/SCHONENBER-
GER, Art. 406 N. 1; BSK OR I-WEBER, Art. 406 N. 1; GUMUS, Borglar Ozel C.
2 (2012), s. 195; KUKO OR-WEBER, Art. 406 N. 1; GEHRER/GIGER, Art. 406
N. 4.

3 CR CO I-WERRO, Art. 406 N. 1; TERCIER/FAVRE, N. 5332; MULLER, N.
2100; ERDEM, s. 950; TERCIER, s. 383-384; FELLMANN, Art. 406 N. 6; KA-
YIHAN/UNLUTEPE, s. 177.

4 FELLMANN, Art. 406 N. 6.
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sona erdirmeyi 6grenmis olmasina bagl degildir’. Doktrinde yer alan diger
bir goriise gore®, sona erdirme beyaninin hazir olmayan bir kimseye yapil-
mast halinde, bunun sonuclarinin 6grenme ile dogacagi kabul edilmektedir.
Bu vekilin vekaletin sona erdigini 6grenmesinden itibaren yaptig1 islemlerle
vekalet verenin bagh olacagma iliskin TBK m. 514’iin dogal bir sonucudur’.
Bu durumda TBK m. 514 hiikmii tiim vekalet sozlesmesine 0zgii sona erme
halleri i¢in uygulanmalidir.

TBK m. 514 hiikmii, vekalet s6zlesmesinin sona ermesinden sonra iyi ni-
yetli vekilin islemleri ile vekélet vereni baglama yoniinde diizenleme yaparak,
vekalet vereni vekilin giderlerini ddeme ve onu s6zlesme ile girdigi yiikiim-
liliiklerden kurtarma, is gérme borcundan dolay1 ugradigi zararin tazmini
ve gerektiginde {icretini verme hususunda bor¢ yiikiimliiliik altina sokmay1
amaclamaktadir. Diger taraftan Kanun agikc¢a ifade etmese de, sona ermis bir
vekaletin iyi niyetle vekil tarafindan ifas1t TBK m. 505-509 hiikiimlerine uy-
gun olarak yapilmalidir. Boylece vekil tarafindan vekalet sézlesmesinin sona
ermesinden sonra iyi niyetle iktisap edilen haklar ve mallar halefiyet yoluyla
vekalet verene geger ve vekilin iflasi halinde vekalet veren tarafindan TBK m.
509 hiikmiine gore talep edilebilir®.

TBK m. 514 hiikmii, yalniz vekélet s6zlesmesi taraflar1 arasinda bir sona
erme sebebi olarak hiikiimlerini dogurmaktadir; vekalet sdzlesmesine bagla-
nan temsil yetkisinin sona ermesine TBK m. 40 vd. diizenlenen temsil yetki-
sine iligkin hiikiimler uygulanmaktadir®.

Vekalet sozlesmesi, vekalet veren veya vekilin 6liimii, ehliyetini kaybet-
mesi, iflas etmesi nedeniyle sona erdiginde vekilin is gérme borcu da sona

ERDEM, s. 950.

SARI, s. 86; SECER, s. 930; UZUN KAZMACI/SENOL, s. 183; BSK OR
I-WEBER, Art. 404 N. 7; GEHRER/GIGER, Art. 406 N. 1; OSER/SCHONEN-
BERGER, Art. 406 N. 2; FUNK, s. 251; tam olarak belirtilmese de bu yonde:
ZEVKLiLER/ERTAS/HAVUTQU/AYDOGDU/CUMALIOGLU, s. 629.

GOKYAYLA, s. 54.
CR CO I-WERRO, Art. 406 N. 2.
9  FELLMANN, Art. 406 N. 7; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 178.
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ermektedir. TBK m. 513/f. II'de yer alan sartlar olmaksizin vekilin is gor-
me borcuna devam etmesi, vekaletsiz ig gérme sonucunu dogurur. Vekilin
sozlesmede kararlastirildig1 sekliyle karsilik talebinde bulunmasi bundan
sonra miimkiin degildir'®; vekalet veren, tim giderleri ve ugranilan zararlar
vekdletsiz ig gorme hiikiimlerine gore tazmin edecektir''.

Vekilin vekalet sdzlesmesi son bulmadan yaptig1 islemlerden vekalet ve-
ren ve mirascilarinin sorumlu olmasi i¢in vekilin iyi niyetle hareket etmesi
sarttir'2. Vekil, esas olarak vekalet verenin cikarina ¢alistigindan son bulma
nedenini zamaninda 6grenmemesinden ortaya cikan riski vekalet verenin ta-
simast hakkaniyete daha uygun diismektedir'®. Vekilin iyi niyeti hakkinda
TMK m. 3 hiilkmii uygulama alani bulur. Vekilin kotii niyetli oldugunu iddia
eden vekalet veren bunu ispatla yiikiimliidiir'#. Vekilin sona ermeyi bilmeme-
sine ragmen, islem yapmis oldugu iiciincii kisinin sona ermeyi bilmesi veya
bilmesinin gerekmesi halinde de yapilan islem vekélet vereni icazet vermedik-
¢e baglamamaktadir'.

Vekalet veren, mirasgilart ya da vekalet verenin kanuni temsilcisi, vekalet
sozlesmesinin sona erdigini vekile bildirirlerse, vekilin iyi niyeti korunma-
maktadir. Vekalet sozlesmesinin sona erdigini bilen veya bilmesi gereken ve-
kil, ig gorme borcunu ifaya devam ederse, yapmis oldugu avans ve giderlerin
ddenmesini veya iistlenmis oldugu borglardan kurtarilmasini talep edemez'S.
Sona ermeyi 6grenen vekilin, yapmis oldugu islemler vekalet veren veya mi-
ras¢ilarini baglamamakta, bu hususta vekaletsiz is gorme hiikiimleri uygula-
ma alani bulmaktadir’.

10 UZUN KAZMACI/SENOL, s. 190.

11 FELLMANN, Art. 406 N. 12.

12 ZEMBULIDIS, s. 291; VELIDEDEOGLU/QOZDEMIR, s. 618.

13 BECKER, Art. 406 N. 1; FELLMANN, Art. 406 N. 19.

14 BECKER, Art. 406 N. 2; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 177.

15 KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 177.

16 FELLMANN, Art. 406 N. 6; SECER, s. 932; CR CO I-WERRO, Art. 406 N. 2.
17 KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 177.
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Vekalet sézlesmesinin sona erdigini bilmeyen vekil, iistlenmis oldugu is
gérme borcunun ifasini devam ettirebilir ama bu borcu ifa ile yiikiimlii degil-
dir. TBK m. 513/f. II’nin sartlar1 olmadikca, vekalet veren veya mirascilari
vekalet sozlesmesinin sona ermesinden sonra vekilden is gorme borcunun ifa-
sina devam etmesini talep edemezler'®,

18 FELLMANN, Art. 406 N. 21; SECER, s. 932.
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