INSAAT SOZLESMELERINDE
COVID-19’A BAGLI SURE UZATIMI
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Insaat sdzlesmelerinde yiiklenici, is sahibinin borglandig1 bir bedel kar-
siliginda, belirli bir siire yerine getirdigi is gérme faaliyetleri neticesinde, bir
yap1 meydana getirmektedir'. Bu yiizden eseri meydana getirirken belirli bir
siireye ihtiya¢c duymaktadir. Ciinkii yiiklenici, is sahibine karsi belirli bir is
gorme edimini iistlenmekte ve yapi ancak yiiklenicinin bir is gorme edimi
neticesinde meydana gelmektedir.

Sozlesmede Ongoriilen ingaatin baglama ve tamamlanma siireleri ile,
kismi siireler yiiklenici agisindan hayati bir énem tasgimaktadir. ilk olarak,
iistlenilen insaat ¢aligmalari ile ilgili malzeme siparislerinin verilmesi, is¢ile-
rin temini, makine parkinin, ingaat santiyesinin kurulmasi gibi durumlar,
insaatin siiresiyle yakindan ilgilidir’. ikinci olarak insaat siiresi, insaat bede-
linin belirlenmesi bakimindan da 6nemlidir. Ciinkii insaat masraf ve harca-
malarinin biiyiik bir kismi, dogrudan siireyle baglantilidir. ingaat igin yapilan
ve kurulan tesislere, alet ve makinelere ve calistirilan teknik eleman ve is¢i-
lere, ne kadar uzun siire insaatta ihtiya¢ duyulursa, yiiklenicinin masraf ve
harcamalar1 o derece artmaktadir. Ozellikle gotiirii (sabit) bedelli veya birim
fiyath sabit bedelli insaat s6zlesmelerinde, yiiklenici fiyat teklifini, belirli bir
ingaat siiresi i¢in verdiginden, bu silireye kesin surette uymasi gerekmekte-
dir’. Aksi halde teklif bedelinin tespitinde, goz 6niine alinmayan masraflar
artabilir ve bunlara yiiklenici katlanmak durumunda kalabilir.

Insaat sdzlesmeleri agisindan, 6zellikle edim konusu biiyiik dlcekli yap:

isleri olan insaat sozlesmeleri agisindan, uygulamada siire olgusu biiyiik
onem arz etmektedir. Biiyiik 6lgekli yapi islerini i¢eren ingaat sozlesmeleri-
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nin uzun bir zamana yayilmasi ve sézlesmenin konusunu olusturan yapinin
ekonomik degerinin yiiksek olmasi, ifaya iligkin taraf menfaatlerinin ve in-
saatin verimliliginin korunmasi gerekliligini de beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle, s6zlesmenin amacina uygun olarak ifa edilebilmesi i¢in is sahi-
binin ve yiiklenicinin edimlerini zamaninda yerine getirmeleri énemlidir. Bu
yilizden uygulamada taraflarin zamaninda yerine getirmelerini saglayabilmek
icin sozlesmeye Ozellikle ceza kosuluna iliskin hiikiimler koyulmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 11 Mart 2020’de Koronaviriis 2019
(Covid-19) pandemi kategorisine alimmigtir. Hukuki ve ekonomik agidan
bir¢ok sonucu olacagi kesin olan bu karar sonrasinda halihazirda devam
etmekte olan sézlesmelerin akibeti giincel bir sorun haline gelmistir. Yasami
bir¢ok iilkede durma noktasina getiren bu gelisme karsisinda birgok sozles-
me iliskisinin ¢ikmaza girme riski bulunmaktadir®. insaat sézlesmeleri baki-
mindan da Covid-19, yiiklenicinin ingaati zamaninda teslim etmesini engel-
leyen bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Caligmamizda yiiklenicinin diinya ¢apinda etkisini gésteren corona vi-
ris salgini nedeniyle is sahibi ile akdetmis oldugu insaat sézlesmesindeki
edim dengesinin diiriistliik kuralina aykir1 bir bigcimde kendi aleyhine 6nemli
6lciide bozuldugunu ileri siirerek s6zlesmede teslim bakimindan kararlastiri-
lan siirenin uyarlanmasini talep edip edemeyecegi degerlendirilecektir.

I. YUKLENICININ TESLIiM SURESININ BEKLENMEYEN
HALLERE BAGLI OLARAK DEGiSMESI

Insaat sozlesmelerinde yiiklenicinin asli edimi, teslim vadesinde insaati
teslim etmektir’. insaatin teslim vadesi, yiiklenicinin meydana getirdigi insa-
at1 teslim etme borcunu ifa etmekle yiikiimlii oldugu tarihtir. Yiiklenici, in-
saat1 vadesinde teslim edemedigi takdirde borg¢lu temerriidii hiikiimlerinde
diizenlenmis yaptirimlarla karsi karsiya kalacaktir®. Borglu temerriidii kural
olarak yiiklenicinin kusurundan bagimsiz oldugundan yiiklenici higbir kusu-
ru olmaksizin ingaat1 vadesinde teslim edemese dahi yine de borglu temerrii-
diine diisecek’, sozlesmeden donme ihtimali gibi temerriidiin kusurdan ba-
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gimsiz sonuglarina katlanacaktir. Bu durum yiiklenicinin sonug taahhiidiiniin
bir yansimasidir. Ciinkii yiiklenici yalnizca is gérmeyi degil ayrica bu isin
sonucunu teslim etmeyi bor¢glanmistir. Bu nedenle insaatin yapimi agamasin-
da meydana gelip insaatin vadesinde teslimine engel yaratan gecikmelerin
sonucuna kural olarak yiiklenici katlanacaktir®. Yiiklenicinin kusuru olmasa
dahi sonug taahhiidii dolayisiyla gecikmenin sonuglarina katlanmasi genel
kural olmakla beraber, her genel kuralda oldugu gibi bu kuralin istisnasiz
uygulanmasi adil olmayan sonuglara yol acabilecektir.

Soézlesmede siire degisikligine iligkin bir diizenleme yoksa, ingaatin
meydana getirilmesini ve teslimini geciktiren bir sebebin insaatin teslim
siiresini uzatip uzatmayacagi, Kanun’un gecikme riskini taraflar arasinda
nasil dagitmis olduguna gore belirlenir’. Risk alan1 kavrami, insaatin tesli-
mindeki gecikme bakimindan kullanildiginda, yiiklenicinin ingaati teslim
etmekte gecikmesinin olumsuz kosullarina sdézlesmenin taraflarindan han-
gisinin katlanacagin belirlemek i¢in kullanilan bir kavramdir'®. Buna gore,
gecikme sebebi ya yiiklenicinin risk alanina girer ya da is sahibinin risk
alaninda yer alir. Gecikme sebebi yiiklenicinin risk alanina giriyorsa, te-
merriit i¢in gerekli olan diger kosullarin da gergeklesmesi ile birlikte, yiik-
lenici borglu temerriidiine diismektedir''. Yiiklenicinin insaat: tamamlaya-
rak teslim etme edimini yerine getirmekte gecikmesine is sahibinin risk
alanindan dogan bir durum neden olmussa, bu gecikme, borca objektif
olarak aykiri olmayan, hakli bir gecikmedir'>. Diger bir deyisle, yiiklenici,
gecikme nedeni ortadan kalktiginda calismanin hizlandirilacagina iliskin
bir anlagsma olmadik¢a veya diiriistlik kurali ¢alismanin hizlandirilmasini
gerektirmedikge, insaati sozlesmeyle belirlenen veya isin niteliginden ¢ika-
rilan vadede teslim edebilmek i¢in c¢alismalarini hizlandirmak zorunda
degildir”. Yiiklenicinin insaati teslim etme ediminin hakli olarak geciktigi
durumlarda, sézlesmede siire uzatimina iliskin bir hikkiim olmasa dahi,
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ingaatin teslim siiresi kendiliginden meydana gelen hakli gecikmeye uygun
olarak makul bi¢imde uzar'®. Béylece insaatin teslim vadesi ve buna bagl
olarak da teslim borcunun muaccel olacagi an, uzayan teslim siiresinin son
giiniine ertelenmis olur.

Insaatin tamamlanarak teslim edilmesindeki gecikmeye is sahibi veya
onun davraniglarindan sorumlu oldugu kimseler sebep olmussa ya da gecik-
me is sahibinin sahsinda veya faaliyet alaninda meydana gelen bir beklen-
meyen halden kaynaklaniyorsa, gecikme is sahibinin risk alanina dahildir'.
Is sahibinin risk alanina dahil olan gecikmeler, hakl1 gecikmelerdir.

Yiiklenici, kendisine edimini gegici veya siirekli olarak yerine getirmek-
ten kagcinma yetkisi veren bir def’i ileri siirme hakkina sahip olup da bu hak-
kini, is sahibine karsi ileri slirmiisse, definin etkisi siirdiikge onun insaatin
teslimindeki gecikmesi hakli bir gecikmedir'®. Ote yandan is sahibi, hakli bir
neden olmaksizin, sdzlesmeye uygun olarak teklif edilen insaat1 almay1 red-
dederse'” veya yiiklenicinin ifada bulunabilmesi igin yerine getirmesi gere-
ken bir edimde'® bulunmaktan kaginirsa, alacakli temerriidiine diiser'’. Bu
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17; Werz, N. 249-250; Kursat, s. 159-164; Henninger, s. 249.

Ingaat s6zlesmesine konu olan yapiim ne sekilde ve hangi tarihte teslim edileceginin
taraflarca kararlastirilmasi miimkiindiir. Taraflarin teslim tarihini ve seklini belirle-
digi durumlarda, is sahibi belirtilen tarihte teslim almalidir. Heniiz muaccel olmadig:
halde ifas1 teklif edilen yapinin is sahibi tarafindan kabul edilmemesi kural olarak
alacakli temerriidiiniin gerceklesmesine engeldir. Ekmen, M. C.: Insaat Sozlesme-
sinde Is Sahibinin Temerriidii, Ankara 2020, s. 177-178.

So6zlesme ve isin niteligi geregi is sahibi i¢in bor¢ sayillmadigi halde is sahibinin
uymak veya yerine getirmekle sorumlu tutulabildigi baskaca edimler olabilir. Insaat
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is sahibinin borcu sayilmayan ancak yiiklenicinin kendi edimini ifa edebilmesi i¢in
is sahibinin yapmasi beklenen her tiirlii davranis, hazirlik fiilleri olarak kabul edile-
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kapsamda is sahibinin alacaklinin temerriidiine diismesi i¢in kusurlu olmasi
gerekmemekte, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikkleri hi¢ veya geregi gibi ye-
rine getirmemesinin yeterli oldugu kabul edilmektedir™. insaatin teslimi, is
sahibinin alacakli temerriidiine diismesinden 6tiirii geciktiginde, bu gecikme
de yiiklenicinin sorumlu tutulamayacagi hakli bir gecikmedir. Deginilen
durumlarin timiinde, ingaatin teslim siiresi uzamaktadir®'.

Taraflar, teslim vadesini yapimini kararlastirdiklar1 insaatin kapsamini
nazara alarak belirlemektedirler. S6zlesmenin taraflari, s6zlesmenin kurul-
masindan sonra gerek isin icrasina baglanmadan gerekse igin icrasi sirasin-
da yine anlasmak suretiyle, isin kapsamini degistirebilir”®, smirlayabilir ya
da genisletebilirler”. Boyle bir anlasmanin bulunmadigi durumlarda da
bazen sozlesme hiikiimlerinde bu yonde bir degisiklik yapma hakki taraf-
lardan birine s6zlesme ile taninmis olabilir. Bu nedenle, is sahibi tek tarafli
olarak ingaatin daha uzun siirede tamamlanmasina ve teslimine yol acacak
bir is degisikligi emri verdigi takdirde, ingaatin teslimindeki gecikme biz-
zat is sahibinin davranisindan kaynaklanan hakli bir gecikmedir**. Bu du-
rumda da teslim siiresi uzamaktadir™. is sahibinin faaliyet alanindan dogan
diger gecikme sebepleri de teslim vadesinin ileri bir tarihe ertelenmesi so-

Y Gauch, N. 678; Ayan, s. 114; Kaplan, Siire, s. 383; Kurt, s. 105; Arpaci, s. 271;
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nunla acikca diizenlenmesi halinde miimkiindiir. Kamu Thale Sézlesmeleri Kanu-
nu’na tabi olan islerde ise bir igin ek is olarak kabul edilebilmesi igin 6ngdriilemeyen
durumlar nedeniyle bir is artiginin zorunlu olmasi, artisa konu olan isin esas proje
icinde kalmasi, igin idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasinin teknik veya
ekonomik olarak miimkiin olmamasi sartlariyla; anahtar teslimi gotiirii bedel ihale
edilen yapim islerinde sdzlesme bedelinin % 10’una, birim fiyat teklif almak suretiy-
le ihale edilen mal ve hizmet alimlariyla yapim isleri sozlesmelerinde ise % 20’sine
kadar oran dahilinde, ayni yiikleniciye yaptirilabilecegi KISK m. 24°de hiikme bag-
lanmustir.

Biiyiikay, Stire, s. 32; Arpact, s. 272; Ayan, s. 123.

Sozlesme ile is sahibine tek tarafli olarak ek is veya is degisikliginde bulunma hakk:
taninmigsa yiiklenici bunu kabul etmekle yiikiimliidiir. Bunun disinda her ne kadar
diirtistliik kuralinin gerektirdigi haller disinda yiiklenici ilgili talepleri kabul zorunda
degilse de talepleri ifa etmesiyle kabul iradesini gosterebilir. Béyle bir durum ol-
maksizin yiiklenicinin kendiliginden degisiklige gitmesi sonucu bir gecikme yasan-
dig1 takdirde bu durum hakli bir gecikme olmayacagindan ve is sahibinin risk ala-
ninda degerlendirilmeyeceginden yiiklenici temerriide diisecektir. Bilgetekin, s. 115.
Kurt, s. 105; Arpaci, s. 273; Ayan, s. 123; Chavanne,S.: Le retard dans I’exécution
des travaux de construction Selon le Code des Obligations et la norme SIA 118, Bale
et Francfort-sur-le-Main 1993, N. 310; Henninger, s. 252.
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nucunu dogurur®. Ornegin, is sahibi tarafindan saglanan arsanm ayiph ol-
mas1’’ veya is sahibinin verdigi bir talimatin hatali olmas1 nedeniyle insaatin
tamamlanmasi ve teslimi gecikirse, ingaatin teslim siiresinin uzayacagi kabul
edilmelidir™.

Sozlesme ile aksine bir diizenleme yapilmadig: takdirde, taraflarin ken-
dilerinin veya davraniglarindan sorumlu oldugu kimselerin fiillerinin insaatin
tesliminde sebep oldugu gecikmelerden sorumlu olacaklari kuskusuzdur.

Gecikme sebebinin dogumunda yiiklenicinin kusurunun bulunmamasi,
tek basina ne gecikmeyi hakli kilan ve bu itibarla teslim siiresinin kendili-
ginden uzamasina yol agan ne de yiiklenicinin borglu temerriidiine diigmesi-
ne engel olan bir neden teskil eder”. Yiiklenicinin gecikmede kusurunun
bulunmamasi gecikmeyi tek basina hakli kilmamaktadir. Ciinkii gecikmenin
hakli olmasi, taraflarin kusuruyla degil risk alanlan ile ilgili bir meseledir.
Yiiklenici bakimindan hakli olan gecikmeler, yalnizca is sahibinin risk ala-
nina giren gecikmelerdir. Yiiklenicinin gecikmede kusurunun bulunmamasi,
onun temerriide diismesine engel olmamaktadir. Insaatin teslimindeki ge-
cikme ister yiiklenicinin kusurundan ister beklenmeyen haller gibi yiikleni-
cinin kusurundan bagimsiz sebeplerden kaynaklansin, gecikme sebebi yiik-
lenicinin risk alaninda bulundugu stirece, yiiklenici borglu temerriidiine dii-
ser’’. Yiiklenicinin bu gecikmede kusurunun bulunmamasi, bir kere onun
bor¢lu temerriidiine diistiigli tespit edildikten sonra, temerriidiin baz1 sonug-
larinin uygulanmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Yiiklenicinin ingaatin
teslimindeki gecikmede kusurunun bulunmamasi ancak temerriit esnasinda
meydana gelen kazadan sorumluluk veya tazminat ylikiimliliikleri gibi te-
merriidiin kusur sartmna bagli sonuglar1 bakimindan 6nemlidir. Yiiklenici,
insaatin tesliminin hem kendi sahsinda veya faaliyet alaninda gerceklesen,
hem de her iki tarafin da sahsi ve faaliyet alan1 diginda kalan, yani bagimsiz
alanda gerceklesen beklenmeyen hallerden 6tiirli gecikmesinin riskine kat-
lanmalidir. Bu nedenle, s6z konusu durumlarda, taraflar aksini kararlagtir-
madikca insaatin teslim siiresi kendiliginden uzamaz. insaatin teslim siiresi-
nin yiiklenicinin risk alanina giren beklenmeyen hallerden kaynaklanan ge-
cikmeler sebebiyle uzatilmasi, ancak i sahibinin bunu kabul etmesi veya

% Ayan, s. 116; Henninger, s. 251.

Bu hususta ayrmtili bilgi icin bkz: Seger, O: Insaat Sozlesmesinde Ayibm Is Sahi-
binden Kaynaklanmasi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020/1, s.
403-454.
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Kurt, Stire Uzatim, s. 187.
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sOzlesmenin hakim tarafindan degisen sartlara uyarlanmasi yoluyla miimkiin
olabilir’'. Isin uzman tarafi olan ve tacir oldugu takdirde kendisinden basiret-
li bir tacir gibi davranmasi da beklenebilecek olan yiiklenici, ingaatin mey-
dana getirilmesi siirecinde iradesi disinda gerceklesebilecek muhtemel ge-
cikmeleri gz oniinde bulundurarak sézlesme iliskisine girmelidir™.

Yiiklenici, her ne kadar insaatin meydana getirilmesi siirecinde kendi-

sinden kaynaklanmayan muhtemel gecikmeleri géz 6niinde bulundurarak

31
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Ayan, s. 129; Ergin, s. 40.

Werz, N. 244; Y. 15. HD., 2.6.2020, E. 2019/3771, K. 2020/1216, ... TBK’nin 480/11.
maddesine gore gotiirii bedelli eser s6zlesmesinin uyarlanmasinin istenmesi ve uyar-
lanmas1 miimkiin olup, gétiirii bedelli olmayan eser sozlesmeleri ve diger sdzlesme-
lerde isin 6zelligi ile kosullarin ger¢eklesmesi halinde genel kural niteliginde olan
TBK’nin 138. maddesine gore uyarlama talep edilmesi ve sdzlesmenin uyarlanmasi
miimkiindiir.

Davaci, davasinda ruhsat alimindaki gecikme, numunelerin incelenmesinde gegen
siire, hakediglerdeki gecikme, anitlar kurulunca projenin onaylanmasindaki gecikme,
caligilmayan giinler ve is artig1 nedeniyle siire uzatimma hak kazanilip davali is sa-
hibince verildigi ve bunun sonucu olarak isin yapim ve teslim siiresinin uzamasi ne-
deniyle sabit birim fiyat uygulanmasi nedeniyle s6zlesmenin 14.2. maddesindeki dii-
zenlemenin sézlesme uyarlanarak degistirilmesini talep etmistir. Dosya kapsami ve
alinan bilirkisi raporunun davali is sahibince davaciya belirtilen nedenlerle toplam
538 giin siire uzatim1 verilecek isin bitirilme siiresinin 24.07.2016 tarihine uzadig1
anlasilmaktadir. Davacinin is artis1 nedeniyle herhangi bir alacak talebi bulunma-
maktadir.

Az yukarida belirtildigi gibi TBK’nin 480/II. maddesindeki uyarlamaya iliskin dii-
zenleme ve hiikmiin gétiirii bedelli islerde uygulanmasi miimkiin olup, taraflar ara-
sindaki s6zlesmenin 6. maddesindeki diizenlemeden s6zlesmenin birim fiyatli s6z-
lesme oldugu anlagildigindan TBK’nin 480/11. maddesine gore bu sézlesmede uyar-
lama yapilmasi miimkiin degildir. Birim fiyatli eser sdzlesmelerinde kosullar1 mev-
cut oldugu takdirde TBK’nin 138. maddesindeki diizenlemeye gore uyarlama talep
edilmesi ve mahkemece uyarlama karar1 verilmesi miimkiin olabilir.

Uyarlama talebinin dayanagi olarak gosterilen ve davalinin siire uzatimi verdigi,
ruhsat alimindaki gecikme, numunelerin incelenme siiresi, hakedis 6demelerindeki
gecikme, anitlar kurulunca projenin onaylanmasindaki gecikme, is artis1 ile mevsim
nedeniyle calisilmayan giinler, is artis1 ve 6zellikle Anitlar Yiiksek Kurulu’nun de-
netimine tabi eser s6zlesmelerindeki gecikme ve siire uzatimlari sdzlesmenin yapil-
dig1 sirada isinin ehli olup basiretli bir tacir gibi hareket etmesi gereken yiiklenici ta-
rafindan 6ngoriilmeyen ve dngoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum nite-
liginde degildir. Davactya bu haller i¢in siire uzatimlari verilerek aleyhine sézlesme-
nin gecikmeye iliskin hiikiimleri uygulanmamustir. Is artis1 ile ilgili davacmin bedel
talebi de bulunmamaktadir.

Bu durumda mahkemece, genel kural niteligindeki TBK’nin 138. maddesindeki
uyarlama kosullarinin bulunmamasi sebebiyle davanin reddi gerekirken kabulii
dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur...” (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankas).
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insaat sozlesmesini akdedecekse de her durumda bu tiir gecikmelerden dola-
y1 yiikleniciyi sorumlu tutmak ve onu temerriide diismiis kabul etmek diirtist-
lik kuraliyla bagdagsmamakta ve taraflar arasindaki menfaat dengesine de
uygun diismemektedir. Asagida beklenmeyen haller nedeniyle gecikme
meydana gelmesi halinde yiiklenici agisindan belirtilen sakincalarin dogma-
mast i¢in teslim siiresinin bu yeni duruma nasil uyarlanacag agiklanacaktir.

II. INSAATI TESLIiM SURESININ BEKLENMEYEN HALLER
NEDENIYLE UYARLANMASI

Tiirk Borglar Kanunu’na hakim olan ilkeler arasinda yer alan ile so6zlesme
ile baglilik ilkesi geregi, sdzlesme bir defa kurulduktan sona taraflar i¢in bag-
layicidir”. Bu itibarla, sozlesmede veya kanunda aksine bir diizenleme bu-
lunmadikea, s6zlesmenin igerigi kismen dahi olsa tek tarafli olarak degistiri-
lemez™*. Ahde vefa ilkesi uyarinca sézlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan
hal ve sartlar, taraflarin s6zlesme ile iistlendikleri edimlerin ifasini etkileme-
melidir’”. Zira borglar hukuku, taraf iradelerine iistiinliik taniyan bir diisiince
sistemi lizerine inga edilmistir. S6zlesmede kararlastirilan edimlerin sdzlegsme-
de kararlastirildig1 bicimde ifasi ise ahde vefa ilkesinin zorunlu bir sonucudur.
Ozellikle sézlesme konusu isin kapsaminda bir degisiklik s6z konusu olma-
dikca bedelde ya da bedelin yerine kararlastirilan ivazda veya isin siiresinde
degisiklik yapilmasi miimkiin degildir. Ancak bu ilkenin istisnasiz uygulan-
mas1 miimkiin olmamaktadir. Zira ahde vefa ilkesinin her vakiada, siki ve
tavizsiz bigcimde uygulanmasi hem somut olay adaletine hem hakkaniyete hem
de diiriistliik ilkesine aykir1 sonuclar dogmasina yol agabilir. Baska bir deyisle

3 Seli¢i O.: Ingaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul 1978, s. 54;

Chavanne, N. 317.

' Kurt, s. 109; Kurt, Siire Uzatimy, s. 189; Zevkliler,A./Gékyayla, K. E.: Borglar Hu-
kuku Ozel Borg Tliskileri, 19. Basi, Istanbul 2020, s. 575.

Sozlesmelere, hangi kosullarda yapilmislarsa, dylece uyulmasi gerektigi anlamina
gelen ahde vefa ilkesinin, sdzlesme yapildiktan sonra, durumlarda s6zlesmenin ku-
ruldugu ana gore hicbir degisiklik olmadig1 ya da degisikligin pek 6nemli bulunma-
dig1 hallerde uygulanmasi diiriistliik kuralina uygundur. Ciinkii taraflar sdzlesmeyi
kurarken, o siradaki sartlarin esasli bigimde degismeyecegi diisiincesinden hareket
etmektedirler. Yani, bu sartlarin degismemesi kosulu, ortiilii olarak sd6zlesmenin ige-
rigine dahildir. Taraflar, s6zlesmeyi kurarlarken ve dolayisiyla ahde vefa ilkesine
uymay1 da kabullenirlerken, sézlesmenin yiiriirliikte kalmasini, s6zlesme yapilirken
var olan durumlarin esasli bicimde degismemesi ortiilii sartina baglamaktadirlar. Her
sozlesmenin igerigine, Ortiilii olarak dahil oldugu kabul edilen bu sart, rebus sic
stantibus olarak adlandirilmaktadir. Giirpinar, D.: Eser Sézlesmesinde Ucretin Arti-
rilmasi ve Eksiltilmesi, Izmir 2006, s. 120; Akinci, S.: Covid 19’un Borg Iliskilerine
ve Bazi Borglar Hukuku Sozlesmelerine Etkisi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk Ozel Sayis1, Y11 19, S. 38, Yaz 2020/2, s. 63; Kap-
lan.I.: Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, Ankara 2013, s. 112.
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sOzlesme sartlarina harfiyen bagli kalmak, hukuk ve adalet hislerini zedeleye-
bilir. Oyleyse, baz1 hallerde ahde vefa ilkesine istisna tanmmasi gerekebilir.
Fakat “ahde vefa”nin temel bir ilke oldugu gozetilerek, ancak siki bazi sartla-
rin varlig halinde ilkenin uygulanmasina istisna taninabilir.

Ahde vefa ilkesine istisna getiren’® TBK m. 480 f. 2’ye gore, “Ancatk,
baslangigta dngoriilemeyen veya ongoriilebilip de taraflarca goz éniinde tu-
tulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gétiirii bedel ile eserin yapilmasina
engel olur veya son derece gii¢lestirirse yiiklenici, hakimden sozlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi veya karsi taraftan bek-
lenemedigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Diirtistliik kuralla-
rimin gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir.”

TBK m. 480 f. 2 ile yiikleniciye taninan bu imkanin hukuki temelini,
diiriistlik kuralina iliskin TMK m. 2°den yola ¢ikarak gelistirilen clausula
rebus sic stantibus ilkesi olusturmaktadir’’. Insaat sozlesmesi Grneginde
oldugu gibi, ozellikle taraflardan birinin yerine getirilmesi belirli siireye
yayilan bir edimi borglandigi sozlesmelerde, sdzlesmenin kurulmasindan
sonra degisen sartlarin edim borglusu i¢in yarattigi ifa gii¢liigii 6yle bir nok-
taya ulagabilir ki, o tarafi mevcut kosullarda ifaya zorlamak diiriistliik kura-
lina aykirilik teskil edebilir’®. iste bu gibi durumlarda kanun koyucu, yiikle-
nicinin sdzlesmede kararlastirilan gotiirii bedelle bagliligini bir 6l¢iide smir-
layarak ve belirli sartlar altinda bedelin arttirilmasi olanagini tantyarak, gotii-
rii bedel usuliinii kabul ederek maliyetlerin artmasi riskini {izerine alan yiik-
leniciyle is sahibi arasinda bir denge kurmaya ¢alismustir™”. Béylelikle yiik-

3% Biihler, T.- Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht (Ziircher Kommentar), Bd.

V/2d, Der Werkvertrag, Art. 363-379 OR, Ziirich 1998, Art. 373, N. 20; Baygin C.:
Tiirk Hukukuna Gére Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler, Istan-
bul 1999, s. 64 Hiirlimann, R./Siegenthaler, T.: Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht VertragsverhiltnisseTeil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA,
Biirgschaft (Herausgeber: Claire Huguenin, Markus Miiller-Chen, Daniel
Girsberger), 2. Auflage, Ziirich-Basel-Genf 2012, Art. 373 N. 10; Chavanne, N. 316;
Eren, F.: Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, 7. Baski, Ankara 2019, N. 2257;
Kocaaga, K.: Insaat Sézlesmesi, Ankara 2014, s. 187.
7 Biihler, Art. 373, N. 20; Ergiine, M. S.: Eser Sozlesmesinde Gotiirii Bedele Baglanan
Sonuglarin 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Agisindan incelenmesi, Prof. Dr. Ha-
san Erman’a Armagan, Istanbul 2015, s. 313; Baygin, s. 64.
Génen, D.: Insaat Sozlesmesinde Bedel, Istanbul 2016, s. 66; Ergiine, s. 313; Giir-
pinar, s. 114; Akinci, s. 63; Zevkliler/Gokyayla, s. 575.
Gauch, N. 1047; Kaplan, I: Insaat Sozlesmelerinde Yap: Sahibinin Ucret Odeme
Borcu ve Yerine Getirilmemesinin Sonuglari, Insaat Sézlesmeleri Yonetici-Isletmeci
Miihendis ve Hukukgular icin Ortak Seminer, 3. Tipki Basim, Ankara 2001, s. 150;
Biiyiikay, Y.: Eser Sozlesmesi, 3. Baski, Ankara 2019, s. 173; Giimiissoy Karakurt,G.:
Eser Sézlesmesinin Degisen Kosullara Uyarlanmasi, IKUHFD, 15 (2) 2016, s. 750;
Gokyayla. K. E.: Eser Sozlesmesinde Ek Is ve Is Degisikligi, Istanbul 2009, s. 226.
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lenicinin s6zlesmede kararlastirilan sabit fiyatla baglilig1 kabul edilebilir bir
Olgiide smirlandirilmis olmaktadir.

TBK m. 480/f. 2 hiikkmiinde, BK m. 365/f. 2’deki “bedel artirimi1” ifade-
sinin yerine “sdzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi” ifadesi kullanilmigtir.
Bu diizenleme ile kanun koyucu, insaat sozlesmesinin degisen sartlara uyar-
lanmas1 bakimindan yiikleniciyi yalniz bedel artirimi talebiyle sinirlandir-
mamak yoniindeki iradesini ortaya koymaktadir®. TBK m. 480/f. 2 hiikmiiy-
le amaglanan, olaganiistii kosullar nedeniyle yiiklenicinin edimin ifasinda
karsilastig1 asir1 giicliigiin giderilmesidir*'. Edimin ifasidaki giiclik yalmz-
ca maliyetin agir1 artmasi bi¢iminde degil, ¢aligma siiresinin zorunlu olarak
uzamasi bi¢iminde de ortaya ¢ikabilir*. Bu hitkmiin siire uzatimi bakimin-
dan da uygulanmasi, ifay1 asir1 giiclestiren veya gecici olarak imkansiz kilan
olaganiistii durumlarin yiikleniciyi ¢ogunlukla hem masraf hem de zaman
bakiminda olumsuz olarak etkileyecegi gercegi ile uyumlu bir ¢oziimdiir®.
Boylece, insaat sozlesmelerinde Covid-19 salgini gibi olaganiistii durumlarin
neden oldugu gecikmeler bakimindan, yiiklenici, hakimden TBK m. 480/ f. 2
hiikmiine dayanarak siire uzatim talep edilebilecektir®.

IV. SURE UZATIMI TALEP EDILMESININ SARTLARI
A. Baglangicta Ongoriilemeyen veya Ongoriilebilip de Taraflarca
Goz Oniinde Tutulmayan Durumlarin Ortaya Cikmasi

Yiiklenicinin TBK m. 480/f. 2’ye gore siire uzatimi talep edebilmesinin
ilk sarti, sozlesmenin kurulmasindan sonra “baslangicta ongoriilemeyen
veya ongoriiliip de taraflarca goéz oniinde tutulmayan durumlar’in ortaya

“° TBK m. 480/f. 2’nin lafzi yorumu dikkate alinirsa yalmzca gétiirii bedel ile eserin

yapimina engel olan veya yapimini gii¢lestiren hallerden ve buna iligkin s6zlesmenin
uyarlanmasindan bahsetmektedir. Bu ifade meydana gelen olayin isin yapimina en-
gel olmasi veya son derece giiclestirmesi seklinde degil de yalnizca kararlastirilan
gotlirli bedelle ifasina mani olmasi seklinde anlasilmaktadir. Giiclesen tek durum be-
lirtilen iicret karsilig ise nigin hiikiimde “s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmas1”
seklinde ikinci bir degisiklik yapildigi anlasilamamaktadir. BK m. 365 metninde
yalnizca bedel uyarlanabilmekte iken yeni metinde bedel artirrmi disindaki uyarla-
malar1 da miimkiin kilan “yeni kosullara uyarlama” ifadesi getirilmistir. Ifay1 giicles-
tiren durum yalnizca bedele yonelik olacaksa sézlesmeyi bedel disinda uyarlamanin
bir anlam1 da olmayacaktir. Bu durumda yeni kosullara uyarlama ifadesinin getiril-
mis olmasi kanun koyucunun iradesinin siire uzatimi seklindeki durumlar1 da madde
kapsamina sokma iginde oldugunu gostermektedir. Bilgetekin, s. 133; Biiyiikay, Si-
re, s. 25.

4 Kurt, s. 112.

2 Kurt, Siire Uzatimy, s. 191.

Kurt, s. 112; Biiyiikay, Stire, s. 26.

*  Bilgetekin, s. 134.
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¢ikmasidir®’. Taraflar sonradan ortaya ¢ikan bu yeni durumla ilgili ya higbir
fikir sahibi degildir ya da bu durumun ortaya ¢ikmayacagi konusunda yanlig
bir diisiinceye sahiptir™.

Sozlesmenin uyarlanmasina iliskin TBK m. 480/f. 2 diizenlemesinde
hem sozlesme yapilirken taraflarca ongoriilemeyen hem de dngdriilse dahi
taraflarca gergeklesmeyecegi durumlarda yiikleniciye sézlesmenin uyarlan-
masini talep etme olanag: tanimustir’. Onceden tahmin edilememe, o mes-
lek alaninda yaygin goriislere, yetkili kisilerin ortalama diisiince tarzina gore
objektif olarak ve isin niteligine, yapilma zamanina, akdin siiresine gore
somut olarak tayin edilir®®. Covid-19 salgmi niteligindeki bir olaganiistii
olayin ongoriilebilirlik sinirmi diiriistlitk kurali ¢izmektedir. Normal sartlar-
da diiriist ve makul bir insanin 6ngorecegi veya ongormesi gereken degisik-
ligin beklenmedik olmasi miimkiin degildir*®. Covid-19 salgmi niteligindeki
genel bir salginin 6nceden Ongoriilmesinin miimkiin olmadig1 kolaylikla
sOylenebilecektir.

¥ Oser, H./Schénenberger. W.: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch V.

Band: Das Obligationenrect, 2. Teil, 2. Auflage, Zurich 1936, Art. 373 N. 7; Gauch,
N. 1074; Tandogan, H.: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri C. II Istisna (Eser) ve
Vekalet Sozlesmeleri Vekaletsiz Is Gorme Kefalet ve Garanti Sézlesmeleri, Istanbul
2010, s. 239; Erman, H.: Istisna Sozlesmesinde Beklenmeyen Haller (BK. 365/2),
Istanbul 1979, s. 71; Kaplan, Ucret Odeme Borcu, s. 150; Biiyiikay, s. 176; Giileg,S.:
Eser Sozlesmesinin Beklenmeyen Haller Nedeniyle Feshi, Ankara 2009, s. 141;
Arat, A.: Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara 2006, s. 95; Yiicel, s.
1197; Ergiine, s. 315; Baygin, s. 65; Gokyayla, s. 226; Ayan, s. 131; Giimiis, M. A.:
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt II, Istanbul 2014, s. 85; Kaplan, I.: Insaat Soz-
lesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirnm Sozlesmeleri, Ankara 2019, s. 213; Kaplan,
Miidahale, s. 144; Zevkliler/Gokyayla, s. 575; Chavanne, N. 342; Kursat, s. 246,
Kocaaga, s. 188.
46 Zevkliler/Gokyayla, s. 577; Gonen, s. 70; Giirpinar, s. 118; Gokyayla, s. 228.
7 Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi igin aranan sartlardan énceden ongo-
riilmezlik sarti, diger sartlar ile yakin iliski icerisindedir. Eger sonradan ortaya ¢ikan
gelisme taraflarca sdzlesmenin kurulusu esnasinda dikkate alinmigsa, dnceden 6ngo-
rilmiigse, artik taraflarin sdzlesmenin kurulmasi asamasinda bu riski {istlenmis ol-
duklart sonucuna varilir. Eger taraflar s6zlesmenin kurulmasi sirasinda bu durumu
diisiinmemisler ancak ortaya c¢ikan gelisme Onceden ongoriilebilir, goriilmesi gere-
ken bir gelisme ise o zaman da bu bir anlamda islem temelinin ¢6kmesine dayanmak
isteyen tarafa isnat edilebilir bir durum olur ve yine islem temelinin ¢6kmesi sarti
gerceklesmez. Baysal, B.: Sézlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asin Ifa Giigliigii,
Istanbul 2017, s. 238.
Oser/Schonenberger, Art. 373 N. 7; Tandogan, s. 240; Arat, s. 107; Erman, s. 77,
Biihler, Art. 373, N. 24; Giirpinar, s. 126; Giimiis, s. 86; Kocaaga, s. 189;
Zindel,G./Schott,B.: Der Werkvertrag, Basler Kommentar Obligationenrecht I Art.
1-529 OR (Honsell-Vogt-Wiegand (Hrsg.)), 6. Auflage, Basel 2020, Art. 373 N. 17.
Y Arat,s. 107.
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Insaatin meydana getirilmesine engel olan veya bunu son derece giigles-
tiren olaganiistii olaylar, s6zlesme kurulurken Ongoriillemeyen olaylar ile
ongoriilebildigi halde taraflarm iradesi ile dikkate alinmamis olaylardir™. Bu
olaganiistii olaylar, sdzlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikmig olabilecegi
gibi sozlesme kurulurken de mevcut olabilir’'. Burada énemli olan, edimler
arasinda asir1 dengesizlige yol agan olaganiistii durumun sézlesme kurulur-
ken mevcut olmas1 veya sonradan meydana gelmesi degil, s6zlesme akdedi-
lirken bu durumun her iki tarafca dikkate alinmamis olmasidir’®. S6zlesme-
nin kurulmasi sirasinda zaten mevcut olan ve yarattigi sonuglar ile sozles-
menin ifasin1 ne sekilde etkileyecegi ortaya ¢ikmis gelismeler nedeniyle
uyarlama talebinde bulunulamaz. Bu durumda, yiiklenici, eger sartlar1 varsa,
yanilma hiikiimlerine bagvurarak TBK m. 39’a gore sozlesmeyle bagl kal-
madigim kars tarafa bildirme yoluna gidebilir™.

Diinya Saglik Orgiitii, diinya genelinde 11 Mart 2020 tarihinde Korona
viriis kaynakli Covid-19 hastaligin1 pandemi olarak ilan etmistir. Bu hastalik
Tiirkiye’de etkisini arttirarak tehlikeli boyutlara ulasmigtir. Salgin sebebiyle
oteller, tiyatrolar, restoranlar kapanmakta; okullar ve tiniversiteler egitime
ara vermekte, ulusal ve uluslararasi sportif organizasyonlara iliskin olarak
seyircisiz oynama, erteleme, durdurma, iptal kararlar1 alinmakta; yerel veya
genel ¢apli caligsma, sokaga ¢ikma sinirlamalari, sehirlerarasi seyahat yasak-
lan getirilmektedir54. Covid-19 hastaligi, bu sekilde taraflar arasinda akde-
dilmis insaat sozlesmeleri bakimindan da ifa giigliigii yaratan, 6nceden 6ngo-
rilemeyen ve sozlesmenin uyarlanmasini gerektiren olaganiistii bir durum
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Salgin hastaligin beraberinde getirdigi ekonomik
kriz tiim diinyay: etkilemistir. Salgin sona erse bile ekonomik sonuglar1 kes-
tirilememektedir’”. Dévizde yiikselmelere bagl olarak malzeme fiyatlarinda
da artig meydana gelmistir.

" Erman, s. 73; Kurt, s. 112; Kurt, Sire Uzatim, s. 191; Génen, s. 70; Oz, M. T.:
Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Istanbul 2016, s. 66; Arat, s. 106; Aral,
F./Ayranci, H.: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Gézden Gegirilmis ve Genisle-
tilmis Tipki 12. Baski, Ankara 2019, s. 417; Kaplan, s. 213; Kocaaga, s.
189/Zindel/Schott, Art. 373 N. 17; Gauch, N. 1079-1084.

' Biihler, Art. 373 N. 22; Giile¢, s. 147; Hiirlimann/Siegenthaler, Art. 373 N. 11;
Eren, N. 2263.

> Kurt,s. 113.

3 Gonen, s. 70.

* Yiinlii, S.: Kiiresel Salgmin Sozlesmelere Etkisi: Corona Viriisii (Covid-19) Olaga-

niistii Ornegi, Covid-19 Salgmimin Hukuki Boyutu Hukukun Tiim Alanlarinda De-

gerlendirmeler (Editor: Prof. Dr. Muhammet Ozekes), Istanbul 2020, s. 323.

> Akinei, s. 85.
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B. Olusan Yeni Kosullarin Taraflarca Belirlenen Gotiirii Bedelle
Eserin Yapilmasima Engel Olmasi veya Son Derece Giiclestirmesi

TBK m. 480/f. 2 hiilkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, olaganiistii olaylar
ingaatin tamamlanmasi i¢in gerekli is yilikiinii artirmis, bu nedenle de insa-
atin kararlastirilan fiyatla ve/veya kararlagtirilan tarihte tamamlanarak
teslim edilmesi asir1 giiglesmis olmalidir’®. Burada taraflarin edimleri ara-
sinda basit bir orantisizligin ortaya ¢ikmasi yeterli degildir. Bu orantisiz-
lik, agir olagandisi ve 6l¢iisiiz olmalidir’’. Hakim, somut olayn sartlarina
gore, Covid-19 salgini sebebiyle isin giiclesmesinin, masraflarin artmasi-
nin rizikosunun diirtistliik kuralmma gore yiikleniciye yiiklenemeyecegini
takdir edecektir’™®,

Beklenmedik durumlar nedeniyle ortaya ¢ikan yeni kosullarmn ifay1 son
derece giiclestirdigini kabul edebilmek igin, oncelikle yiiklenici yoniinden
ifanin agirlasmasi gerekmektedir”®. Ancak ifanin kendisi agisindan giicles-
mesi nedeniyle yiiklenicinin umdugundan az kar etmesi, hatta bir miktar
zarar etmesi uyarlama talebi i¢in yeterli kabul edilmemektedir®. Beklenme-
dik durumlarin yarattig1 yeni kosullar sebebiyle yiiklenicinin sézlesmenin
kurulmasi anina gore ¢ok daha kotii bir duruma diismiis olmasi gerekmekte-
dir. Bagka bir deyisle, degisen sartlar ifay1 imkansiz hale getirmemekle bera-
ber, taraflarin edimleri arasindaki ekonomik dengeyi ortadan kaldirmali,
sozlesmeye bagli kalmay: yiiklenici i¢in gekilmez hale getirmelidir®'. Eger
edimler arasindaki denge bu sekilde yiiklenici i¢in katlanilmaz sekilde bo-

6 Oser/Schénenberger, Art. 373 N. 9; Chaix F.: Du contrat d’entreprise, Commentaire

Rommand Code des obligations I Art. 1-529 CO Commentaire (Thévenoz-Werro
Editeurs), 2. édition, Bale 2012, Art. 373 N. 22; Tandogan, s. 244; Erman, s. 81; Oz,
s. 68; Biiyiikay, s. 178; Kurt, Siire Uzatimi, s. 193; Génen, s. 80; Kaplan, Ucret
Odeme Borcu, s. 151; Gokyayla, s. 229; Bettschart,S.: La résiliation des contrats de
construction, JDC 2009, s. 151; Arat, s. 111; Biihler, Art. 373, N. 32; Aral/Ayranci,
s. 418; Ergiine, s. 315; Baygin, s. 77; Giirpinar, s. 129; Gékyayla, s. 229; Ayan, s.
131; Akinci, s. 86, Giimiis, s. 87; Kaplan, s. 214; Koller,A.: Schweizerisches
Werkvertragsrechts, Ziirich/St. Gallen 2015, N. 907; Zevkliler/Gékyayla, s. 579,
Chavanne, N. 354; Kursat, s. 252; Eren, N. 2267; Kocaaga, s. 190; Zindel/Schott,
Art. 373 N. 22.

7 Kurt, s. 113; Giimiis, s. 87; Zevkliler/Gokyayla, s. 579; Eren, N. 2269; Kocaaga, s.
190; Chaix, Art. 373 N. 23.

* Tandogan, s. 244; Kaplan, Ucret Odeme Borcu, s. 152; Chavanne, N. 354.

¥ Gauch, N. 1052.

60 Génen, s. 82; Oz, s. 68; Giileg, s. 153; Kaplan, Ucret Odeme Borcu, s. 152; Baygn,
s. 81; Giirpwinar, s. 129; Kaplan, s. 218; Zevkliler/Gokyayla, s. 580; Kursat, s. 252;
Kocaaga, s. 191; Zindel/Schott, Art. 373 N. 24.

ol Oser/Schonenberger, Art. 373 N. 9; Gauch, N. 1065; Erman, s. 85; Giirpinar, s.
129; Oz, s. 68; Aral/Ayranct, s. 418; Kursat, s. 253.
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zulmugsa, mevcut sdzlesme sartlariyla isin tamamlanmasini yiikleniciden
beklemek diiriistliik kuralina aykirilik olusturur®,

Edimler arasindaki agik oransizlik, edimlerin Covid-19°dan dolay1 uyar-
lama talebinde bulunuldugu zamana gore belirlenecektir™. Bu deger, edimin
objektif degeridir.

Olaganiistii olaylardan 6tiirii ingaatin meydana getirilmesi bir siire dur-
dugunda veya yavasladiginda dahi, bir sonu¢ borglusunun borglusu olan
yiiklenici, ¢aligmasini hizlandirarak insaat1 vadeye yetistirmeye ugragmakla
yiikiimlidiir™. Bu gecikmenin telafisi, ancak yiiklenicinin iistlendigi isin
kapsaminin tamamen disinda kalan asir1 bir gayret gostermesini gerektiri-
yorsa veya yiiklenicinin gerekli tim 6zeni gostererek isi hizlandirmasina
ragmen insaati vadede teslim etmesi diirtistliik kuralina gore kendisinden
beklenemeyecek ise s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi s6z konusu
olabilir. Ozellikle, yiiklenici, insaatin tesliminde gecikmeye yol agan 6ngd-
rillemeyen ve kaginilamaz olaganiistii durum olan salgin hastalik karsisinda
isi yavaglatmak veya durdurmak ile asir1 6l¢iide artmis maliyetlerle isi ola-
ganiistli bicimde hizlandirmak arasinda bir tercih yapmak durumunda kali-
yorsa, taraflarin karsilikli menfaatleri sdzlesme siiresinin uzatilmasi ile
dengelenebilir®.

C. Yeni Kosullarin Ortaya Cikmasmin ve ifanin Giiclesmesinin
Yiikleniciye isnat Edilememesi

Edimler arasindaki dengenin bozulmasindan eger yiiklenici sorumlu ise,
yiiklenicinin TBK m. 480/f. 2’ye dayanmas1 miimkiin olmamaktadir®®. Diger
bir ifadeyle, insaatin yapilmasina engel olan veya son derece giiclestiren yeni
kosullarin ortaya ¢ikmasi yiikleniciye isnat edilememelidir®’. Yiiklenicinin
temerriide diismesi durumunda edimler arasindaki dengenin bozulmasi ne-

% Seligi, s. 58; Génen, s. 83.
B Arat,s. 115.

% Kurt,s. 114.

% Kurt,s. 114.

66 Oser/Schionenberger, Art. 373 N.11; Tandogan, s. 246; Erman, s. 86; Giimiissoy
Karakurt, s. 755; Kurt, Siire Uzatimy, s. 195; Oz, s. 70; Giileg, s. 154; Kaplan, Ucret
Odeme Borcu, s. 152; Arat, s. 135; Yiicel, s. 1197; Aral/Ayranci, s. 418; Ergiine, s.
315; Baygin, s. 86; Giirpinar, s. 130; Gokyayla, s. 231; Ayan, s. 131; Akinci, s. 87;
Kaplan, s. 218; Koller, N. 916; Kaplan, Midahale, s. 143; Zevkliler/Gékyayla, s.
580; Chavanne, N. 361; Kursat, s. 254; Eren, N. 2271; Kocaaga, s. 191;
Zindel/Schott, Art. 373 N. 25; Chaix, Art. 373 N. 25; Gauch, N. 1109.

67 Kocaaga, s. 191; Gonen, s. 86.
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deniyle siire uzatim talebinde bulunmas1 miimkiin olmayacaktir®. Yiiklenici,
temerriide diistiigli icin malzeme ve iscilik maliyetlerinde ciddi artiglar ya-
sanmissa, kendi davranisi neticesinde ortaya ¢ikan bu durumlari ileri siirerek
sozlesmenin uyarlanmasini talep edemez®.

D. insaatin Tamamlanmamis Olmasi

TBK m. 480/f. 2’ye bagh olarak siire uzatim talebinde bulunabilmesi
icin yiiklenicinin heniiz borcunu ifa etmemis olmasi gerekmektedir’. Ciinkii
yluklenici sozlesmenin uyarlanmasi talebinde bulunurken, mevcut kosullar
altinda sozlesmeyi ifa etmesinin miimkiin olmadig1 ya da kendisinden bek-
lenmeyecek oSlgilide giic oldugu iddiasina dayanmaktadir. Eger borg, hakkin
sakli tutulduguna iligkin bir ¢ekince koyulmaksizin ortaya ¢ikan salgin hasta-
liga ragmen ifa edilmisse borcun ifasinin o kadar da giiclesmedigi ve s6z-
lesmenin uyarlanmasi ihtiyacinmn bulunmadigs kabul edilmelidir’".

68 Giimiigsoy Karakurt, s. 7155; Génen, s. 87; Oz, s. 70; Giileg, s. 155; Arat, s. 137,

Aral/Ayranci, s. 418; Baygin, s. 88; Giirpinar, s. 132; Kaplan, Midahale, s. 145;
Kocaaga, s. 191; Gauch, N. 1110.

% Génen, s. 88; Kaplan, s. 218; Kursat, s. 255.

" Kaplan, Ucret Odeme Borcu, s. 153; Baygin, s. 92; Biiyiikay, s. 177; Bilgetekin, s.
197; Giileg, s. 156; Arat, s. 123; Giirpinar, s. 130; Gokyayla, s. 231; Akinci, s. 87;
Kaplan, Miidahale, s. 145; Zevkliler/Gokyayla, s. 580; Chaix, Art. 373 N. 25.

' Zevkliler/Gokyayla, s. 580; Giirpinar, s. 130; Génen, s. 90; Y.15. HD, 13.11.2015, E.
2015/1637, K. 2015/5752, ... Taraflar arasindaki 09.01.2009 tarihli Merkez Anadolu
Ogretmen Lisesi 16 Derslik Insaat1 Yapim Isine ait sozlesme 2.080.000,00 TL + KDV
anahtar teslimi gotiiri bedellidir. S6zlesme ve dava tarihinde yiiriirliikte olup somut
olayda uygulanmasi gereken 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 365. maddesi hiikmiince
“yiiklenici yapilacak seyi kararlagtirilan fiyata yapmaya mecbur olup, kural olarak ya-
pilacak sey tahmin edilenden fazla say1 ve masrafi gerektirse bile yiiklenici bedelin ar-
tirllmasini isteyemez”. Ayni maddenin II. Firkasi geregince evvelce tahmin olunama-
yan veya tahmin olunup da iki taraf¢ca nazara alinmayan haller igin yapilmasina engel
olur veya yapilmasini asir1 derecede zorlastirirsa, hakimin haiz oldugu takdir hakk: se-
bebiyle ya takarriir eden bedeli tezyit veya s6zlesmeyi feshedecegi hitkmii getirilmistir.
Davacinin temel kazisinda 6nceden 6ngoriilmeyen biiyiik miktarda yeralt: sularinin or-
taya ¢cikmis olmasinin yol agtigi is ve maliyet artisindan kaynaklanan fiyat farki talebi
818 sayilt Borglar Kanunu’nun 365/I1. maddesine gore sdzlesmenin uyarlanmasi iste-
mi niteligindedir (Yargitay 15. H.D.’nin 10.06.2010 giin 2009/209 Esas, 2010/3337
Karar sayili ilam1 ve benzer igtihatlari). Sézlesmenin degisen hal ve sartlara uyarlan-
masini istenebilmesi igin diger kosullarin yaninda edimlerin heniiz ifa edilmemis ol-
mast da gerekir. Sézlesmenin tarafi degisen hal ve sartlara ragmen edimini ihtirazi ka-
yit koymaksizin ifa etmigse ifada bulunmakla onu yerine getirme giic ve imkanina sa-
hip oldugu ve degisen sartlara ragmen borcunu kabul etmis bulundugunu dolayl ola-
rak ortaya koymus oldugundan kural olarak sdzlesmenin uyarlanmasini talep edemez.
Somut olayda davaci tarafca is tamamlanarak davali is sahibine gegici kabul tutanagi
yapilarak teslim edildigi ve teslim sirasinda (gegici kabul tutanaginda) uyarlama ile il-
gili ihtirazi kayd: da bulunmadigindan uyarlama istemesi miimkiin degildir.
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E. Taraflar Arasinda Aksi Yonde Bir Anlasma Bulunmamasi

Sozlesmenin hakim tarafindan uyarlama yoluna gidilebilmesi i¢in soz-
lesmede bu konuda bir hiikiim bulunmamasi gerekmektedir’>. TBK m. 480/f.
2 hitkmii emredici bir hiikiim olmadigindan, yiiklenicinin bu hiikiim gerceve-
sinde uyarlama talep edebilmesi i¢in, taraflarin sdzlesmede uyarlamaya gi-
dilmeyecegini kararlagtirmamig olmalari, yani yiiklenicinin siire uzatimi
talebinden Onceden feragat etmemis olmasi gerekmektedir. Boyle bir kosu-
lun istenen hukuki sonucu dogurabilmesi i¢in yiiklenicinin TBK m. 480/f.
2’den dogan haklardan yararlanmayacagina iliskin acik ve kesin ifadeler
tercih edilmelidir. Taraflar arasindaki anlagmadan, gelecekte beklenmedik
gelismeler ortaya g¢iksa da sozlesmenin bu nedenle olusan yeni kosullara
uyarlanmaksizin oldugu haliyle uygulanacagi siipheye yer birakmayacak
sekilde anlagilabilmelidir”. Bu yonde bir anlasmanin varligimi ispat yiikii, is
sahibinin iizerindedir’.

Uygulamada s6zlesmenin ekonomik olarak daha gii¢lii tarafini is sahi-
binin olusturdugu, 6zellikle iist yiiklenici durumundaki is sahibinin alt yiik-
lenicilerle s6zlesme yaptigi durumlarda, ¢ok detayli olumsuz kayitlara yer
verildigi goriilmektedir. Bu s6zlesmelerde, yiiklenicinin isi teslim etmesine
kadar enflasyon, devaliiasyon, malzeme, nakliye, emek gibi unsurlarin mali-
yetlerinin artmasi gibi sebepler ileri siiriilerek sozlesmede kararlastirilan
bedelin degistirilmesinin higbir sekilde s6z konusu olmayacagi seklinde yiik-
lenici agisindan ¢ok agir ekonomik sonuglari olabilecek soézlesme sartlariyla
karsilagilmaktadir. Bu noktada sézlesmenin kurulmasindan sonra salgin has-
talik ¢ikmasi durumunda, siire uzatimi bakimindan TBK m. 480/f. 2 hiik-
miinden yararlanilmayacagi yoniindeki bir s6zlesme kosulunun her durumda
gecerli sayilip sayilmayacagi belirlenmelidir.

Bu durumda mahkemece sdzlesmenin uyarlanmas: niteliginde oldugu kabul edilen
temel kazisinda dnceden dngériillmeyen bilyiik miktarda yeralt1 sularinin ortaya ¢ik-
mi§ olmasinin yarattig is ve maliyet artig1 nedeniyle alacak isteminin reddine karar
verilmesi yerine bu hususlar gézden kagirilarak yanlis degerlendirme ile kabulii dog-
ru olmamustir...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); ayn1 yonde bir Yargitay karari igin
bkz: Y. 15HD, T. 10.4.2017, E. 2016/2989, K. 2017/1630 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi).

" Tandogan, s. 247; Kaplan, Ucret Odeme Borcu, s. 153; Pekdinger, R. T./Toprakkaya
Babalik, I.: Korona Viriis Salgiminin Sézlesmelere Etkisi, Ifa Tmkansizlig, Ifa Giig-
ligl ve Uyarlama, Covid-19 Salgiminin Hukuki Boyutu Hukukun Tiim Alanlarinda
Degerlendirmeler (Editér: Prof. Dr. Muhammet Ozekes), Istanbul 2020, s. 318;
Giimiigsoy Karakurt, s. 755; Kurt, Siire Uzatimi, s. 195; Arat, s. 124; Aral/Ayranci,
s. 419; Ergiine, s. 316; Gokyayla, s. 231; Kaplan, s. 219; Kaplan, Miidahale, s. 142;
Zevkliler/Gokyayla, s. 581; Eren, N. 2273.

& Tandogan, s. 249; Génen, s. 95; Akinci, s. 90.

™ Gonen, s. 95; Giileg, s. 163.
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Doktrinde hakim goriis” uyarinca, TBK m. 480/f. 2’nin emredici ka-
rakterde bir hilkiim olmamasindan hareketle, prensip olarak taraflarin soz-
lesmenin kurulmasindan sonra ortaya g¢ikabilecek beklenmedik durumlar
nedeniyle TBK m. 480/f. 2’den yararlanma hakkindan kismen ya da tama-
men vazgegilebilecegi kabul edilmektedir. Ancak bu goriis uyarinca bu tiir
sartlarin uygulanma alani smirh tutulmali ve ifa giicliigiine diismiis olan
yiiklenici korunmalidir.

[k olarak taraflarmn TBK m. 480/f. 2°den yararlanmanin kismen veya
tamamen kaldirildig1 yolundaki iradelerinin hicbir siipheye yer birakmaya-
cak agiklikta anlasiimasi gerekmektedir’®. Bu tiir sézlesme sartlarnm pren-
sip olarak dar yorumlanmasi da gerekmektedir’’. Bu tiir kayitlar, icerigi iti-
bariyle yarattig1 sonuglarin, kisilik hakkina aykirilik olusturacak bir agirliga
ulasmas1 halinde gegersiz kabul edilmelidir’®.

F. Ifa Gii¢liigiiniin is Sahibine Bildirilmesi

TBK m. 480/f. 2’deki bu kosullarin ger¢eklesmesinin yani1 sira yiikle-
nicinin ortaya ¢ikan bu olaganiistii durumu is sahibine bildirmis olmas1 da
gerekmektedir””. TBK m. 472/f. 3’e gore, “Eser meydana getirilirken,
issahibinin sagladigi malzemenin veya eserin yapimasi icin gosterdigi
verin ayipli oldugu anlasilir veya eserin geregi gibi ya da zamaninda mey-
dana getirilmesini tehlikeye diisiirecek baska bir durum ortaya ¢ikarsa,
yiiklenici bu durumu hemen issahibine bildirmek zorundadir; bildirmezse
bundan dogacak sonuglardan sorumlu olur.” Buna gore, yiiklenici, ister is
sahibinin faaliyet alanina giren, ister her iki tarafin da tizerinde etki ede-
medigi sebepler yiiziinden olsun, ingaatin zamaninda meydana getirilmesini
tehlikeye diisiirecek her durumu, bundan haberdar olur olmaz is sahibine
bildirmelidir.

Yiiklenicinin gecikmeksizin yapmasi gereken bu bildirim sayesinde is
sahibi, s6zlesme konusu is, Covid-19 salginina bagli olarak ortaya ¢ikan yeni
kosullar dahilinde daha fazla ilerlemeden, o zamana kadar yapilmis olan

7 Oz, s. 67; Tandogan, s. 248; Selici, s. 60; Giileg, s. 162; Arat, s. 153; Erman, s. 122;
Giirpwmar, s. 155; Giimiis, s. 90; Kaplan, s. 219; Koller, N. 925; Hiirlimann/Siegenthaler,
Art. 373 N. 19; Kursat, s. 245; Eren, N. 2260; Chaix, Art. 373 N. 32; Gauch, N. 1128.

" Arat,s. 153.

7 Erman,s. 124; Baygin, s. 96.

™ Arat, s. 154; Aral/Ayranct, s. 419; Baygin, s. 100; Gokyayla, s. 232; Kaplan, s. 219;
Zevkliler/Gokyayla, s. 581; Eren, N. 2273.

& Selici, s. 60; Gauch, N. 1112; Erman, s. 89; Oz, s. 70; Giimiissoy Karakurt, s. 753;
Arpaci, s. 269; Ergiine, s. 315; Baygn, s. 89; Gékyayla, s. 230; Ayan, s. 131; Gii-
miis, s. 88; Kaplan, s. 218; Koller, N. 927; Zevkliler/Gokyayla, s. 580; Chavanne, N.
368; Kursat, s. 245; Eren, N. 2272; Kocaaga, s. 191; Zindel/Schott, Art. 373 N. 26;
Chaix, Art. 373 N. 25.
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kismin karsiligin1 vermek ve yiiklenicinin biitiin zararlarin1 gidermek kosu-
luyla TBK m. 484’¢ gore sozlesmeyi feshetme olanag: da bulur®™.

Is sahibine yapilan bildirimin igeriginde dogrudan dogruya ilgili kanun
maddesine bir atif olmasa bile, en azindan ortaya ¢ikan salginin ne oldugu,
bunun yiiklenici a¢isindan hangi sekilde ve agirlikta ifa giicliigii yarattigi
bilgisine ve bu ifa gii¢ligiine ragmen ¢alismanin siirdiiriilmesi halinde karsi-
lasilabilecek muhtemel sonuglara yer verilmesi beklenir®'.

Yiiklenici, bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi takdirde, degisen
kosullarin yarattig1 asirt ifa giicliigli nedeniyle TBK m. 480/f. 2’ye gore soz-
lesmenin uyarlanmasi ¢ergevesinde siire uzatimi talep etme hakkini kaybe-
der*”. Bu durumda yiiklenicinin meydana gelen riski susmak suretiyle iist-
lendigi ve uyarlama talebinden feragat ettigi kabul edilir*’. Diger taraftan
yiiklenici durumu bildirmesinin bir yarar1 olmayacagini, is sahibinin zaten
durumdan haberdar oldugunu ve kendisinin bu sartlar altinda s6zlesmeye
mevcut haliyle devam etmek istemeyecegini bildigini yani is sahibinin buna
bagh rizikolar1 goze aldigimi ispatlayabilirse onun bildirim yiikimliligi
bulunmadig1 savunulabilir®.

Bildirim yiiklenici ya da yetkili temsilcisi tarafindan is sahibine ya da
yetkili temsilcisine yapilmalidir. Yapilacak bildirim, aksi kararlagtirilmadik-
¢a herhangi bir sekle bagl degildir®. Bununla birlikte, ciddi ekonomik so-
nuglar1 olacak bdyle bir konuda ispat zorlugu yasanmamasi adina yazili ve
hatta noter araciligiyla yapilmasi faydali olacaktir®.

V. SURE UZATIMINDA UYULMASI GEREKEN USUL

Siire uzatimina iliskin sartlarin gergeklesmesi halinde, yiiklenicinin ne
sekilde siire uzatimi talep edebilecegi tartismalidir. Doktrinde bir goriis®’
uyarinca bu talebin is sahibine tek tarafli bir irade beyaniyla ileri siiriilmesi
miimkiin iken, doktrinde diger bir goriisi® savunan yazarlar, TBK m. 480/f.

80 Seligi, s. 60; Gonen, s. 101; Ergin, s. 38; Baygin, s. 89; Ayan, s. 134.

Baygin, s. 90; Génen, s. 101.

Tandogan, s. 247; Erman, s. 89; Kurt, s. 116; Gonen, s. 102; Baygn, s. 90; Giirpi-
nar, s. 150; Hiirlimann/Siegenthaler, Art. 373 N. 15; Kursat, s. 255.

Erman, s. 89; Baygin, s. 90.

Baygin, s. 90.

Baygin, s. 91; Génen, s. 102; Bilgetekin, s. 185; Giileg, s. 160; Ayan, s. 136.

Baygin, s. 92; Giileg, s. 161.

Erman, s. 115; Arat, s. 173; Ergiine, s. 318; Baygin, s. 106-107; Chaix, Art. 373
N. 28.

Oz, s. 71; Biiyiikay, s. 180; Génen, s. 117-118; Ayan, s. 132; Giimiis, s. 87-88;
Koller, N. 918; Zevkliler/Gokyayla, s. 582; Hiirlimann/Siegenthaler, Art. 373 N. 16;
Kursat, s. 261; Eren, N. 2277, Kocaaga, s. 194; Zindel/Schott, Art. 373 N. 30;
Gauch, N. 1122.
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2’de yer alan “hdkimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme”
ibaresinden hareketle yiiklenicinin ig sahibinden siire uzatimini ancak mah-
keme araciligiyla talep edebilecegini ileri siirmektedirler. Tlk goriisii savu-
nanlardan Ergiine’ye gore®, katlanilmaz bir ifa giicliigii altinda olan yiikle-
niciden, oncelikle mahkemeye bagvurarak lehine bir karar elde etmeye ¢a-
lismasini ve bu siire zarfinda da ise devam etmesini beklemek dogru bir ¢6-
zim tarzi degildir.

TBK m. 480/f. 2 hilkkmiiniin gerek¢esinde, “818 sayili Bor¢lar Kanunu-
nun 365 inci maddesinin ikinci fikrasindan farkl olarak, Tasarida yiiklenici-
ye taminan uyarlama hakki c¢ercevesinde hakimin takdir yetkisinden soz
edilmesi yerine, bu hakkin mutlaka dava yoluyla kullanilmast zorunlu olma-
yvan yenilik dogurucu haklar igerdigi g6z oniinde tutularak, yiiklenicinin
hangi se¢imlik haklarini ve hangi siraya uyarak kullanabilecegi belirtilmig-
tir. Buna gore, yiiklenici, fikrada ongoriilen kosullar gerceklesmisse, once
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme hakkini kullanabilecektir.
Yiiklenici, aymi fikrada kendisine taninan sozlesmeden donme hakkini ise,
ancak su kosullardan biri gergeklesirse kullanabilecektir: 1. Sozlesmenin
yeni kosullara uyarlanmasinin miimkiin olmamasi, 2. Issahibinden, yiikleni-
cinin uyarlama istemini kabul etmesinin beklenememesi...” seklinde ifade
edilmistir. Stire uzatimina iliskin uyarlama talebinin mahkeme yoluyla ileri
siiriilmesi gerektigini ileri siiren Gonen™, gerek¢ede bahsedilen “mutlaka
dava yoluyla kullanilmast zorunlu olmayan yenilik doguran haklar” ifade-
siyle kastedilenin yiiklenicinin s6zlesmeden dénme ve sézlesmeyi fesih hak-
lar1 oldugunu, eski madde metninde yer verilen hakimin takdir yetkisine yeni
kanunda yer verilmemesinin sebebinin de donme veya fesih yoluyla sozles-
me iligkisini sona erdirmek isteyen yiiklenicinin, hakimin bu konudaki takdi-
rine ihtiyaci olmaksizin is sahibine yoneltecegi bir beyanla bunu yapabilecek
olmasi oldugunu belirtmektedir.

Burada bu goriislerden ikincisine itibar edilmesi yerinde olacaktir. TBK
m. 480/f. 2°de agikca yiiklenicinin hakimden s6zlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bir an i¢in yiik-
leniciye verilen bu talep hakkinin onun mahkeme disinda is sahibine yonel-
tilecek tek tarafli bir irade beyantyla siire uzatimi talep etmesini engelle-
medigi yolunda bir diisiince savunulabilirse de uygulamada yiiklenicilerin
siire uzatim taleplerinin ¢ogu durumda is sahipleri tarafindan kabul edil-
medigi ve ihtilafin mahkemeye tagindigi dikkate alindiginda siire uzatim
talebinin yalnizca mahkeme karariyla ileri siiriilmesi fikrini benimsemek
yerinde olacaktir.

8 Ergiine, s. 318.

% Génen, Uyarlama, s. 357.
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VI. INSAAT SOZLESMESININ SURE UZATILACAK SEKILDE
UYARLANMASI

A. Genel Olarak

Yiiklenici, Covid-19 salginina bagli bir ifa giigliigiiniin uygulanma ko-
sullarimin olustugu ve bu durumun siire uzatimi seklinde bir sézlesme uyar-
lanmas1 yoluyla asilabilecegini diisiiniiyorsa, agcacagi uyarlama davasi ile
bunu hakimden talep etmelidir’’. Bu durumda hakim,

- Siire uzatim kosullar ger¢eklesmedigi i¢in davay1 reddeder ve taraflar
arasindaki iliski mevcut s6zlesme sartlariyla devam eder.

- Siire uzatim kosullariin gergeklestigi kanaatine ulasarak, siire artirimi
yoluyla sdzlesmenin uyarlanmasi karar1 verir ve sozlesmenin mahkemenin
uyarlama yoniindeki kararina bagli olarak davanin acildigi andan itibaren
uyarlanmis haliyle hiikiim ifade ettigi kabul edilir.

Sozlesmenin uyarlanmasi hakkinin dava yoluyla kullanilmasi 6ncesinde
yiiklenicinin, eger sozlesmede bu yonde 6zel bir diizenleme yoksa, ortaya
cikan yeni sartlar dikkate alinarak sézlesmenin yeniden miizakere edilmesi
icin is sahibi nezdinde girisimde bulunma zorunlulugu yoktur’>. Uyarlama
davasinin agilmasi, taraflarin dava haricinde anlasmasini engelleyen bir
durum degildir. Ancak yiiklenicinin davanin agilmasi dncesinde bir miiza-
kere davetinde bulunmasina da engel bir durum yoktur. S6zlesmenin siire
uzatilarak uyarlanmasini isteyen taraf, oncelikle kars1 tarafa Covid-19 sal-
ginindan dolay1 meydana gelen degisiklikleri ve bu degisikliklerin sozles-
meye etkisine iligkin bir bildirimde bulunmali ve bu bildirim sézlesmenin
yeniden miizakeresine iliskin daveti de icermelidir’. Eger is sahibi, yiikle-
nicinin sézlesmenin uyarlanmasi talebine olumlu cevap verirse, sdzlesme
taraflarin anlasmasi yoluyla uyarlanacaktir’™. Bu durumda esasen sozles-
menin uyarlanmasi degil degistirilmesi s6z konusu olmaktadir. Yiiklenici-
nin miizakere talebinin i sahibi tarafindan kabul edilmemesi ya da miiza-
kerelerden sonu¢ alinamamasi halinde ise yiiklenici ya ise devam ederken
gecikmeksizin ya da bu konudaki hakkii sakli tutmus olmak kaydiyla isin
tamamlanmasidan sonra agacagi bir dava ile sézlesmenin uyarlanmasin
saglama yoluna gidecektir’.

L Génen, Uyarlama, s. 358.

Goénen, s. 120; Gonen, Uyarlama, s. 360.

Baysal, B.: Yeniden Miizakere Odevi, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Istanbul
2015, s. 185-198, s. 195.

™ Gonen, s. 120.

9 Gonen, s. 120.
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B. Sozlesmede Siire Degisikligine iliskin Diizenleme Bulunmasi

Insaat sozlesmesinde taraflar, sozlesme ozgiirliigiiniin smirlar iginde
kalmak kaydiyla, insaatin tamamlanmasindaki veya teslimindeki gecikmeye
iliskin olarak kanunun taraflar arasindaki 6ngdrdiigii risk dagilimini sozles-
meyle degistirebilirler’®. Covid-19 niteliginde bir genel salgmin ortaya ¢ik-
masi durumunda, insaatin teslim siiresinin uzatilacagi kararlagtirilarak ingaa-
tin teslimindeki gecikmenin riski is sahibine aktarilmis olabilir veya aksine
boyle bir durumda teslim siiresinin uzamayacagi konusunda anlasilarak ge-
cikme riski is sahibinden alinip yiikleniciye aktarilabilir. S6zlesmede yer
alan bu tiir diizenlemeler, emredici hukuk kurallarina, genel ahlaka ve kisilik
haklarma aykiri olmadiklar1 takdirde gegerlidirler (TBK m. 27)”. Ozellikle
TBK m. 115 ile TBK m. 116’da diizenlenen ve bor¢lunun kendi davranisla-
riyla yol agtig1 veya yardimci kisilerinin fiillerinin sebep oldugu zararlardan
sorumlulugundan 6nceden sozlesmeyle kurtulmasina getirilen siirlamalar,
kiyasen burada da uygulanmalidir®®.

Insaat sozlesmesinde taraflar, yiikleniciye, insaatin meydana getirilme
stirecini kesintiye ugratacak bazi durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde kulla-
nilmak iizere, insaatin tamamlanma veya teslim vadesinin ileri bir tarihe
ertelenmesini, boylece sOzlesme siiresinin uzatilmasini talep etme hakki
tanimis olabilirler. S6zlesmeyle diizenlenen siire uzatim talebi, bir sd6zlesme-
sel talep hakki niteligindedir’. Siire uzatma hiikiimleri ile taraflar hem belirli
bir vade tespit edilmesinin giivencesine, hem de beklenmeyen gelismeler
karsisinda s6zlesmeyi esnek bicimde bu yeni durumlara uyumlu hale getirme
imkanina bir arada kavusmaktadirlar'®. Bu hiikiimler bazen uzatma sebeple-
rine ve siirenin ne kadar uzayacagina iligkin ¢ok ayrintili bir diizenleme ge-
tirmekte, ornegin siire uzatimina sebep olacak hallerin tek tek sayildigi bir
liste igermektedir. Bazen de yiiklenicinin olusumu ve sonuglari iizerinde
hicbir bicimde veya biiyiik 6l¢giide etki edemeyecegi pek ¢ok durumu igine

genel ve genis ifadeler kullanilarak kaleme almmaktadir'".

Insaat sozlesmesinde, siirenin uzatilmasi igin, yiiklenicinin siire uzati-
mina iligkin talebini is sahibine veya temsilcisine belirli bir siire i¢inde yazili
olarak bildirmesi veya oncelikle isi hizlandirmak i¢in gerekli ve makul tiim

tedbirleri almis olmasi gibi bazi ek kosullar da kararlastirilmis olabilir'*.

% Kurt, Siire Uzatimi, s. 160; Baygin, s. 94.

T Arpact, s. 269; Arat, s. 127.

% Kurt, Siire Uzatimu, s. 160.

Bilgetekin, s. 73.

Kurt, Stire Uzatimy, s. 162.

Y drpact, s. 269.

102 Kurt, Siire Uzatim, s. 163; Biiyiikay, Siire, s. 26; Werz, N. 230.
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Bunlar yiiklenicinin siire uzatimi hakkindan yararlanabilmek i¢in yerine
getirmek zorunda oldugu kiilfetlerdir. Bu tiir durumlarda kural olarak tarafla-
rin ortak iradesinin, bu sekil sartlarina uymayan veya ek kosullar1 yerine
getirmeyen yiiklenicinin siire uzatimina iliskin talep hakkini kaybedecegi

yoniinde oldugu kabul edilmelidir'®.

Insaat sdzlesmesinde miicbir sebep hiikmiinde gogunlukla yiikleniciye
miicbir sebebi, ilgili kamu kurumlar1 veya meslek kuruluslar gibi yerlerden
alacag1 bir yaziyla belgeleme yilikiimliiliigii yiiklendigi goriilmektedir. Boyle
bir belge belirli bir olayn gerceklestigini kanitlamakla birlikte tek basina
yiiklenicinin sorumluluktan kurtulmas: icin yeterli olmamaktadir'®. Ciinkii
bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasi, ilgili diizenleme veya sdzlesmenin
bunun i¢in 6ngdrdiigl tiim sartlarin gerceklesmesine baglidir.

02 Nisan 2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 2020/5 sayil
Cumhurbagkanhigi Genelgesi uyarmca, Kamu Thale Kanunu ve ayrica bu
kanunun kapsami diginda tutulmasina karsin ihale usulilyle kurulan s6zlesme
konusu isin yerine getirilmesinin korona viriis salgini nedeniyle gegici veya
siirekli olarak, kismen veya tamamen imkénsiz hale geldigine iliskin bagvu-
rular, yiliklenici tarafindan bu durumun belgelendirilmesi suretiyle sdzlesme-
nin tarafi olan idareye yapilacagi bildirilmistir. Bu anlamda sézlesmeden
dogan borcun ifa edilmemesinin somut olay bakimindan miicbir sebep olus-
turup olusturmadiginin, Hazine ve Maliye Bakanligi’nin goriisiine istinaden
ilgili idarelerce karara baglanacagi genelge kapsaminda ifade edilmistir.
Idarelerce yapilan degerlendirme sonucunda, ortaya ¢ikan durumun yiikleni-
ciden kaynaklanan bir kusurdan ileri gelmemis olmasi, yiiklenicinin sozles-
meden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine engel nitelikte olmas1 ve
yiiklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya giiciiniin yetmemesi sartlarinin
birlikte gergeklestiginin tespit edilmesinin sartlarinin birlikte gergeklesmesi
iizerine siire uzatimi verilmesine veya sdzlesmenin feshine karar verilebile-
cegi bildirilmistir. Bu durumda is sahibi olarak idarenin akdetmis oldugu
ingaat sozlesmeleri bakimindan Covid-19 salginindan kaynakli bir durum
ortaya ¢iktiginda siire uzatimi verilip verilemeyecegi yukaridaki sartlar dik-
kate alinarak belirlenecektir.

Siire degisikligini gerektiren salgin hastalik durumu gergeklestiginde in-
saatin yeni teslim siiresinin nasil tespit edilecegi insaat s6zlesmesinde diizen-
lenmisse, yeni teslim vadesi taraflarin bu konuda getirdikleri diizenlemeye

103 Kurt, Siire Uzatimu, s. 163.

Ozcelik, S.B.: Covid-19 Salgii Cercevesinde Alman Onlemlerin Sézlesme Hukuku
ve Miicbir Sebep Kavrami Agisindan Degerlendirilmesi, Covid-19 Salgininin Huku-
ki Boyutu Hukukun Tiim Alanlarinda Degerlendirmeler (Editor: Prof. Dr. Muham-
met Ozekes), Istanbul 2020, s. 293.
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gore belirlenir'”. Ornegin sozlesmedeki siire uzatimi hiikmiinde siire degi-

sikligini gerektiren salgin hastalik gerceklestiginde ingaati teslim siiresinin
ne kadar uzayacagi da belirtilmisse, bu durumda teslim siiresi kendiliginden
sozlesmede belirtilen ek siire kadar uzamaktadir. Taraflar, insaat sézlesme-
sinde siire uzatimi gerektiren bir durum meydana geldiginde yiiklenicinin
stire uzatim1 talebinde bulunmasi ve is sahibinin de bu degisikligi onaylama-
s1 gerektigini de kararlastirmis olabilirler. Taraflarin teslim siiresinin ne ka-
dar uzayacagini birlikte tespit etmeyi kararlastirdiklari bu durumda yeni

teslim siiresi taraflarin bu yondeki anlagmalarma gore belirlenir'®.

Taraflar teslim siiresinin ne kadar uzayacagi konusunda bir anlagsma
saglayamazlarsa, ihtilaf hakim tarafindan ¢oziiliir. Hakim, sézlesmede yeni
teslim vadesinin hesaplanma ydntemine iligkin bir diizenleme bulunmadigi
takdirde, taraflarin farazi iradelerini esas almak suretiyle makul bir ek siire
tespit ederek bu konudaki s6zlesme boslugunu doldurur. Bu durumda ingaa-
tin yeni teslim vadesi, yiiklenicinin teslim siiresinin uzatilmasina neden olan
olayin isi durdurdugu veya yavaslattigi zaman zarfinda yapamadigi ¢alisma-
y1 engel ortadan kalktiktan sonra yerine getirebilmesi i¢in gereken makul
siireye vadeye eklenerek bulunur. Bu makul ek siire, durumun tiim kosullart
dikkate almarak belirlenmelidir. Bu itibarla yiikleniciye verilecek ek siire,

calismanin fiilen kesintiye ugradigs siireye esit olmak zorunda degildir'”’.

D. Sézlesmede Siire Uzatimina iliskin Bir Hiikiim Mevcut Degilken
Teslim Siiresinin Uzamasi

TBK m. 480/f. 2°deki sartlar yerine geldiginde, yiiklenici ya s6zlesme-
nin yeni kosullara uyarlanmasim talep etme'® ya da sézlesmeden donme

"% Kurt, s. 102.

196 Kure, Siire Uzatimy, s. 165.

Kurt, Stire Uzatimy, s. 166.

TBK m. 480/f. 2 ile yiikleniciye taninan sézlesmenin uyarlanmasini talep etme hak-
kinin altinda, ingaat s6zlesmesi gibi ifasi belirli bir siireye yayilan sézlesmede, s6z-
lesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan durumlarin ingaatin engel olmasi ya da
son derece giiclestirmesi halinde, gotiirii bedelle isi iistlenerek zaten 6nemli bir risk
altina giren yiiklenici ile is sahibi arasinda bozulan menfaatler dengesinin yeniden
saglanmasi yatmaktadir. Génen, s. 124; Y. 23 HD, 16. 11. 2017, E. 2017/522, K.
2017/3267, “... Mahkemece yapilan kesif ve bilirkisi raporlarina gore, arsa sahibi
kooperatife 101 adet konutun teslim edildigi belirlenmistir.

Bilindigi iizere, sdzlesme hukukuna egemen olan sozlesmeye baglilik (Ahde Vefa-
Pacta Sund Servande) ilkesine gore, s6zlesme yapildigi andaki gibi uygulanmalidir.
Sozlesme kosullart borglu i¢in sonradan agirlasmis, kararlastirilan edimler dengesi
sonradan ¢ikan olaylar nedeniyle degismis olsa bile borglu sézlesmedeki edimini
aynen ifa etmelidir. Ancak, sozlesme yapildiginda karsilikli edimler arasinda olan
denge, sonradan sartlarin olaganiistii degismesiyle biiyiik dl¢iide taraflarin biri aley-
hine katlanilamayacak derecede bozulabilir. Iste bu durumda sozlesmeye baghlik ve
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hakkima sahiptir'®. Kendisine basvurulan is sahibi, siire uzatimmi kabul
etmezse kendisinden talepte bulunulan hakim, uyarlama sartlarin1 da dikkate

sozlesme adaleti ilkeleri arasinda bir ¢eligki hasil olur ve artik bu ilkeye sik1 sikiya
bagli kalmak adalet, hakkaniyet ve objektif hiisniiniyet (TMK m.4, 2) kaidelerine
aykiri bir durum yaratir hale gelir. Hukukta bu zitlik (Clausula Rebus Sic Stantibus-
Beklenmeyen Hal Sart1) sozlesmenin degisen sartlara uydurulmas: ilkesi ile gideril-
meye c¢alisilmaktadir. Taraflarin iradelerini etkileyip sdzlesmeyi yapmalarina neden
olan sartlar daha sonra dnemli surette degismisse artik taraflar o akitle bagh tutula-
mazlar, degisen kosullar karsisinda TMK’nun 2. maddesi uyarinca sdzlesmenin ye-
niden diizenlenmesi imkani hasil olur. Onceden goriilmeyen degisikliklerin borcun
ifasin1 giiclendirmesi halinde “islem temelinin ¢dkmesi” giindeme gelir. Islemin te-
melinin ¢oktiigiinii kabul eden hakim duruma gore alacakli lehine bor¢lunun edimini
yiikseltmeye, borglu lehine onun tamamen veya kismen edim yiikiimliiligiinden kur-
tulmasina karar vermek suretiyle sdzlesmeyi degisen sartlara uydurur. Bir bagka de-
yisle sdzlesmeye miidahale eder. Islem temelinin ¢okiisiine iliskin uyusmazliklarm
giderilmesinde kaynak olarak TMK’nun 1, 2, ve 4. maddelerinden yararlanilacaktir.
Islem temelinin ¢oktiigiiniin dikkate alinmasi diiriistliik kuralimin geregidir. Diger bir
anlatimla durumun degismesi halinde sdzlesmede 1srar etmek diiriistliik kuralina ay-
kirt bir tutum olur. Degisen durumlarin sézlesmede kendiliginden bulunan sdzlesme
adaletini bozmasi iizerine taraflar bu haller i¢in bir tedbir almadiklarindan sézlesme-
de bir bosluk vardir. Bu bosluk sézlesmenin anlamina ve taraf iradelerine 6nem veri-
lerek yorum ile ve diiriistliik kuralina uygun olarak doldurulur. Bu yonteme sozles-
menin yorum yoluyla diizeltilmesi veya degisen hal ve sartlara uyarlanmasi deni-
lir.(Yargitay HGK’nun 18.11.1998 tarihli, 815/835 tarihli karar1)

Mahkemece, hernekadar, sdzlesmenin konut sayis1 yoniinden de uyarlandigi ve bu
uyarlama sonucu arsa sahibi kooperatife birakilan konut sayisinin sabit birakilmasi
gerektigi tespit edilmis ise de; alinan bilirkisi raporlarinda, konut sayisinin 75 adet
azalmasina ragmen ingaat alaninin azalmadigi, yiiklenicinin azalan konut sayisina
tekabiil eden ingaat alanin1 kullanmak suretiyle, normal daireleri 200 metrekare yeri-
ne 387.50; villalar1 300 metrekare yerine 487.50 metrekare biiyiikliikte yapabilecegi,
ancak bu durumun rantabl olmayacagi belirtilmistir. Bu durumda, ingaat alan1 ayni
kalmig olsa dahi, konut sayisinin diisliriilmesinin, s6zlesmedeki dengeyi yiiklenici
aleyhine katlanilamayacak derecede bozdugu agiktir. O halde, mahkemece, 484 ko-
nut sayisina gore paylasim yapilarak, arsa payinda uyarlama yapilmasmin gerekip
gerekmedigi de degerlendirilerek taraflarin almasi gereken konut sayisinin ve arsa
paymin gerekirse konusunda uzman bilirkisi veya bilirkisi heyetinden alinacak ra-
porla belirlenmesi ve buna gore s6zlesmenin uyarlanmasi gerekirken, yukarida agik-
lanan ilkelere aykir1 sekilde kooperatife verilecek konut sayisinin sabit birakilmasi
hatali olmustur...” (Lexpera I¢tihat Bankas1).

1% y. 15. HD., 14.1.2020, E. 2019/2492, K. 2020/71, “...Davaci vekili; taraflar arasin-
da imzalanan 14.12.2015 tarihli anahtar teslim gotiirii bedelli sdzlesme ile miivekki-
linin... Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Laboratuvar Bloklari Insaati ve Cevre
Diizenlemesi yapim igini listlendigini, zemindeki kaya oraninin sartnamede belirti-
lenden fazla ve daha sert oldugunu, ortaya ¢ikan bu durumun miivekkiline ek mali-
yet getirip zaman kaybina sebep oldugunu belirterek dava konusu sézlesmeden kay-
nakli bedel farki olarak fazlaya iligkin haklarini sakli tutmak suretiyle 10.000,00
TL’nin tahsilini talep etmis, 01.02.2019 tarihli 1slah dilekgesi ile dava degerini
767.221,14 TL’ye yiikseltmistir.
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Daval1 vekili; taraflar arasinda imzalanan sdzlesmenin anahtar teslimi gotiirii bedelli
bir s6zlesme oldugunu, her tiirlii kazinin ve nakliyenin bu gotiirii bedel kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini, davaci yiiklenicinin kazi yapacagi temel zeminin 6zel-
liligini yerinde gorerek teklif verdigini, hafriyat alaninin incelendigini ve bu kap-
samda herhangi bir yazili itirazinin bulunmadigini, bu halde kaz1 giicliigii oldugu id-
dia edilerek ilave bedel 6denmesi talebinin hakli ve hukuki bir gegerliliginin bulun-
madigini, davacinin karot ¢alismasi yapilmasi talebinin miivekkilince uygun goriil-
medigini, davacinin ¢ok acik ve net olarak ihale sdzlesmesinde kabul edilen hususla-
1 dava konusu haline getirmesinde kdtii niyetli oldugunu belirterek davanin reddini
savunmustur.

ik derece mahkemesince yapilan yargilama neticesinde; 6zel teknik sartnamede be-
lirtilen zemin 6zellikleri ile zeminin gergek 6zellikleri arasinda esash fark bulundu-
guna, ihale ve sdzlesme agamasinda bilinmeyen bu durumun ¢aligmalara baslandik-
tan sonra ortaya ¢ikmig bulunduguna ve bu farkin uyarlama yapilarak sozlesmedeki
gotlirli bedelin artirilmasimi gerektirecegine isaret edilerek davanin kabuliine karar
verilmis, verilen karara karg1 davali vekili tarafindan yapilan istinaf istemi, gotiirii
bedele oranlama yapilarak uyarlama yapilmasinin yerinde oldugu belirtilerek esastan
reddedilmisgtir.

6098 Sayili T.B.K. 480. maddedeki diizenlemeye gore; eser sdzlesmesinde bedel go-
tiirti olarak belirlenmisse yiiklenici, eseri o bedelle meydana getirmekle yiikiimliidiir.
Eser, ongoriilenden fazla emek ve masrafi gerektirmis olsa bile yiiklenici, belirlenen
bedelin artirtlmasini isteyemez (6098 Sayili TBK 480/I). Ancak, baslangigta dngorii-
lemeyen veya ongoriilebilip de taraflarca gdz oniinde tutulmayan durumlar, taraflar-
ca belirlenen gotiirii bedel ile eserin yapilmasina engel olur veya son derece giiclesti-
rirse yiiklenici, hakimden s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bunun
miimkiin olmadig1 veya kars1 taraftan beklenemedigi takdirde sdzlesmeden donme
hakkina sahiptir. Diiriistliik kurallarinin gerektirdigi durumlarda yiiklenici ancak fe-
sih hakkini kullanabilir (6098 Sayili TBK 480/2). Eser, ongoriilenden az emek ve
masrafi gerektirmis olsa bile is sahibi, belirlenen bedelin tamamin1 ddemekle yii-
kiimliidiir (6098 Sayili TBK 480/3). Maddede belirtilen s6zlesmeden donme geriye
etkili, fesih ise ileriye etkili sonu¢ doguracaktir.

Sézlesmenin uyarlanmasiyla ilgili 6098 Sayili TBK 480. maddede yer alan kural ile
ticretin gotiirii olarak kararlastirildig: s6zlesmelerdeki iicretin degismemesi kuralina
bir istisna getirilmistir (Yargitay 15. HD. 10.04.2017 T.2016/2989 E. 2017/1630 K.).
Sozlesmenin temelini olusturan konularda énceden dngoriilemeyen veya ongoriilme-
sine ragmen gergeklesecegine ihtimal verilmeyen dnemli degisiklikler sonucu edim-
ler arasindaki dengenin asir1 bozulmasi halinde iyi niyet kurallarini1 da géz oniinde
tutarak, hakim tarafindan sozlesme degisen kosullara uyarlanabilecektir (Yargitay
15. HD. 02.05.2016 T. 2016/442 E. 2016/2507 K.).

Yapilan bu genel agiklamalar 15181inda dava konusu somut olay degerlendirildiginde;
davacinin talebinin 6098 Sayili T.B.K.’nin 480/II. maddesindeki gétiirii bedelin
uyarlanmasi baska bir anlatimla gotiirli bedelin artirilmasi niteliginde oldugu anla-
silmaktadir.

Ne var ki; yapilmasi gereken inceleme ve arastirma az yukarida belirtildigi sekilde
olmasma ragmen hiikme dayanak bilirkisi raporunda bu hususlar yeterince incelen-
memigtir. Bu haliyle rapor hilkkme esas alinamayacagi gibi mahkeme de gerekgeli
kararinda belirtilen hususlari yeterince tartigmamigtir.
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alarak yiikleniciye ek siire verecektir''’. Uyarlanacak siire, hakim tarafindan

takdir yetkisine dayanilarak belirlenir. Takdir yetkisi kullanilirken 6zellikle
su hususlar géz oniinde tutulacaktir.
- Taraflarin ekonomik durumu, giici''';

- Sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan olaganiistii halin soz-
lesmenin ifasina (6zellikle isin tamamlanmasi ve tamamlanma siiresine)
etkisi;

- Maliyetlerde meydana gelecek degisiklikler;

- Taraflar arasindaki dengenin ne dl¢iide bozuldugu;

- S6zlesme hiikiimleri;

- Olaganiistii halin ortaya ¢ikmasindan sonra taraflar arasindaki iligki
(6rnegin olaganiistii halin etkilerinin borglu tarafindan alacakli ile paylasil-
masi; sozlesmeden dogan edimlerin geregi gibi ifas1 igin gerekli tedbirlerin
almip alinmadigi vb.).

Uygulamada TBK m. 480/f. 2 hiikmiiniin uygulanmasi i¢in yiiklenicinin
ingaat siiresi dolmadan mahkemeye bagvurmasinin ender goriilen bir durum
oldugunu savunan bir goriis''> uyarinca, siire uzatim gerektiren bir durumun
ortaya ¢ikmasi iizerine, yiiklenicinin durumu ve siirenin uzatilmasi gerekti-
gini is sahibine bildirmesinin ardindan, is sahibinin bu talebi reddetmesinin
acikga diiriistlik kuralina aykiri olacagi kabul edilebilen hallerde, istenen
sonucun dogmasi i¢in mahkemeye bagvurulmasinin gerekli olmadigr belir-
tilmektedir. Fakat, yiiklenicinin, herhangi bir ihtirazi kayit ileri siirmeksizin

Bu durumda mahkemece yapilmasi gereken is; yeniden olusturulacak konusunda
uzman bilirkisi kurulundan sézlesmeye gore kazi yapilmasi i¢in ddenecek bedel ile
zeminin s6zlesme sirasinda verilen zemin raporlarina uygun olmamasi sebebiyle ya-
pilmasi gereken gercek kazi bedeli arasindaki fark ile bu farkin tim gotiirii bedele
kiyaslandiginda taraflarin 6nceden tahmin etmedikleri veya oOngdrdiikleri halde
meydana gelmesine ihtimal vermedikleri olaganiistii sart niteliginde olup uyarlama
yapilarak sozlesmedeki gotiirii bedelin artirilmasinin  gerektirip gerekmedigi ile
uyarlama gerekiyorsa bunun miktar1 hususlarinda gerkgeli ve denetime elverisli ra-
por alinip 6098 Sayili TBK’nin 480/11. maddesi hitkmiiniin uygulanmasi gerekip ge-
rekmedigi mahkemece degerlendirilerek sonucuna uygun bir karar verilmesinden
ibarettir. Eksik inceleme ile davanin kabuliine karar verilmesi ve bu karara kars1 ya-
pilan istinaf bagvurusunun da eksik inceleme ile esastan reddedilmesi dogru olma-
mis,... Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi’nin 30.05.2019 tarih ve 2019/396
Esas, 2019/396 Karar say1li ilaminin kaldirilarak ilk derece mahkemesi kararinin bo-
zulmas1 gerekmistir...” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

"0 Henninger, s. 243.

" Arat, s. 188.

"2 dyan, s. 132.
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ingaata devam etmesi durumunda artik siirenin uzatilmasi talebinden vazgeg-
tigi kabul edilmelidir.

Soézlesmede siire degisikligine iliskin bir diizenleme yoksa sézlesmede
bir bosluk bulunmaktadir. Bu bosluk taraflarin ortak farazi iradeleri esas
almarak doldurulur. Bu durumda teslim siiresinin, yiiklenicinin isin durmasi-
na veya yavaslamasina bagli olarak yapamadigi ya da ek is sebebiyle fazla-
dan yapmak zorunda oldugu ¢alismay1 yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan

makul siire kadar uzadigi kabul edilir'".

Teslim siiresi, yiiklenicinin igin mevcut durumuna nazaran insaatin ta-
mamlanmasi i¢in gerekli olan siire kadar degil, yalnizca onun Covid-19 sal-
gin1 siiresince yapamadig1 isi yerine getirebilmesi i¢in gerekli siire kadar
uza'". Ciinkii siirenin ne kadar uzayacag tespit edilirken kalan isin tamam-
lanmasi i¢in gereken siire dikkate alinmis olsaydi, Covid-19 salginin meyda-
na geldigi anda isi getirmesi gereken seviyeden daha diigsiik bir seviyeye
getirmis olan yiikleniciye, hak etmedigi halde, ingaati tamamlama olanagi

saglanmig olurdu.

Teslim siiresi uzadiginda yeni siire TBK m. 95 uyarinca aksi kararlagti-
rilmadigr takdirde dnceki siirenin sona ermesini takip eden birinci glinden
itibaren baglayacaktir.

Insaatin durmasi halinde yiiklenici durma sebebinin ortadan kalkmasi
ile kendiliginden derhal yeniden ise baslamalidir, yavaslama halinde ise der-
hal eski temposuna geri donmelidir. Yiiklenicinin ige baslamasi gereken tarih

somut olayin 6zelligine gore de degisiklik arz edebilecektir' .

Insaatin tamamen durmasi halinde insaat siiresi yeniden baslama tarihi-
ne kadar gecen siire kadar uzayacaktir''®. insaatin tamamen durmayip insa
faaliyetinin yavaglamasi halinde ise bu sebebin etkili oldugu siire boyunca
yapilan is miktarinin yavaslama olmasaydi yapilacak olan is miktarindan
farkinin alinmasiyla ulagilan gecikmis isin normal ve ortalama bir i tempo-

suyla bitirilecegi siire hesaplanarak sonuca varilacaktir'”.

Yiikleniciye Covid-19 salginindan dolay: siire uzatimi verilmesi sadece
muacceliyet tarihini etkileyen bir husus degildir. Gergeklestirilen siire uzati-
mi1 sebebiyle ortaya cikan {icret ve maliyet artisi insaat sozlesmelerinde ol-
duke¢a biiyiik 6nem arz etmektedir. Siire uzatimi sonucunda ortaya g¢ikan
fazla 6demelerden sorumluluk hali insaat s6zlesmesinde kararlastirilan {icre-

B Kurt, s. 118; Ayan, s. 145.

" Kurt, . 103, Biiyiikay, Siire, s. 33; Ergin, s. 85.
Ergin, s. 85.

"o dyan, s. 147.

1 Ayan, s. 150; Ergin, s. 85.
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tin tiiriine gore degiskenlik gostermektedir. Insaat sozlesmesi akdedilirken
belirli bir bedelin kararlastirilmamis olmasi halinde ek masraflar, TBK m.
481 uyarmca belirlenecektir. Insaat icin gotiirii sabit iicretin belirlenmesi
halinde is sahibi, alacakli temerriidiine diistiigiinden ilave masraflara katlan-
mak durumunda kalacaktir.

SONUC

Insaat sézlesmesinde Covid-19 salgini, insaatin teslim siiresinin uzatil-
masini gerektiren bir olaganiistii durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yiikleni-
cinin teslim borcunda temerriide diismesi bakimindan kusur aranmamakla
beraber, onun risk alaninda meydana gelen beklenmeyen hallerden dolay1
yiikleniciyi temerriidiin agir sonuglarina tabi tutmanin diiriistliik kuralina
aykirt diistigli durumlar olabilir.

Onceden &ngoriilmeyen veya 6ngériilmesi gerekmeyen Covid-19 salgi-
ni, yiiklenicinin teslim borcunu ifa etmesini son derece giiclestirmis olabilir.
Teslim borcunu heniiz tamamlamamis olan ve gii¢ duruma diismede kusuru
bulunmayan yiiklenici, anlagma ile aksine diizenleme yapilmamissa hakim-
den Covid-19’dan dolay1 ifanin giiclesmesi dolayisiyla siire uzatim talebinde
bulunabilir. Teslim siiresi, yiiklenicinin igin mevcut durumuna nazaran in-
saatin tamamlanmasi i¢in gerekli olan siire kadar degil, yalnizca onun hakli
sebeple gecikme boyunca engel sebebiyle yapamadigi isi yerine getirebilme-
si i¢in gerekli siire kadar uzayacaktir.

Somut olayin 6zelligine gére Covid-19’a bagli olarak insaatin tamamen
durmasi halinde ingaat siiresi yeniden baslama tarihine kadar gegen siire
kadar uzayacaktir. insaatin tamamen durmayip insa faaliyetinin yavaslamasi
halinde ise bu sebebin etkili oldugu siire boyunca yapilan is miktarinin, ya-
vaslama olmasaydi yapilacak olan is miktarindan farkinin alinmasiyla ulasi-
lan gecikmis isin normal ve ortalama bir is temposuyla bitirilecegi siire he-
saplanarak bir sonuca ulasilmasi miimkiin olacaktir.
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