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Arabuluculuk ile ilgili hem Tirk Hukuku hem de yabanci ilke hukuk mevzuatinda gesitli hiikiimler yer almaktadir.
Arabuluculuk, taraflarin miizakerelerde bulunmak amaciyla biraya geldigi, aralarindaki ihtilafin ¢dziimlenmesini sag-
lamak icin uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir arabulucunun katilimiyla gerceklestirilen ve ihtiyari
olarak yuritilen uyusmazlik ¢dzim yontemidir. Arabuluculukta gizlilik ilkesi ile arabulucu ve taraflar, islem stiresinde
elde ettigi bilgi, belge vb. kayitlari birbirlerinin izni veya agik rizasi olmaksizin hi¢ kimse ile paylasamayacaklardir.
Bu calismamizin konusunu da arabuluculuk siiresince taraflarin edindikleri tim bilgileri gizlilik ilkesi kapsaminda
saklamakla yukimli olduklari ve bunlari saklamamalari halinde olusabilecek hukuki sorumluluklari olugturmaktadir.
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ABSTRACT:

There are various provisions regarding mediation in both Turkish Law and foreign law legislation. Mediation is a
discretionary dispute resolution method carried out with the participation of an impartial and independent mediator
who has received specialized training in order to resolve the dispute between the parties to the negotiations. In
accordance with the principle of confidentiality in mediation, the mediator and the parties agree that they will not be
able to share the information and the records with anyone without their mutual consent or explicit consent. Here, the
issue of our work constitutes the legal responsibilities that may arise in the event that the parties are obliged to keep
all the information they receive during the mediation and within the scope of the confidentiality principle.
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Girig

Toplumlarin gelismesi, insanlarin sosyallesmesi ve artan kisisel ve ticari ilis-
kiler kapsaminda, uyusmazlik ve ihtilaflar glinden giline artmaktadir. Kisilerin,
aralarinda gikan ihtilaflari ¢6zimlemek amaciyla mahkemeye basvurmalari aylar
belki de yillarca beklemeleri gerekmektedir. Bu nedenle de yabanci Ulkeler bu
strecin hizlandirilmasi maksadiyla alternatif, ucuz ve hizl ¢6ziim yollari aramaya
baslamislardir.

Tum bu streclerden sonra yabanci Ulkelerde ADR (Alternative Dispute Re-
solution) olarak adlandirilan Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yontemlerine egilim
hizla artmaktadir. inceleme konumuz olan arabuluculuk da alternatif uyusmazlik
yontemleri icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Taraflarin 6zel hukuk uyusmaz-
liklarinin ¢6zim{ agisindan arabuluculuk yontemi de hizla gelismektedir.

Taraflar arabuluculuk yontemi ile, izerinde serbestce tasarruf edebilecek-
leri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde
sicile kayith bir arabulucu secerek gon(lli bir siirece baslamaktadirlar. Bu gondil-
10 strecin temelini de tim taraflarin birbirine glivenmesi esasi olusturmaktadir.
Zira bu yontem, taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve
bu suretle ¢éziimlerini kendilerinin Gretmesini saglamak icin aralarinda iletisim
surecinin kurulmasini amaglamaktadir.

Tum bu gliven ortaminin olusmasi ve arabulucu ile taraflarin birbirleri ile
olan iletisimlerini saglayan en 6nemli etken, arabuluculuk siirecinin gizli olmasi-
dir. Arabuluculuk sirecinin aleni olmamasi, taraflarin siireg icerisinde edindikleri
bilgi ve belgelerin sir saklama ytukimlGliga altinda olmasi, yargilama asamasin-
da arabulucu, taraflar ve Giglincu kisiler dahil hig kimsenin kanunda belirtilen em-
redici hususlar ile ilgili bilgi ve belgeleri delil niteliginde sunamamasi ve bunlar
hakkinda taniklik yapamamasi arabuluculukta gizliligin 6nemini acgik¢a vurgula-
maktadir. Bu ¢alismamizda arabuluculugun tanimi ve prensiplerine deginilecek,
arabuluculukta gizliligin korunmasi hususu hem Tirk Hukuku hem de yabanci
Uilke mevzuatlari kapsaminda ayrintili olarak ele alinacaktr.

I. Arabuluculuk Kavramina Genel Bir Bakis

A. Arabuluculuk Kavrami

Arabuluculuk, uyusmazhgin ¢6ziimi i¢in kullanilan ADR usullerinden birisi
olup, glinimuzde hizla gelismektedir. Yerel hukuk politikalari ve lkeden Ulkeye
degisen hukuk sistemleri sebebiyle arabuluculugun tanimi ile ilgili olarak hem
doktrinde hem mevzuat hem de yabanci yargi kararlarinda' ¢ok gesitli diizenle-
melere rastlaniimaktadir.

' 10.11.2015 tarihli Oregon Temyiz Mahkemesi tarafindan gériilen Alfieri v. Solomon davasinda

arabuluculuk, arabulucunun siirecin bir pargasi oldugu ve arabulucunun dogrudan katilimi olmak-
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Doktrindeki genel kabul géren goris? uyarinca arabuluculuk, uyusmazlga
dismis olan taraflarin mahkeme yargisina basvurmak yerine, tarafsiz bir tglin-
cl kisi veya onlarin yardimi ile taraflarin uzlagsmasini veya birbirlerini anlamasini
saglayan gonulll bir usul olarak tanimlanmaktadir. Doktrindeki bir baska goris®
uyarinca arabuluculuk, bir ¢6zim empoze etme yetkisi yoksun tarafsiz bir kisinin,
taraflarin kendi aralarindaki ihtilafi ¢c6zmek icin yardim etmesi veya ¢6zim pla-
ni sunmasidir. Bir baska goris* uyarinca ise arabuluculuk, arabulucunun olusan
ihtilafin sonuglanmasina yardimci olmak igin, taraflarin arasindaki iletisimi kolay-
lastiran bir slreg olarak tanimlanmistir. Arabuluculuk hususunda yapilan tanim-
lamalar gergevesinde arabuluculuk, taraflarin menfaatlerini en Ust dlizeyde kar-
silamak amaciyla, karar verme yetkisi olmayan tarafsiz bir t¢lncu kisi araciligiyla
yuratilen bir uyusmazlik ¢o6zim yontemidir®.

Doktrindeki tanimlamalarin yani sira arabuluculuk ile ilgili olarak hem Tiirk
Hukuku hem de yabanci lilke hukuk mevzuatinda gesitli hiiklimler yer almakta-
dir. Zira Turk Hukuku agisindan 6325 sayili Hukuk Uyusmazlhklarinda Arabulucu-
luk Kanunu’nun 2. maddesinin b fikrasinda arabuluculuk, “sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢éziimlerini kendilerinin
Uretmesini saglamak igin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasi gergeklestiren,
uzmanlk egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tglinct kisinin katilimiyla ve

sizin taraflar arasindaki ihtilafa yénelik bir uzlastirma sureci oldugunu belirtmistir. Bkz., Philips,

F. Peter: "Oregon Supreme Court on Mediation Confidentiality", (Erisim: 02.11.2016, http://www.

mediate.com/articles/PhillipsPbl20160104.cfm.), s. 1.
2 steffek, Felix: Mediation in the European Union: An Introduction, (Erisim: 02.11.2016, https://e-
justice.europa.eu/fileDownload.do?id=b3e6a432-440d-4105-b9d5-29a8be95408f.) 2012, s. 1;
Wykoff, Andrea: "Mediation & Confidentiality", Bond University Student Law Review, Iss. 1, Art.
3 Vol. 4, 2016, s. 1; Ozbek, Mustafa Serdar: Alternatif Uyusmazlik Cézimdi, C. 1, 4. Basi,
Ankara 2016, s. 591; lldir, Giilgiin: Alternatif Uyusmazlik C6zimd, Ankara 2003, s. 88; Kekeg,
Elif Kismet: Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Céziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, Ankara
2011, s. 23; Tannver, Siiha: "Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Cézim
Yollari ve Ozellikle Arabuluculuk”, Ttrkiye Barolar Birligi Dergisi, C.: 1, S.: 64, 2006, s. 165; Oz-
bay, ibrahim: "Alternatif Uyusmazlik Coéziim Yéntemleri", EUHFD, C.: X, S.: 3-4, 2006, s. 465;
Tugsavul, Melis Tagpolat: Tirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara 2012, s. 26; Karyagdi, Miij-
gan: "Amerika Birlesik Devletleri’nde Uygulanmakta Olan Arabuluculugun Yasal Diizenlemesi ve
Tiurk Hukuku ile Mukayesesi”, GUHFD, C.: XI, S.: 1-2, 2007, s. 920; Kaplan, Yavuz: "Arabu-
luculuk ve Tlrk Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisina Elestirel Bir Bakis",
MHB, C.: 28, S.: 1-2, 2008, s. 118; Ozatar, Hakan: "Genel Olarak Arabuluculuk®, Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Sempozyumu |, istanbul 2014, s. 8; Percin, Gizem Ersen: "Alternatif
Uyusmazlik C6zim Yontemlerinden Arabuluculugun Hukuksal Diizenlemelerdeki Yeri", MHB, C.:
31,8S8.:2,2011, s. 185.
Brown, Kent L.: "Confidentiality in Mediation: Status and Implications", Journal of Dispute Re-
solution, Iss. 2, Art. 3, 1991, s. 308; Mcmullen, Andrew: "Mediation and Medical Malpractice
Disputes: Potential Obstacles in the Traditional Lawyer's Perspective", Missouri Law Review, Iss.
2, Art. 5, 1990, s. 373.
Carbone, Michael P.: A Primer on Mediation Confidentiality, (Erisim: 04.11.2016, www.mpcdispu-
teresolution.com/pg28.cfm.), s. 1.

Yazici Tiktik, Gigdem: Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, Istanbul 2013, s. 10.
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ihtiyari olarak ydrutilen uyusmazhk ¢6ziim yontemi®” seklinde ifade edilmistir.
Ayrica, 2013 yilinda yayimlanan Turkiye Arabuluculuk Kurumu Arabuluculuk Sis-
temi ve Arabulucular icin Model Etik ve Uygulama Kurallari’nin “Giris” bélimiin-
de arabuluculuk, “tarafsiz bir Gglinct kisinin taraflar arasindaki iletisimi, miiza-
kereyi kolaylastirdigi ve taraflari, uyusmazlik hakkinda gondlll bir karar vermeye
tesvik ettigi 6zel bir uyusmazlk ¢ézim usultdir.” seklinde ifade edilmistir.

Avrupa Birligi’nin 21.05.2008 tarih ve 2008/52 sayili Hukuki ve Ticari Uyus-
mazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine iliskin Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Direktifi’nin 3. maddesinin a fikrasinda arabuluculuk, “adlandiriima veya
basvurulma sekline bakilmaksizin, uyusmazligin tarafi olan iki veya daha fazla
kisinin, bir arabulucunun yardimiyla, uyusmazliklarinin ¢6zimi konusunda an-
lasmaya varmalari icin gonulli bir temelde bizzat caba gosterdikleri, planlanmis
bir stire¢” seklinde ifade edilmistir’.

Alternatif uyusmazlik ¢éziimlerinden biri olan arabuluculuk, Amerika Tah-
kim Birligi, Amerika Barolar Birligi, Anlasmazlik C6zim Birligi tarafindan kabul
edilen “Arabulucular icin Model Etik Kurallari”nin 6nséz bélimiinde, arabulucu-
lugun tarafsiz bir Gglincl kisinin iletisimi ve muizakereyi kolaylastirdigi ve taraf-
lar, uyusmazlik hakkinda gondlll bir karar vermeye tesvik ettigi bir usul olarak
belirtilmistire.

Arabuluculugun ortaya ¢ikmasinda en 6nemli llkelerden birisi olan ABD’de
ise Tek Tip Arabuluculuk Kanunu (Uniform Mediation Act)?, arabuluculuk ile ilgili
genis hiikiimlere yer vermistir. isbu kanunun “Tanimlar” baslikli 2. maddesinin
a fikrasinda arabuluculuk, “bir arabulucunun, taraflarin uyusmazhklari hakkinda
gonlll bir anlagsmaya varmalarina yardimci olmak igin, taraflar arasindaki ileti-
sim ve muzakereyi kolaylastirdigi bir usul anlamina gelir.” seklinde ifade edilmis-
tir.

Avusturya Hukuk Uyusmazliklari Arabuluculuk Federal Kanunu’nun 1. mad-
desinde ise arabuluculuk, “gondllik ilkesine dayanan, taraflardan her birinin
uyusmazligin ¢ézimiinde tzerine sorumluluk aldigi, tarafsiz ve uzman araci (ara-
bulucu) tarafindan bilinen yontemlerin uygulanmasi ile taraflar arasinda iletisim
saglamayi hedefleyen, sistematik olarak tesvik eden bir yontemdir.” seklinde ifa-
de edilmigtir®.

®  26.01.2013 tarih ve 28540 sayili Hukuk Uyusmazliklari Arabuluculuk Kanunu Yénetmeliginin 4.
maddesinin b fikrasinda arabuluculugun tanimi Kanun ile paralel diizenlenmistir.

7 AB Direktifinin Tiirkge cev. icin bkz., Ozbek, Mustafa Serdar: Alternatif Uyusmaziik C6zimii, C.
2, 4. Basl, Ankara 2016, s. 1459.

& Arabulucular igin Model Etik Kurallarin Tiirkge gev. igin bkz., Ozbek, C. 2, s. 1467.
®  ABD Tek Tip Arabuluculuk Kanunu Tiirkge cev. bkz., Bzbek, C. 2, s. 1487.

 Yildirim, Ferhat: Avusturya Hukukunda Hukuk Uyusmazliklari Arabuluculuk Federal Kanunu ve
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Istanbul 2015, s. 17.
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B. Arabuluculuga Ait Olan Temel Prensipler

1. Arabuluculukta Gizlilik Prensibi

Arabuluculuk yontemi, taraflarin birbirleri ile olan iletisimleri ve gliven esasi
Uzerine kuruldugundan, “gizlilik” arabuluculuga ait en 6nemli prensiplerden biri-
dir. Zira bu slrecte karsilikl konusmalarin, bilgi ve belgelerin, arabuluculuk streci
sonrasinda acilabilecek davalarda kendilerinin aleyhine kullaniimayacaginin gu-
vence altina alinmis olmasi gerekmektedir™.

Dinya Ulkelerinin en az yarisi arabuluculuk siirecinde taraflarca agiklanan
bilgi ve belgelerin gelecekte olabilecek yargilamalarda disariya ifsa edilmesin-
den korunmaya gore tasarlanmis hukuk kurallarina ve bunlara uygun mevzuata
sahip bulunmaktadirlar®?. Gerek Turk Hukuku gerek diinyada uygulanan hukuk
diizenleri icerisinde gizlilik prensibinin temel amaci, taraflarin hem arabulucuya
hem de birbirlerine karsi gliven duygusunu saglamak Uzere bilgi ve belgelerin sir
niteliginde sayilarak korunmasini saglamak ve saglikli bir anlasma zemini olus-
turmaktir®,

2. Arabuluculuk Yénteminin istege Bagl Olmasi

Arabuluculuk, tanimlardan da anlasilabilecegi Gzere taraflarin icerisine
dahil olduklari gonlll bir stiregtir. Arabuluculuk mahkeme yargisina alterna-
tif bir yontem olmayip aksine adalete erisimde mahkemelere yardimci olan
bir alternatif uyusmazhk yontemidir®. Zira devletin yargilamasi disinda bu
yola basvurarak streci ylartitmek ve sonuglandirmak bakimindan génalla ol-
mak, bu yolun basarisini saglayan en énemli unsurlardan bir tanesidir®. isbu
yontemde basarili bir sonug elde edebilmenin ilk sarti, anlasmazlhiga disen
taraflarin gondllt iradeleri ve iyi niyet ilkesi kapsaminda arabuluculuk usu-
line basvurarak, karsilikli ¢cikar dengesinin dogru bir sekilde kurulmasindan
gecmektedir™.

Bu sirecin iradi veya gonUlli olmasinin temeli HUAK’In 3. maddesinin 1. fik-
rasindan gelmektedir. Buna gore, “Taraflar, arabulucuya basvurmak, stireci de-
vam ettirmek, sonuglandirmak veya bu slirecten vazgegmek konusunda serbest-
tirler” denilmektedir. HUAK m. 3/1 hikmu uyarinca, arabuluculuga basvurma ve
katilma, uzlasma baskisinin olmamasi sonucunda; ortaya ¢ikan uzlasma énerisi-

" Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 34; Ozbek, C. 1,s. 612.

Ozmumcu, Seda: Uzak Dogu’da Arabuluculuk Anlayist ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk,
istanbul 2011, s. 295.

Arabuluculukta gizlilik ilkesinin kapsami ikinci bélimde ayrintili olarak diizenleneceginden burada
ayrintih bir aciklama yapilmamaktadir.

Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 37; Tanriver, "Arabuluculuk”, s. 154; Giiler, Beyhan Kap-
lan: Bosanmanin Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk, Istanbul 2014, s. 46.

Kaplan, "Arabuluculuk Kanunu Tasarisina Elegtirel Bir Bakig", s. 136.
Ozmumcu, Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk, s. 292.
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nin kabul veya reddi durumunda veya arabuluculuk faaliyetinin sonra erdirilme-
sinde taraflarin 6zglr iradeleri ile hareket edecegi belirtiimektedir”.

Arabuluculuk stirecini baslatan taraflar, stirece basladiktan sonra dahi bu si-
recten geri cekilebilmektedirler. Bu durum arabuluculuk ilkesinin esnek yapisin-
dan kaynaklanmaktadir®. Ancak taraflardan birinin arabuluculuk yontemini diledigi
zaman terk edebilmesi icin diger tarafi zor durumda birakmamasi gerekmektedir.
Taraflarin arabuluculuk yoluna bagvurduktan sonra bu yoldan gekilmek istemesi
durumunda, ¢ekilmeden 6nce en azindan ilk oturuma katilmasi kararlastirilabilir®.
Bu da yontemin kendilerine uygun olup olmadiginin belirlenmesi igin kendilerine
bir sire taninmasini ve daha faydal kararlar vermelerine olanak saglayacaktir®.

Arabuluculugun bu ihtiyari 6zelliginin yani sira bazi Ulkelerde s6z konusu
yontemlere basvurma, taraflarin iradesi ile degil zorunluluktan kaynaklanabil-
mektedir?. Orn; Bavyera ve Baden Wiirtemberg Eyaletlerinde sulh hukuk mahke-
mesinin gorev alanina dahil olan ve konusu para degeri olup 750 Euro’yu asma-
yan taleplere iliskin parasal uyusmazliklarda, kisinin seref ve haysiyetine yonelik
uyusmazliklardan dogan ihtilaflarda mahkeme asamasindan 6nce arabuluculuk
kurumuna basvuru zorunlu tutulmustur®. Doktrinde®? bu baglamda getirilecek
olan yasal bir zorunlulugun, hak arama 6zgUrligliine miidahale olarak dahi algila-
nabilecegi ve 6zellikle is ylkinin fazlahg sebebiyle yargilama siirecinin agir bir
sekilde isledigi Glkelerde, uyusmazlik ¢ozlim siirecinin daha da uzamasina sebe-
biyet verebilecegi ifade edilmektedir.

3. Arabulucunun Tarafsiz ve Bagimsiz Olmasi

Arabuluculuk usullintin en temel 6zelligi arabulucunun tarafsiz olmasi ve si-
re¢ sonunda ortaya ¢ikacak sonug lzerinde herhangi bir menfaatinin olmamasi-
dir®, Arabuluculuk yéntemi agisindan yapilan tanimlar incelendiginde arabulucu
olacak kisinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerektigine vurgu yapilmistir®. Arabulu-

Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 36; Gililer, Bosanmanin Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk,
s. 47; Yesilirmak, Ali: Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkigilik ve Tahkim: Sorunlar
ve C6zim Onerileri, istanbul 2011, s. 10; ©®zbek, Mustafa Serdar: "Sosyal Devletin Geregi: Ada-
lete Erisim", MIHDER, C.: 2, S.: 4, 2006, s. 927.

Kaplan, "Arabuluculuk Kanunu Tasarisina Elestirel Bir Bakis", s. 136; Ozmumcu, Tirk Hukuk
Sisteminde Arabuluculuk, s 293; Polat, Malike: Milletlerarasi Usul Hukukunda Arabuluculuk, An-
kara 2010, s. 86; Tugsavul, Arabuluculuk, s. 127.

Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 43.
Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 43.

Giiler, Bogsanmanin Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk, s. 47; Pergin, "Arabuluculugun Hukuksal
Dizenlemelerdeki Yeri", s. 182.

Tugsavul, Arabuluculuk, s. 125.
lldir, Alternatif Uyusmazlik C6ziimu, s. 48; Tanriver, "Arabuluculuk®, s. 154.

% Ozbek, C. 1, s. 602; Ozmumcu, Tirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk, s. 326; Kekeg, Temel
Asamalar ve Taktikler, s. 90; Akinci, Ziya: Milletlerarasi Tahkim, 2. Basi, Ankara 2007, s. 34.

% Bkz., HUAK m. 2/b, m. 3/2.

20
21

2
23
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cunun tarafsiz ve bagimsiz olmasi, arabulucunun kisisel degerlerini ¢oziim sire-
cine getirmemesini ve taraflardan birine karsi herhangi bir 6zel yikimIGliginin
olmamasini ifade etmektedir®. Arabulucu tarafsiz bir kolaylastirma islemi ylrit-
tUgl surece, taraflarin kendini glivende hissetmesini saglayabilir ve stirecin suiis-
timal edilmesini 6nleyebilir?. Arabulucu, tarafsizlik ilkesi geregince arabuluculuk
faaliyetinin dncesinde, devaminda ve sonrasinda taraflarin konumlarini muhafa-
za ile ylikimliidiir®. isbu sebeple de arabulucunun, siirecin sonunda taraflardan
birinin avukati olarak gérev yapamayacagl HUAK’In 9. maddesi kapsaminda hi-
kiim altina ahinmistir®.

Arabulucunun tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerektiginden dolayi isbu husus ile
ilgili cikarilabilecek sonug, arabulucunun ortaya koyacagl somut ¢6ziim onerileri
ile ilgili adil, esit, tutarl ve etkin olmasi gerektigidir. Arabuluculuk sireci sirasin-
da taraflardan birinin her zaman miuzakerelerden cekilebilecegi de goz online
alindiginda, arabulucunun tarafsiz ve bagimsiz olmasi, taraflar arasinda gliven
esasini arttiracak ve siirecin olumlu ylrliimesini saglayabilecektir.

4. Arabulucunun Baglayici Bir Karar Verme Yetkisinin Olmamasi

Arabuluculuk isleminin bir mahkeme yargisi olmadigini ve taraflarin gonulli
bir streg icerisinde bulunduklari yukarida belirtilmistik. Taraflarin nihai ve bag-
layici bir karar istemeleri durumunda diger uyusmazIlik yontemlerini veya karma
uyusmazlik yontemini tercih edebileceklerdir®.

Arabuluculukta, mahkeme ve tahkim yargilamasindaki kazan-kaybet yon-
teminden farkli olarak karar verme yetkisini taraflar kendi ellerinde bulundur-
maktadir’. Bu durum sonucunda da arabuluculukta ¢6ziim(in yalnizca taraflara
ait olmasi ve taraflarin egemenligi altinda saglanmasi arabuluculuk kurumunun
tercih edilmesinin en 6nemli sebeplerinden birini teskil etmektedir. Zira arabu-
lucu, sistemli iletisim teknikleri uygulamak suretiyle, taraflar arasinda iletisimin
kurulmasini kolaylastirmakta ve bu durumun canli tutulmasina katki saglayarak
taraflara rahat ve 6zgir bir miizakere ortami yaratmak suretiyle, kendi ¢éziimle-
rini kendilerinin bulmasina yardimci olmaktadir®.

% Bzbek, C. 1, s. 602; Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 43; Ozmumcu, Tiirk Hukuk Sisteminde
Arabuluculuk, s. 329.

7 Bzbek, C. 1, s. 602.
% Giler, Bosanmanin Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk, s. 44.

HUAK m.9/4, “Arabulucu, bu sifatla gérev yaptigi uyusmazlikla ilgili olarak agilan davada, daha
sonra taraflardan birinin avukati olarak gérev lstlenemez.” ifadesine yer vermistir.

lldir, taraflarin Arabuluculuk-Tahkim karma uyusmazlik yontemini tercih edebileceklerini belirt-
mektedir, lldir, Alternatif Uyusmazlik Cézimd, s. 89; Ozbek, C. 1, s. 875.

%' Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 47; Ozbek, C. 1, s. 111.

% Tanriver, "Arabuluculuk”, s. 166; lidir, Alternatif Uyusmazlik Cézimu, s. 100; Akinci, Milletlera-
rasi Tahkim, s. 35.
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Arabuluculukta, taraflarin anlasma sartlarini kendilerinin belirlemis olmasi
da, anlasmaya aykiri davranma olasiligini dnemli 6lglide azaltmaktadir®. Arabu-
luculuk kararlari, tizerinde anlasilan sartlarin tamaminin yerine getirilmesi duru-
munda baglayicilik teskil edecektir*. Bu nedenle arabulucu, sadece ¢6ziim odakli
Oneriler sunabilecek ve anlasma zemininin sonuca baglanmasi noktasindaki ege-
menlik taraflara ait olacaktir.

1. Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi
A. Arabuluculukta Gizlilik ilkesinin Kapsam ve Diizenlenmesi

1. Gizlilik ilkesinin Kapsami

Arabuluculuk yontemi ile uyusmazlklarin ¢6zimlenmesinde gizlilik ve glive-
nilirlik en 6nemli sartlardan birini teskil etmektedir®. Clinku gizlilik, streg iceri-
sinde taraflarin agik s6zlU olmalarina ve samimi davranmalarina katkida bulun-
maktadir®. Ancak, taraflarin arabuluculuk sirecinde ortaya koyduklari ¢ikar ve
menfaatlerin, taraflarin kendi aleyhlerine bir sonug dogurma ihtimali var ise; bu
ihtimal taraflar arasindaki iletisim ve muzakere siirecini olumsuz yonde etkile-
yecektir?. Kisiler, kisisel ihtiyaclarin, stratejilerin ve bilgilerinin kendilerine karsi
kullanilabilecegini distinirlerse bunlari agiklamayacaklardir®. Bu nedenle de giz-
lilik ilkesindeki kilit mesele, arabuluculuk baglaminda yapilan iletisimlerin gizli
olmasi sonucunda; taraflar veya arabulucu tarafindan sonraki dava veya tahkim
usullerinde bilgi ve belgelerin aciga vurulamayacagi hususudur®.

Zorlayicl glict olmayan bir arabulucu, taraflarin sorunlari belirleyerek, an-
lasmaya varilabilecek temelleri arastirarak, taraflarin birbirlerinin c¢ikarlarini go-
zetmeye tesvik ederek ve catismalarin altinda yatan nedenleri ortaya cikararak

® Yazic1 Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 47.

*  Ozbek, C. 1, s. 608.

% Brown, "Status and Implications", s. 307; Wykoff, "Mediation & Confidentiality”", s. 2; Tugsa-
vul, Arabuluculuk, s. 134; Giiler, Bosanmanin Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk, s. 50; Nolan,
Anthony A./O’brien, Michael: Confidentiality in Mediation, (Erigsim: 09.11.2016, http://barristers.
com.au/wpcontent/uploads/2012/03/confidentialityinmediationjune2010.pdf.), s. 1; Thompson,
Rod: Mediation Confidentiality, (Erigsim: 09.11.2016, http://www.callawyer.com/2016/06/mediati-
on-confidentiality/.), s. 1; Carden, David M.: "Confidentiality in Mediation", Presentation to the
Arbitrators’ and Mediators’ Institute of New Zealand Inc. Annual Conference, 2005, s. 2.

% Ozbek, C. 1, s. 624.

¥ Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 51.

Brown, "Status and Implications", s. 309.

Carden, "Confidentiality", s. 2; Gibson, gizliligin korunmasi ile ilgili olarak, “Arabuluculuk, gizli

olmadigi siirece etkisizdir. Arabuluculuk mahkeme sistemini daha verimli hale getirir. Is¢i ara-

buluculugu, bir sanayi uyumu politikasini tesvik eder. Bir fayda/zarar hesaplamasinda, belirli bir
davada bilgilerin agiklanmasi, genel arabuluculuk siirecine zarar verebilir ve dolayisiyla etkisiz
hale getirebilir. Bu ¢ok istenmeyen bir sonug olacagindan sireci korumak igin yapilan girisimler,
her bir davada bilgiye erisme arzusu lizerinde éncelik sahibi olmalidir.” ifadeleri ile arabuluculukta
gizliligin 6nemini vurgulamistir. Gibson, Kevin: "Confidentiality in Mediation: A Moral Reassess-
ment", Journal of Dispute Resolution, Iss. 1, Art. 5, 1992, s. 40.
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anlasmaya varmalarina yardimci olmaktadir®. Arabulucular yargisal bir gorev ifa
etmemekte; yargisal gérev yapan hakimlerin miinhasir yetkisine sahip degildir-
ler*'. Arabulucular taraflar arasindaki uyusmazligin ¢ézimdine yardimci olmakta;
ancak karar merci konumunda bulunmamaktadir®.

Arabuluculuk stirecinde arabulucu hem taraflarin timiyle toplanti yaparak
hem de 6zel toplantilar yaparak stireci idame ettirebilmektedir. Tim bu toplant-
larda taraflar, isbu stirecin gizli kalmasini ve bu sayede kisisel ve ticari itibarlarinin
korunmasi, taraflarin arabuluculuga basvurmadan 6nceki sireg ile basvurduktan
sonraki siiregte daha uygunsuz duruma diismemesi, siireg icerisinde edinilen bil-
gi ve belgelerin aleyhine kullanilmamasinin saglanmasi ve taraflarin arabulucu ile
hem miuizakerelerde hem de 6zel oturumlarda paylastigi bilgilerin Gglinci kisilerle
paylasiimamasini istemektedirler. Dolayisiyla taraflar arabuluculuk stresi icerisin-
de bir anlasmaya varsalar da varmasalar da arabuluculuk sonucunun gizli kalmasi
gerekmektedir®. Doktrindeki bir goris® uyarinca, slirecin tim unsurlari arasinda
tam bir gliven olmasa dahi, arabuluculuk stirecinde artan bir iletisim ortami olustu-
rulmali ve taraflarin birbirlerine acilim slrecinin saglam temellere oturmasi gerek-
mektedir. Kanaatimizce arabuluculuk slrecinde taraflar, arabulucu ile paylasacagi
bilgiler konusunda tam bir giiven iginde olmali ve slire¢ bu yonde islemelidir. Bu
glven dogrultusunda da iletisim ortaminin artmasi kaginilmaz olacaktr.

Gizlilik ilkesi, 6zellikle aile hukuku ve ticari iliskilerden dogan ihtilaflar agI-
sindan 6nem tasimaktadir®. Ticari iliskileri olan taraflarin, ylksek rakamli uyus-
mazhklarinin baska kisiler tarafindan 6grenilmesi, piyasada sahip olduklari ticari
itibarlarinin etkilenmemesi veya sirlarinin ifsa olmasinin engellenmesi veya aile
sorunlarinda aile igin problemlerin disarida duyulmasinin 6nlenmesi gibi sebep-
ler arabuluculuk yonteminin secilmesine olanak saglayabilecektir?.

Arabuluculuk strecinin aksine mahkeme yargilamalarindaki genel kural, yar-
gilamanin kamuya acik bir sekilde gerceklestirilmesidir®. Mahkeme yargilamasi-

“ Freedman, Lawrence R./Prigoff, Michael L.: "Confidentiality in Mediation: The Need for Protec-
tion", Journal of Dispute Resolution, Iss. 2, Art. 2, 1986, s. 38.

‘" Ozbek, C. 2, s. 1239.

2 Ozbek, C. 2, s. 1239.

® Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 54.

“  Ozmumcu, Tirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk, s. 295; Ozbek, C. 1, s. 615.

% Kirtley, Alan: "Mediation Privilege's Transition from Theory to Implementation: Designing a Me-
diation Privilege Standard to Protect Mediation Participants, the Process and the Public Interest",
Journal of Dispute Resolution, Iss. 1, Art. 4, 1995, s. 8; Kargi gorlste olan Gibson ise arabulucu-
lukta taraflar arasinda 6zel bir gliven iligkisinin bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz., Gibson,
"A Moral Reassessment", s. 27.

% OGzmumcu, Tirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk, s. 302.

4 OGzmumcu, Tirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk, s. 302.

“#  Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Ayvaz, Sema Taspinar: Me_deni Usul Hukuku, Ankara 2016, s.
146; Konca, Nesibe Kurt: Medeni Usul Hukukunda Aleniyet llkesi, Ankara 2009, s. 6.
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nin kamuya acik olmasinin temelini de Anayasa’nin m. 141/1% ve HMK m.28’de®
belirtilen aleniyet ilkesi olusturmaktadir.

Yargilamanin agikligindan kasit, her seyden 6nce durusmalarin ve kararla-
rin s6zIU bildiriminin aleni olmasi anlamini tasimaktadir®. Mahkeme yargisinin
aksine, arabuluculuk yontemi resmi bir yargilama yontemi olmayip, mahkeme
yargilamasinda oldugu gibi alenilik veya yargilamanin agikhgi prensibi gecerlilik
arz etmemektedir®. Arabuluculuk siirecinin aleni olmamasi sayesinde, taraflar
hem uyusmazhgin varligini hem de miuizakere sirecini gizli tutabilmektedirler®.

Taraflar agisindan arabuluculuk stirecinde gizliligin korunmasi, asil Gnemini,
bu siirecin basarisiz olmasi sonucunda gosterecek ve mahkeme yargilamasinda is-
pat bakimindan teskil edebilecek hususlarin agiklanmasini isteyemeyeceklerdir®.

isbu konu ile ilgili olarak, Local 808, Building Maintenance, Service and Ra-
ilroad v. National Mediation Board and Metro North Commuter Railroad Com-
pany arasinda olusan is uyusmazliginda Columbia Bélge Temyiz Mahkemesi ara-
buluculukile ilgili gérislerini belirterek, arabuluculugun temelinde yargilamadan
farkh bir “sanat formu” oldugunu ve adaletsizligin antitezi oldugunu belirtmistir.
Devaminda ise mahkeme, arabuluculugu, arabulucularin dostca ¢ozlindrlik sag-
lamak amaciyla stirekli degisen dinamiklerine uyum saglamasi gerektigini be-
lirtmis ve gizlilik esasinin da 6nemini belirterek arabuluculugu “black box (kara
kutu)” olarak degerlendirmistir®.

1997 yilinda gorilen Vacluse Holdings Ltd v Lindsay davasinda Gliney Gal-
ler Temyiz Mahkemesi arabuluculugun gizliligi ile ilgili olarak, “...Bu gibi uzlas-
ma anlasmalari gizlidir. Arabuluculuk slrecinde ortaya cikan herhangi bir husus

“ Anayasa m. 141/1, “Mahkemelerde durugmalar herkese agiktir. Durugmalarin bir kisminin veya
tamaminin kapali yapiimasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildigi hallerde karar verilebilir.” ifadesine yer vermistir.

% HMK m. 28, “Durusma ve kararlarin bildirilmesi alenidir. Durusmalarin bir kisminin veya tamami-
nin gizli olarak yapilmasina ancak genel ahlékin veya kamu glivenliginin kesin olarak gerekli kil-
digi hallerde, taraflardan birinin talebi tizerine yahut resen mahkemece karar verilebilir. Taraflarin
gizlilik talebi 6n sorunlar hakkindaki hikimler ¢ergevesinde gizli durugsmada incelenir ve karara
baglanir. Hakim, bu kararinin gerekgelerini, esas hakkindaki karari ile birlikte agiklar. Hakim, gizli
yargilama islemleri sirasinda hazir bulunanlari o yargilamayla ilgili edindikleri bilgileri agiklama-
malari hususunda uyarir ve 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun gizliligin ihlali-
ne iliskin hiikminiin uygulanacagini ihtar ederek bu hususu tutanaga gecirir.”

% Arslan/Yilmaz/Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, s. 146; Konca, Aleniyet llkesi, s. 10.

&2 Tugsavul, Arabuluculuk, s. 134; Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 55; Kekeg, Temel Asama-
lar ve Taktikler, s. 75; Isiktag, Yasemin: "Tiirk Arabuluculuunda Etik Modeli ve Etik Ikilemler",
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Sempozyumu |, istanbul 2014, s. 65; Bulur, Alper: "Al-
ternatif Uyusmazlik C6ziim Yollari ve Arabuluculuk Yontemi", Ankara Barosu Dergisi, C.: 65, S.:
4,2007, s. 44.

% Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 55.

% Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 135.

% Kararin tam metni igin bkz., (Erisim: 11.11.2016, http:/law.justia.com/cases/federal/appellate-co-
urts/F2/888/1428/204113).
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genellikle miteakip bir dava veya tahkime konulamaz. Bu ruhla, arabulucunun
yardimi igin hazirlanan belgelerdeki ifadelerin sonraki davalarda da uygulanmasi
gerektigini disinmiyoruz. Arabuluculuk silirecinde tartigsilan bir olgunun daha
sonra bir tarafin zararina geri déntlmemesi icin arabuluculugun gizliligi esasini
bir biitlin olarak saglamak gerekmektedir.” ifadelerini kullanmistir®.

Pipefitters v. Mechanical Contractors Association of Colorado davasinda
mahkeme, is uyusmazhgini konu alan kilit unsurun, taraflarin gizlilik konusunda-
ki endiseleri agiklama korkusu olmadan federal arabulucularla agik sekilde tar-
tisabilmeleri, Kongre'nin federal bilgi yasalariyla ilgili arabuluculuk islemlerinde
edinilen bilgilerin agiklanmasinin hari¢ tutulmasi gerektigini belirterek gizliligin
onemini vurgulamistir®’.

E. J. Wilson v. Sheriff Roland Attaway (1985) uyusmazliginda ise davaci ta-
raf, arabuluculuk oturumunda bir tartisma sonucunda tutuklanmigtir. Davaci
daha sonra tutuklanmanin anayasal haklarini ihlal ettigi iddiasiyla diger taraf
aleyhinde dava agmistir. Arabulucu, olayda anlagsmazhiga tanik olmus ve ce-
zai sorumlulugun temelini olusturan durumu raporunda belirtmistir. ABD 11.
Temyiz Mahkemesi, raporun kanit olarak kullanilmasina izin verilmesinin takdir
yetkisinin kotlye kullaniimasi olmadigini kabul etmis, ancak mahkeme, gizlilik
icin saglanan arabuluculuk kurumunun, arabulucunun raporunun taraflardan
birine karsi kullanilmasina izin verilmesinin arabuluculuk siirecini baltalayaca-
gina karar vermistir®.

Arabuluculukta gizlilik hilkm{intin, herhangi bir sézlesme hiikmu gibi uygulana-
bilir olmasi gerekmektedir®. Bu oncelikle belirli s6zlesmenin kosullarina, uygulana-
bilir herhangi bir mevzuata ve yasal hakkaniyete dayanan esaslara bagli olacaktir®.

ABD’de gizliligin korunmasi esasi hakkinda 6nemli bir test olarak kabul
edilen “Wigmore testi”, gizliligin korunmasi igin 4 kriter saymistir. Bu kriterler,
1- arabuluculuk isleminde taraflar bilgilerin baskalarina agiklanmayacagi konu-
sunda gliven icinde olmalidir. 2- Gizliligin korunmasi, iliskinin basarisi igin esas
teskil etmelidir. 3- Taraflar arasindaki iliski, halkin benimseyip koruyacagi bir iligki
olmalidir. 4- Arabuluculuk sirecinin sonundaki agiklamalar, kamuya agiklanma-
masl nedeniyle kazanilan menfaatten daha buylk olmahdir®'.

2. Hukuk Uyusmazliklar Arabuluculuk Kanunu Acisindan Gizlilik ilkesi

Turk Hukukunda arabuluculukta gizlilik ilkesi ile ilgili olarak Hukuk Uyusmaz-
liklari Arabuluculuk Kanunu’nun “Gizlilik” baslkh 4. maddesi, “Taraflarca aksi

% Carden, "Confidentiality", s. 7.

" Brown, "Status and Implications", s. 320.

Brown, "Status and Implications", s. 332.

% Arthur, s. 4

% Arthur, s. 4.

" Gibson, "A Moral Reassessment", s. 34; Freedman/Prigoff, "The Need for Protection", s. 43.
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kararlastirilmadik¢ca arabulucu, arabuluculuk faaliyeti cercevesinde kendisine
sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar gizli
tutmakla yukidmlidar. Aksi kararlastirilmadikga taraflar da bu konudaki gizlilige
uymak zorundadirlar.” ifadesine yer vermistir®,

Madde hikm uyarinca arabulucunun, islem siiresinde elde ettigi bilgi, bel-
ge vb. kayitlari taraflarin izni veya acik rizasi olmaksizin hig kimse ile paylasama-
yacagl hikim altina alinmistir®. Ayrica gizlilik hususu, taraflar igin de gecerlilik
arz etmektedir. Gizlilik ilkesine aykiri davraniimasi durumunda taraflar agisindan
hukuki yaptirimlar dogacaktir®. Ancak kanunda bunun aksinin kararlastirilabile-
cegi belirtilmistir. Ornegin; taraflar arabuluculuk siireci igerisinde bir kismin veya
siirecin tamaminin gizli olmayacagini kararlastirabilirler veya taraflardan biri ara-
buluculuk slireci sonunda yapilan anlasmanin yerine getirilmesi gerektigi taktir-
de bu anlasmanin igerigini agiklayabilmektedir®.

Gizlilik yakUmlGlGgu ozellikle Gglincl de kisileri baglamaktadir®. Temelde
arabuluculuk strecinin arabulucu ve iki taraf arasinda yapildigi diisiinilmekteyse
de uygulamada katilanlarin sayisi lgten fazla olabilmektedir®. Taraflardan biri-
nin, ikili gériismeler (6zel oturumlar) sirasinda Gglinct kisiye belirli bilgiler ver-
mesi durumunda, Uglnci kisi bu bilgileri diger tarafa aciklamamalidir®.

© HUAK Gerekgesinde 4. madde ile ilgili olarak, “...Maddenin birinci fikrasinda, gizliligin arabu-

lucuya iligkin yb6ni vurgulanmigtir. Arabulucu, kural olarak kendisine sunulan veya baska tirlii
elde ettigi bilgi ve belgeleri gizli tutmakla yikimltdir. Ancak, taraflar, isterlerse bunun aksini ka-
rarlastirabilirler; aksini kararlagtirma agik sekilde olmali, arabulucu agik bir irade yoksa, yorumla
bu sonuca varamamalidir. Arabulucu, bir yéniiyle kendisine basvurulan uyusmazlik konusunda
taraflarin sirdagidir. Taraflarin kendisi ile paylastigi bu sirlari saklamak durumundadir. Bu yéntiyle
arabulucu, sir saklama yikimlligi altinda bulunan kigilerden biri sayilacaktir ve kanunlarin én-
gordigl cergevede bir yargilamada tanikliktan ¢ekinme ya da kanuni bir zorunluluk olmadikga sir
Saklama yukimliliugad altinda olacaktir. Arabulucunun bu yikimldliige uymamasi durumunda, bu
Kanunda belirtilen sicilden silinme veya cezai yaptirimlara muhatap olma sonucu ile karsilasmasi
s6z konusu olabilecedi gibi, taraflarin ayrica arabulucunun hukuki sorumlulugu yoluna gitmesi de
mumkdinddr. Maddenin ikinci fikrasinda, gizliligin taraflara iliskin yéni vurgulanmigtir. Taraflar ara-
buluculuk faaliyetinin gizliligi konusunda aksini kararlastirmamislarsa bu konuda gizlilige kendileri
de uymak zorundadir. Buna ragmen taraflardan biri, kendisi ile ilgili oldugu él¢giide, zorunlu bazi
sebeplerle diger tarafla uyusmazliginin az ¢ok yansimasi olan hususlari agiklamak durumunda
kalabilir. Béyle durumlarda, agik ve diger tarafa zarar veren bir ihlal olup olmadigi iyi tespit edil-
melidir.” ifadesine yer verilmistir.

ABD Tek Tip Arabuluculuk Kanunu'nun (UMA) 8. maddesi, “Ag¢ik toplanti ve acik kayitlar
Kanunu’nun ilgili maddelerine tabi olmak kaydiyla arabuluculuk iletigimleri, taraflarca kararlagti-
rildigi 6lgiide veya bu Eyaletin diger kanun ya da kurallarinca 6ngérildigi sekilde gizlidir’. Bkz.,
Ozbek, C. 2, 's. 1491.

Yaptirnimlar ile ilgili hususlar alt bolimlerde maddi hukuka iliskin olarak ayrintili incelenecektir.
Ozbek, Mustafa Serdar: "Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmaziik Cézimi", Ttrkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, C.: 1, S.: 68, 2007, s. 304; Tugsavul, Arabuluculuk, s. 136.

Ozbek, "Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmaziik Cézimii", s. 304.

Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 211.

Ozbek, "Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmazlik Cézimii", s. 304.

63

64

65

66
67

68

Uluslararasi Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (UAUHFD) | Haziran 2017 - Sayi: 9



Arabuluculuk ve Gizlilik 85 |

3. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Yonetmeligi Kapsaminda
Gizlilik ilkesi

26.01.2013 tarih ve 28540 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige
giren Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yénetmeligi’'nin “Gizlilik”
bashkl 6. maddesi kanun hiikiimlerinden farkli birtakim dizenlemelere yer ver-
mistir. Yonetmelikte yer alan dlzenlemenin 1. fikrasi kanun hikimleriyle ayni
olsa da ozellikle diger fikralar farkhlik arz etmektedir. Zira isbu yonetmelik mad-
desi icerisinde arabuluculuk faaliyeti sirasinda fotograf cekilemeyecegi, ses ve
gorinti kaydi yapilamayacagl emredici olarak dizenlenmis ve gizlilik kuralina
aykiri hareket eden arabulucunun, hukuki ve cezai sorumlulugu sakli tutularak,
sicilden kaydinin silinmesine de ayrica karar verilebilecegi belirtilmistir. Hikmin
devaminda ise arabulucu igin gegerli olan gizlilik yikimltlGginin arabulucunun
yaninda calisan kisiler veya arabulucunun denetim ve gozetimi altindaki stajyer-
leri de bagladigi ifade edilmistir®. Bu nedenle, arabulucunun yaninda calisan ki-
siler ve onun stajyerlerinin yapmis oldugu hukuka aykiri islemler de arabulucuyu
baglayacaktr.

4. Yabanci Ulke Mevzuatinda Arabuluculukta Gizlilik ilkesi

Yabanci lilke mevzuatinda arabuluculuk strecinde gizliligin korunmasi™ igin
bircok diizenleme yer almaktadir.

AB’nin 2008/52 sayili Yonergesinin “Arabuluculugun Gizliligi” baghkli 7.
maddesi, “Arabuluculugun, gizlilige uyulacak sekilde yapilmasinin amaglandigi
diistinildigiinde, Uye Devletler, taraflar aksini kararlastirmadigi takdirde, arabu-
lucularin veya arabuluculuk sirecinin yonetimine katilan kisilerin, arabuluculuk
sUrecinde ortaya c¢ikan veya arabuluculuk sureciyle ilgili olan bilgiler hakkinda,
herhangi bir hukuk veya ceza davasinda ya da tahkimde delil gostermeye zor-
lanamamasini saglarlar...” ifadesine yer vermistir”. Yonergede yer alan hikim,
Turk Hukuku ile paralellik arz etmektedir. Zira, arabuluculuk siiresince aksi karar-
lastinimadikga siireg icerisinde elde edilen bilgilerin gizli tutulmasi gerekecegi ve
bu bilgilerin ileride bir hukuk veya ceza davasinda kullanilamayacagi belirtilmistir.

ABD Tek Tip Arabuluculuk Kanunu’nun “Gizlilik” baslikli 8. maddesi, “Taraflar
aksine karar almadikga, arabuluculuk usuliiyle ilgili tiim bu anlasmalar Devletin ka-
nunlari tarafindan belirlenen istisnalar harig gizli tutulmak zorundadir” ifadesine

% HUAKY m. 6/2, 3, 4, 5, “Arabuluculuk faaliyeti sirasinda fotograf gekilemez, ses ve gériintii kaydi

yapilamaz. Gizlilik kuralina aykiri hareket eden arabulucunun; hukuki ve cezai sorumlulugu sakli
olup, sicilden silinmesine de karar verilebilir. Gizlilik kuralina uyma ytkimldligd, arabulucunun
yaninda caligsan kisiler ile denetim ve gbzetiminde ilgili mevzuati gergevesinde staj yapanlari da
kapsar. Aksi kararlastirimamigsa, taraflar ve varsa vekilleri de birinci fikrada belirtilen gizlilik kura-
lina uymakla yikdmlidir. Ayni sekilde, Bakanlik ve Kurul gérevlileri yéniinden de bu ytkimldlik
gecerlidir.” ifadesine yer vermistir.

Tum mevzuatlarda yer alan gizlilik ilkesinin istisnalari usul hukuku bakimindan incelenirken ele
alinacaktir.

" OBzbek, C. 2, s. 1460.
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yer vermistirz. ABD hukukunda cesitli kurumlarca kabul edilen Arabulucular icin
Etik Kurallari metninin 5. bolimiinde gizlilik ilkesi ile ilgili ayrintih diizenlemelere
yer verilerek Tek Tip Arabuluculuk Kanunu ile paralel diizenlemelere yer vermistir®.

ABD’de, arabuluculukta gizliligin korunmasi hususu 3 kategori icerisinde ele
alinmistir. ilk olarak California, Teksas ve Ohio Eyaletlerinde kabul edilen “Kesin Giz-
lilik (Absolute Confidentiality)” ilkesidir™. Bu ilke, arabuluculugun gizliligine iliskin
en kesin kurallara sahip olup bu kurallari kullanan devletler, arabuluculuk iletisimi-
nin hicbir sekilde agiklanmasina izin vermemektedir®. 2001 tarihli Kaliforniya Yuk-
sek Mahkemesinin Foxgate Homeowners Association v. Bramalea California kara-
rinda arabuluculugun gizliligine veya arabulucu raporlarinin icerigine iliskin kanuni
sinirlara herhangi bir istisna getirilemeyecegi sonucuna vararak, arabuluculuk sira-
sinda yapilan gorismelerin taraflarca agiga vurulamayacagini belirtmistir’. Bu ke-
sinlikile ilgili olarak zaman zaman karsi kararlara rastlanilsa” da kural, gériismelerin
taraflarca agiga vurulamayacag ilkesidir. ikinci olarak Maryland Eyaletinde kabul
edilen “Sayili-Numaralandiriimis Gizlilik (Enumerated Confidentiality)” ilkesidir. Bu
ilke kesin gizlilik ilkesi ile benzerlik tasimaktadir. Zira gizlilik ilkesi kapsaminda ara-

2 ABD hukuku igerisinde cesitli eyalet kanunlarinda arabuluculukta gizlilik hususlarina iliskin ayri kanun-

lar bulunmaktadir. Zira California Gizlilik Kanunu’'nun (California Evidence Code) 1119. maddesinin
son fikrasinda, “Bir arabuluculuk veya arabuluculuk istisaresi stirecinde taraflarca yapilan ve taraflar
arasindaki tiim iletisim, miizakereler veya ¢éziim miizakereleri gizli kalacaktir.” ifadesi bulunmaktadir.
Ayrica bkz., New Mexico Gizlilik Kanunu'nun 11. bélimiiniin 4. maddesi, “Aksi kararlastirimadikga,
tim arabuluculuk islemleri gizli olup, higbir ileri asamada delil olarak kullanilamayacaktir.”

™ Arabulucular Igin Etik Kurallar metninin 5. bélimiinde, “A. Arabulucu, aksi taraflarca kararlagti-
rilmadikga veya uygulanacak hukuk tarafindan emredilmedikge, arabuluculukta égrendigi biitiin
bilgileri gizli tutacaktir. 1. Taraflar, arabulucunun arabuluculuk sirasinda edindigi bilgileri agik-
layabilecegdini kararlastirirsa, arabulucu bunu yapabilir. 2. Arabulucu, taraflarin arabuluculukta
nasil hareket ettigi hakkinda, siirece katilmayan bir kisiye bilgi vermemelidir. Arabulucu, gerekli
gortiltirse, taraflarin programlanmig arabuluculuk toplantisina katilip katilmadigi ve bir anlasmaya
varip varmadigini rapor edebilir. 3. Arabulucu, arabuluculuga egitim, arastirma ve degerlendirme
igin katilirsa, taraflarin ismini saklamali ve onlarin gizlilige iliskin hakli beklentilerine uygun dav-
ranmalidir. B. Arabuluculuk sirasinda taraflardan biriyle 6zel oturumda bir araya gelen arabulucu,
bu 6zel oturumda edindidi higbir bilgiyi, bilgiyi veren tarafin rizasi olmadan, dogrudan veya dolayli
olarak baska bir kigiye aktarmayacaktir. C. Arabulucu, taraflarin, arabuluculukta edindikleri bilgile-
rin gizliligini ne élgiide koruyacaklari konusunda anlagmalarini tesvik etmelidir. D. Arabuluculugun
durumuna bagli olarak, taraflarin gizlilige iliskin beklentileri degisebilir. Taraflar, gizlilik hakkinda
kendi kurallarini koyabilir veya kabul edilen bir bireysel arabulucu ya da kurumun uygulamasi,
belirli beklentilere uyulmasini zorunlu tutabilir’. Bkz., Ozbek, C. 2, s. 1471.

™ Wykoff, "Mediation & Confidentiality", s. 11.

™ Wykoff, "Mediation & Confidentiality", s. 11.

' Graham, Alice M.: Max Factor lll-Better Practice Tip: Recognized Exceptions to Mediation Con-
fidentiality and Remedies That Every Litigator Should Know, (Erisim: 11.11.2016, https://www.
mediate.com).

™ 1999'daki Olam v Congress Mortgage Co. davasinda, Kaliforniya Temyiz Mahkemesi, bir arabu-
lucunun dava siresince kanit sunma zorunlulugu olan arabuluculuk gizliligine iliskin istisnalarin
olup olmadigini degerlendirmistir Bu davada davaci, arabuluculuk anlagsmasini imzalarken baski
altinda oldugunu ve bu gercegi ispat etmek icin, de davacinin arabulucunun ifadesine ihtiyaci var-
dir. Federal Mahkeme, "adilligi artirmak icin arabulucu, arabuluculuk sirasinda varilan anlasmaya
iliskin ifade vermelidir" demistir. Bkz., Wykoff, "Mediation & Confidentiality", s. 11.
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bulucu delil sunmaya zorlanamayacaktir. Taraflarca kétlye kullanim icin mahkeme
tarafindan kabul edilebilecek delillerin sadece arabuluculuk sirasinda agiklandig
icin kabul edilemez hale gelmeyecegi belirtilmektedir®. Uciincii olarak, Wisconsin
Eyaletinde kabul edilen “Nitelikli Gizlilik (Qualified Confidentiality)” ilkesi uyarinca,
arabuluculukislemlerinde genel olarak gizlilik ilkesinin ihlali, daha buyk bir haksiz-
igin 6nlenmesi icin gerekliyse, bilgilerin agiklanmasina izin verilmektedir. Her va-
kanin, kamuya yonelik bir politika perspektifinden ziyade kendi bireysel esaslarina
dayali olarak degerlendirilmesine izin verilmesi gerektigi belirtiimektedir™.

2002 tarihli Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticari Uzlasma Model Kanunun-
da (UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation) gizlilik ilkesi
8 ve 9. maddelerde yer almaktadir. Kanunun 8. maddesi, “Uzlastirici®®, uyusmaz-
likla ilgili bir taraftan bir bilgi aldiginda, uzlastiran bu uzlasmaya taraf herhangi
bir tarafa bu bilginin 6zlinl ifsa edebilir. Bununla birlikte, bir taraf uzlastiriciya
herhangi bir bilgi verdikten sonra, gizli kalacagi 6zel bir sarta tabi tutulursa, bu
bilgi baska bir uzlasma tarafina agiklanmaz.” hilkmuine yer vermistir®'.

Avusturya Hukukunda Hukuk Uyusmazliklari Arabuluculuk Federal
Kanunu’nun 18. maddesi, “Arabulucu arabuluculuk faaliyeti cercevesinde ya da
sonradan 6grenildigi sirlari saklamakla ytkimltdur. Arabulucu arabuluculuk faa-
liyeti esnasinda ortaya ¢ikan veya kendisine tevdii edilen belgeleri muhafaza et-
melidir. Ayni durum arabulucunun yaninda galisan, yardimci kisiler ile staj amaci
ile arabulucu ile birlikte galisan kisiler igin de gegerlidir.” ifadesine yer vermistirt.

B. Maddi Hukuk Acisindan Arabuluculukta Gizlilik

Maddi hukuk acisindan arabuluculuk bolimiinde, taraflarin gizlilik ilkesinin
temelini olusturan sir saklama yikimluligi ve bu duruma aykiriligin sonuglari
ile s6zlesme dncesi goriismelerde gizlilik ilkesine deginilecektir. Ayrica gesitli ka-
nunlarimizda yer alan arabuluculuk ilgili hikiimleri ele alinacak olup; bu kanun-
lar icerisinde yer alan sir saklama yuktmluliklerine kisaca deginilecektir.

1. Arabuluculukta Gizlilik ilkesi Kapsaminda Sir Saklama Yiikiimliiligi

a. Arabuluculukta Sirrin Kapsami

Sir, temelinde gizlilik ile esdeger bir kavram olup, kelime anlami olarak sak-
lanmasi gereken bilgidir®. Bir baska ifade ile sir, herkes tarafindan bilinmeyen

s Wykoff, "Mediation & Confidentiality", s. 12.

" Wykoff, "Mediation & Confidentiality", s. 16.

% Kanun igerisinde mediator (arabulucu) yerine conciliator (uzlagtirmaci) terimi kullanilmistir.
Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticari UzZlasma Model Kanununun 9. maddesi ise, “Taraflar tarafindan aksi-
ne karar alinmadikga, agiklama yapilmadigi stirece uzlagtirma islemleri gizli tutulacaktir” deniimektedir.
Yildirim, Arabuluculuk Kanunu, s. 22.

Tekin, Kemal Doruk: Banka Sirri Kavrami Yéniinden Bankalarda Sir Saklama YUkimidiliigi, Anka-
ra 2010, s. 3; Kandiralioglu, Pinar Gagla: Tirk Hukukunda Bankalarin S/( Saklama Yukdmldligd,
Istanbul 2011, s. 73; Karasu, Sinem: Hekimin Sir Saklama Yikimldligd, Istanbul 2009, s. 44.
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ve aciklanmasi sahibinin seref ve cikarlarina zarar verme tehlikesi gosteren hu-
suslardir®. Doktrinde® genel olarak kabul edilen goris uyarinca sir, kisinin 6zel
yasamina dabhil, gizli, aleni olmayan, daha 6énceden bilinmesi mimkiin olmayan,
sadece belirli yakin sahislar tarafindan bilinen ve sir sahibinin de bunun agiklan-
masindan zarar goérecegi maddi manevi degerlerle ilgili olaylar, davranislar ve
islemlerdir.

Sir tanimlarindan da anlasilabilecegi Uzere sirrin en énemli unsurlarindan
birinin, sirrin gizli kalmasinin sir sahibine menfaat saglamasidir®. Bu menfaat
ekonomik olabilecegi gibi manevi olarak hukuken korunmaya deger bir menfaat
de olabilecektir®.

Arabuluculuk sirecinin aleni olmamasi sebebiyle, taraflar hem uyusmazli-
gin varligini hem de uzlasma siirecini gizli tutmaktadirlar. Stirecin gizli tutulmasi
sonucunda, arabuluculuk siirecine dahil olan tiim taraflarin hukuki, ticari veya
kisisel sirlarinin ortaya ¢ikmasi 6nlenmis olacak hem de sayginlik ve glivenilirlik-
lerinin korunmasi saglanacaktir®.

b. Arabulucu ve Taraflarin Kanundan Dogan Sir Saklama Yikamliligi

HUAK m.4 uyarinca arabulucu, arabuluculuk faaliyeti cergevesinde kendisi-
ne sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlari gizli
tutmakla yukimludur.

Oncelikle belirtilmesi gereken husus arabulucunun kim veya kimler olabile-
cegidir. HUAK m. 6 uyarinca sicile kayitli olan arabulucular, arabulucu unvanini ve
bu unvanin sagladigi yetkileri kullanma hakkina sahiptirler. Sicile kayith arabulu-
cu olabilmek i¢in de mesleginde en az bes yillik kideme sahip hukuk fakultesi me-
zunu olmak gerekmektedir®. Bagvuru sartlarini yerine getiren ve sinavlar sonu-
cunda basarili olan kisiler, sicile kayit olarak arabulucu olmaya hak kazanacaktir.

Arabulucunun HUAK m. 4 uyarinca belirtilen gizlilik ilkesine aykiri davran-
masi, sir saklama yukimlaligine aykirilik teskil edecektir. Béyle bir durumda
arabulucu, sir saklama yukimlaligine aykirt davrandigindan hem haksiz fiilden

% Tekin, Bankalarda Sir Saklama Yiukdamldlagd, s. 3; Kandiralioglu, Bankalarin Sir Saklama Yii-
kamldliga, s. 73; Karasu, Hekimin Sir Saklama Yikdmliligd, s. 44.

¥ Kaplan, ibrahim: "Banka Gizliligi-Bankanin Sir Saklama Borcu", BATIDER, C.: XV, Aralik 1990,
s. 3.

% Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 137.

¥ Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 137.

%  Giiler, Bogsanmanin Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk, s. 65; Ozmumcu, Tiirk Hukuk Sistemin-
de Arabuluculuk, s. 296.

®  HUAK m. 20: “Sicile kayit, ilgilinin Daire Bagkanligina yazili olarak bagvurmasi zerine yapilir.
Arabulucular siciline kaydedilebilmek igin; a) Tiirk vatandag! olmak, b) Mesleginde en az beg
yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmak, c) Tam ehliyetli olmak, ¢) Kasten islenmig bir
sugtan mahkam olmamak, d) Arabuluculuk egitimini tamamlamak ve Bakanlikga yapilan yazili ve
uygulamall sinavda bagarili olmak, gerekir. Arabulucu, sicile kayit tarihinden itibaren faaliyetine
baglayabilir.”’
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sorumlu olacak hem de uyusmazlhigin taraflariile yapilan arabulucu sézlesmesine
aykirihk ve bu baglamda borca aykirilik sebebiyle sorumlu olacaktir®. Bu neden-
le de arabulucunun gizlilik ilkesinden dogan sir saklama yukimliltgine aykiri
davranmasi halinde sdzlesmesel ve sdzlesme disi tazminat talepleri yarisacaktir®.

Arabulucunun sir saklama yukimlGligine aykiri davranmasi durumunda
Arabuluculuk Daire Baskanhgi tarafindan sicilden silinmesine karar verilebile-
cektir®. Ayrica HUAK, arabulucunun gizlilik ilkesine aykiri davranarak sir saklama
yukUmlalugiand ihlal etmesi durumunda ceza kosulu 6ngérmistir. Zira HUAK'In
“Gizliligin ihlali” bashkh 33. maddesinde bu yikiimliliige aykir hareket ederek
bir kisinin hukuken korunan menfaatinin zarar gérmesine neden olan kisinin, alti
aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmistir. Ancak bu yukimlilige
aykirihgin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi tutulmustur.

Sir saklama yukiUmlGligl sadece arabulucu agisindan gegerlilik arz etme-
mektedir. Zira HUAK'In gizlilik hiikimlerine bakildiginda aksi kararlastiriimadikca
sir saklama ylUkimlulGgindn taraflar agisindan da gecerli oldugu belirtilmistir.
Zira arabulucu icin gecerli olan tim yaptirimlar, sir saklama yUkimlGlGgintn ih-
lali durumunda taraflar icinde gecerlilik arz edecektir.

Ayrica sir saklama yukimlGgline aykiri davraniimasi durumunda taraflarin
manevi tazminat istemlerine iliskin haklari da sakli tutulmaktadir.

c. Arabuluculuk Yonteminde Culpa in Contrahendo ilkesinin Uygulanabilirligi

Arabuluculuk yontemi igerisinde incelenmesi gereken en énemli hususlar-
dan biri de culpa in contrahendo ilkesidir. Culpa in contrahendo ilkesi, s6zles-
menin kurulmasindan 6nceki kusurlu davraniglardan ortaya ¢ikan bir sorum-
luluk tariadare. Sozlesme oncesi yapilan bazi kusurlu hareketler 6rnegin hata,
hile, ikrah gibi haller TBK’da yer almis iken, s6zlesme 6ncesi dirustlik kural-
larina iliskin aykiriliklarda ise bir kanun hikmi{ 6ngoriilmemistir. Zira culpa in
contrahendo ilkesinin ¢ikmasi da bu noktaya dayanmaktadir. Bu ilkede ortada
bir gliven esasinin olmasi ve bu esasa aykiri davraniimasinin sonuglari olmasi
gerekmektedir.

Sozlesme mizakerelerinde oldugu gibi, uyusmazligin ¢éziimiine iliskin go-
rismeler icerisinde de dogruluk ve gliven kurallarina uyulmasi gerekmektedir®.
Uyusmazligin ¢6ziimuiine yonelik muizakerelerde, taraflarin dogruluk ve glven
esaslarina uygun yukdmlillklerini yerine getirmemeleri durumunda culpa in

®  Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 141.

% Bzbek, C. 2, s. 1232; Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 141.
% HUAKY m. 6/3.

% Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 9. Basi, istanbul 2011,
s. 428; Kiligoglu, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 79; Gezder, Umit:
Tiirk/Isvigre Hukukunda Culpa in contrahendo Sorumlulugu, Istanbul 2009, s. 10.

% Ozbek, C. 1, s. 180.
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contrahendo sorumlulugu dogacaktir®. Bu esaslara uygun davranmayarak hare-
ket eden kisi, karsi tarafin zararini tazminle yukimli olacaktir®.

Culpa in contrahendo sorumluluguna, HUAK m. 16’da belirtilen arabulucu-
luk stirecinin baslamasi hiikm{ ile basvurulabilecektir. Madde hiikmiinde arabu-
luculuk stirecinin, dava agilmadan 6nce arabulucuya basvuru halinde, taraflarin
ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda siirecin devam
ettirilmesi konusunda anlagsmaya varilip bu durumun bir tutanakla belgelendi-
rildigi tarihten itibaren islemeye baslayacagi belirtilmistir. Kanaatimizce culpa
in contrahendo sorumlulugu, taraflarin davet edilmesi ve taraflarla arabulucu
arasinda sirecin devam ettirilmesinin tutanakla belgelenmesi arasindaki slirecte
dogacakdr. ilk toplanti ile tutanakla arabuluculuk ydntemine gegis arasinda belli
bir stire olabilmektedir. Bu slreg icerisinde ihtilafin icerik, nicelik ve nitelik konu-
sunun, arabulucu tarafindan baska Uclinci kisilere iletilmesi halinde taraflardan
biri zarara ugrayabilecektir. Arabulucunun tutanagin imzalanmasindan once ta-
raflarin malvarhgi veya kisisel itibarlarini koruyacak davraniglara aykiri hareket
etmesi culpa in contrahendo sorumlulugunu doguracaktir.

d. Avukatlik Kanunu ve Noterlik Kanunu Acisindan Arabuluculukta Gizlilik

Arabulucu olabilmenin sartlarindan birinin arabulucunun hukuk fakilte-
si mezunu olmasi ve mesleginde en az bes yil kideme sahip olmasi gerektigini
belirtmistik. Zira, arabuluculuk niteligine uygun olma acisindan en basta gelen
meslekler avukatlik ve noterliktir. Avukathk Kanunu’nun 35/A ve 36. maddesinde
avukatlarin uzlagma ve sir saklama yikiumlaltklerine iliskin hiikiimler yer almak-
tadir. Ayrica, Avukatlik Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca avukatlar dava acil-
madan veya dava acilmis olup da heniiz durusma baslamadan dnce kendilerine
intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde ede-
bilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, muvekkilleriyle birlikte karsi tarafi
uzlagsmaya davet edebilmektedirler. Bu uzlasma sonucunda avukatlarin, kendile-
rine tevdi edilen veya gerek avukatlik gérevi gerekse Tiirkiye Barolar Birligi ve ba-
rolar organlarindaki gorevleri dolayisiyla 6grendikleri hususlari agiga vurmalari
kanunen yasaklanmistir”. Bunun igin, arabuluculuk yapacak olan avukatin taraf-
lara, onlarin kendisinin mlvekkili olmadigini agiklamasi, onlar igin arabuluculuk
hizmeti verdigini, bunun yasal bir hizmet olmadigini, géndlll bir stireg oldugunu
anlatmasi gerekmektedir®. Arabuluculuk slireci icerisinde avukatlarin, kendisi
ile taraflar arasinda avukat-muvekkil iliskisi olusmadigini belirtmesi gerekmek-
tedir®. Arabuluculuk yapacak olan avukatin, arabulucu gercevesi disina gikarak

% Ozbek, C. 1, s. 180.

% Ozbek, C. 1, s. 180.

¥ Ayrintili bilgi igin bkz., Avukatlik Kanunu m. 35/A, m. 36.
% Karyagdi, "Mukayese", s. 927.

®  Karyagdi, "Mukayese", s. 928.
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avukat-muvekkil iliskisine girmesi ve bu nedenle de sir saklama yukimlultgline
aykiri davranmasi halinde hem hukuki hem cezai sorumlulugu dogacaktr.

Noterlerin, 6nceden katilmadiklari hukuki islemlerden kaynaklanan uyus-
mazliklarin ¢6zimunde arabulucu olarak faydal olmalari miimkindtir®. Noterlik
Kanunu’nun 50. maddesinde higbir hizmet ve gérevin noterlikle birlestirilemeye-
cegi ancak yargl mercilerinin verecegi islerle, ilim ve hayir kuruluslari baskan ve
Uyelikleri, hakemlik, vasiyeti tenfiz memurluklarinin istisna teskil edecegi belir-
tilmistir. Ancak kanunda noterlerin arabuluculuk yapacagi bir madde hiikmiine
yer verilmemistir. Bizim de katildigimiz goériis™ uyarinca kanun hilkm igerisinde
noterlerin hakemlik yapabilecegi belirtildiginden arabuluculuk yapabilmelerinin
onlinde bir engel bulunmamasi gerekmektedir. Ancak 22.07.2013 tarihli Ada-
let Bakanligi Hukuk isleri Genel MudurlGginiin yayimladigi yazi ile, noterlerin
arabuluculuk egitimine katilmalarinda herhangi bir sakinca bulunmadig, egitim
sonunda yapilacak sinavlara katilabilecegini ancak noterlik meslegine devam et-
tikleri strece igerisinde arabuluculuk belgesi alsalar dahi bu gorevi icra edeme-
yecekleri belirtilmistir'®.

Noterler agisindan, sir saklama yuUkimlulGaginin kaynagini Noterlik
Kanunu’nun 54. maddesi olusturmaktadir. Madde hilkmi uyarinca, noter ve no-
terlik katipleri, gorevleri dolayisiyla 6grendikleri sirlari, kanunlarin emrettigi hal-
ler disinda agiklayamayacag belirtilmistir.

C. Usul Hukuku Acisindan Arabuluculukta Gizlilik

1. Genel Olarak Kanun Degerlendirmesi

HUAK’In “Bilgi ve Belgelerin Kullanilmamasi” bashkli 5. maddesinin 1. fikrasi,

“(1) Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil Gglinct bir
kisi, uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi agildiginda yahut tahkim yoluna bas-
vuruldugunda, asagidaki beyan veya belgeleri delil olarak ileri siiremez ve bunlar
hakkinda tanikhk yapamaz:

a) Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faali-
yetine katilma istegi.

b) Uyusmazhgin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi igin taraflarca ileri su-
rilen gorusler ve teklifler'®,

100

Karyagdi, "Mukayese", s. 925; Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 148.
" Gzbek, C. 2, s. 1217; Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 149.
2 Bzbek, C. 2, s. 1217.

% HUAK 5/1-b Gerekgesi, “Uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi igin taraflarca ileri
sdrilen gérigler ve teklifler de yasak kapsamindadir. Clinki, taraflar daha sonra bu géris ve
tekliflerle bagl olmayacaklarini bilmenin rahatlgiyla, ézgiir ve samimi bir ortamda uyusmazligi
miizakere edip sonuglandirmaya galisacaklardir.” ifadesine yer vermistir.
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c) Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarcaileri siirtlen 6neriler veya her-
hangi bir vakia veya iddianin kabuli™.

¢) Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler.” ifadesine
yer vermistir'®.

Madde hiikmiinde, taraflarin arabuluculuk siirecinde edinmis oldugu bilgi
ve belgelerin, daha sonra mahkeme veya tahkim asamasinda ileri siiremeyecegi
bilgi ve belgeler ile tanikligina dair diizenlemelere yer vermistir. Taraflarin arabu-
luculukla ilgili daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma istegi gizlilik
kapsamindadir. Clink, taraflar, aralarindaki uyusmazIigin sonradan aleni hale gel-
mesini ya da bdyle bir yolla ¢6zim arayisi icinde olduklarinin 6grenilmesini iste-
meyebilirler'®. Zira bu bilgi ve belgelerin temeli, Hukuk Muhakemeleri Kanununda
yer alan kesin ve takdiri delillerden olusmaktadir. Taraflarin arabuluculuk siiresinde
edinmis olduklari kesin delil niteligi tasiyan senet ve belgeler ile takdiri delil niteligi
taslyan tanik ifadeleri kapsaminda sinirlama getirilmistir. Taraflardan herhangi biri
arabuluculuk silrecinde ortaya cikan bilgi ve belgeleri mahkeme asamasinda ileri
stiremeyecektir. Doktrinde bir goris”, HUAK m. 5 hiikmd, taraflarin, agilacak olan
davalardaki iddia ve savunmalarini kisitlayabilecegi ve hak arama hrriyetlerine
aykirilik teskil edebilecegi seklinde bir algi olustursa da hitkmiin konulus amaci ve
istisnalar g6z 6niline alindiginda, bu alginin dogru olmadigini belirtmektedir.

HUAK m. 5/3 ise, “Birinci fikrada belirtilen bilgilerin aciklanmasi mahkeme,
hakem veya herhangi bir idari makam tarafindan istenemez. Bu beyan veya bel-
geler, birinci fikrada 6ngoriilenin aksine, delil olarak sunulmus olsa dahi hiikme
esas alinamaz. Ancak, s6z konusu bilgiler bir kanun hilkmU tarafindan emredil-
digi veya arabuluculuk sireci sonunda varilan anlagsmanin uygulanmasi ve icrasi
icin gerekli oldugu 6l¢lide agiklanabilir.” ifadesine yer vermistir. Madde hiikm{in-

% HUAK 5/1-c Gerekgesi, “Bu konudaki diger bir yasak, arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca

ileri siiriilen dneriler veya herhangi bir vakia veya iddianin kabuliidir. Yukarida agiklanan gerekce
yaninda, diger bir gerekge de, taraflarin arabuluculuk gériismeleri sirasinda kabul ettikleri vakia
ve iddialarla bagli olmama ydniindeki istekleridir. Yargilama disinda, ézgdir bir miizakere ortamin-
da kabul edilen vakia ve iddialarla bagli olacadini diigiinen taraflar, ¢ok dikkatli davranacaklar,
tartisma ve gériismede istenen samimiyet saglanamayacaktir. S6ylediklerinin daha sonra aleyh-
lerine kullaniima ihtimali, taraflarin agik olmamasi sonucunu doguracaktir. Bu ise, arabuluculukta
saglikli sonug almaya engeldir.” ifadesine yer vermistir.

Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticari Uzlasma Model Kanununun 10. maddesinin 1. fikrasi, “Uz-
lasma siireci, uzlagtirici ve uzlastirma iglemlerinin ydrdtilmesine katilanlar da dahil olmak lzere
herhangi bir glincli sahis, tahkim, yargi veya benzeri islemlerde delil olarak ortaya konulamaz
veya asagidakilerden herhangi biriyle ilgili tanik veya delil sunamaz.: A- Bir tarafin uzlasma is-
lemlerine davet ettigi veya bir tarafin uzlasma islemlerine katiimaya istekli oldugu yéniinde bir
davetiye; B- Anlasmazligin muhtemel ¢éziimii hususunda uzlagma siirecinde bir taraf¢a yapilan
goriis veya Onerilerin gérigleri; C- Uzlastirma islemleri siresince bir taraf¢a yapilan beyanlar
veya kabuller; D- Uzlagtirici tarafindan yapilan teklifler; E- Bir tarafin, uzlastirici tarafindan yapi-
lan uzlastirma 6nerisini kabul etme istegini belirttigi gercegdi; F- Yalnizca uzlastirma iglemleri igin
hazirlanan bir belge.” ifadesine yer vermistir.

% Bkz., HUAK madde gerekgesi.

7 Ozbek, C. 2, s. 1251.
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de, birinci fikradaki bilgilerin agiklanmasinin hukuki veya idari makam tarafindan
istenemeyecegi vurgulanmistir. Arabuluculuk stirecinde elde edilen beyan veya
belgeler, taraflarca veya taraflarin bilgisi disinda herhangi bir sekilde delil olarak
sunulursa, mahkeme tarafindan hiilkme esas alinamayacaktir. Ancak madde hik-
mi iki istisna dlizenlemeye yer vererek, s6z konusu bilgilerin kullanilmasinin bir
kanun hikm tarafindan emredilmesi ya da bunlarin arabuluculuk sireci sonun-
da varilan anlasmanin uygulanmasi ve icrasi igin gerekli oldugu élctide kullanila-
bilecegini belirtmektedir.

HUAK m. 5/5 ise, “Birinci fikrada belirtilen sinirlamalar sakh kalmak kosu-
luyla, hukuk davasi ve tahkimde ileri stirtilebilen deliller, sadece arabuluculukta
sunulmalari sebebiyle kabul edilemeyecek deliller haline gelmez.” ifadesine yer
vermistir. Madde hiikmiinde de belirtildigi Gzere, arabuluculuk faaliyeti s6z ko-
nusu olmasaydi dahi, taraflar bir delili ellerinde bulunduruyor veya elde edebi-
liyor ve ayni zamanda mahkeme veya tahkimdeki yargilamada o uyusmazlik icin
caiz delil olarak kullanabiliyorsa, arabuluculuk faaliyetinde kullaniimasi, delilin
gecerliligini etkilemeyecektir'®. Bu konu ile ilgili olarak Queensland Temyiz Mah-
kemesinin Williamson v Schmidt kararinda, arabuluculuk stirecinde elde edilen
deliller, mahkeme asamasinda gizlilik dolayisiyla kabul edilemez haldeyken; eger
bir gercek, baska bir kaynaktan ispatlanabiliyorsa, ortaya ¢ikan kanitlar mahke-
mede kabul edilebilir nitelikte sayilacaktir™.

2. Taraflarin Mahkeme Asamasinda ileri Siirebilecegi Hususlar

HUAK m.6’da, taraflarin hangi durumlarda bilgi ve belgeleri 6ne sliremeye-
cegi ve hangi hususlarda taniklik yapamayacag belirtilmistir. Ancak, taraflarin
mahkeme asamasinda ileri sirebilecegi belgeler veya taniklik durumlari hak-
kinda bilgilendirme yapilmamistir. Zira AB Yonergesi'nin 7. maddesinde, Uye
Devletlerin kamu dizeni dislinceleri Ustln geldigi icin gerekli olmasi halinde;
ozellikle cocugun menfaatlerinin en iyi sekilde korunmasini saglamak veya bir ki-
sinin fiziksel ya da psikolojik bitlinltigline zarar gelmesini 6nlemek gerektiginde
istisnai bir durum olusacagi belirtilmistir'®. Ayrica ABD’nin Tep Tip Arabuluculuk
Kanunu’nun “imtiyaz istisnalar1” bashkli 6. maddesi, 4 imtiyaz belirlemis olup; ta-
raflarca imzalanan bir kaydin kanitladigi bir anlagsma varsa, anlasma cergevesinde
halka acik veya acik olan ya da kanun hilkmi geregince kamuoyuna agik olmasi
gereken bir arabuluculuk oturumu sirasinda yapilan bir durum varsa; bedensel
yaralanma veya siddet sucu islemek icin bir plan tehdidi veya ifadesi varsa, kasith
olarak bir su¢ planlamakta, bir sug islemek veya islemek veya devam etmekte
olan bir sugu veya cezai faaliyeti gizlemek i¢in kullaniimasi s6z konusu ise bunlar
taraflarca ifsa edilebilecektir.

1% Gzbek, C. 2, s. 1251; Ayrica bkz., HUAK madde gerekgesi.
% Wykoff, "Mediation & Confidentiality", s. 8.
0 BGzbek, C. 2, s. 1460.
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3. Arabuluculuk Siireci Acisindan Taraflarin Tamikhg:

a. Arabulucunun Mahkeme Asamasinda Tanikhg

Taniklik, bir davada olayla ilgili vakialar hakkinda davanin taraflari disindaki
kisilerin bizzat edinmis olduklari bilgileri mahkemeye bildirmeleridir'. Taniklik,
takdiri bir delil olmasi sebebiyle cok glivenilir ve saglam bir delil sayilmamakta-
dir'2, Taniklar taraflarca gosterilir ve hakim, taniklarin mahkemede dinlenmesi
konusunda re’sen karar veremeyecektir'.

Taniklik yapmasi icin mahkemeye davet edilen herkes, bu ¢agriya uymak-
la yUkUmlUdur. Usuliine uygun olarak ¢agrildigi halde mazeret bildirmeksizin
mahkemeye gelmeyen tanik HMK uyarinca zorla getirilecektir. Ancak tanigin
kisisel nedenler, sir saklama™, menfaat ihlali tehlikesi gibi sebeplerle tanikliktan
¢ekinebilecegi hiikim altina alinmistir™s. HMK'nin 249. maddesi, “Kanun geregi
sir olarak korunmasi gereken bilgiler hakkinda tanikligina basvurulacak kimseler,
bu hususlar hakkinda tanikliktan ¢ekinebilirler. Ancak, 19/3/1969 tarihli ve 1136
saylli Avukatlik Kanunu hikm sakh kalmak Gzere sir sahibi tarafindan sirrin agik-
lanmasina izin verildigi takdirde, bu kimseler tanikliktan cekinemezler.” ifadesine
yer vermistir.

HUAK m. 5 kapsaminda arabulucunun tanikhk edemeyecegi durumlar agikga
sayllmistir. Aksi taraflarca kararlastirlmadikga tanik, kanun maddesi kapsaminda
yer alan hususlar ile ilgili olarak mahkeme yargilamasinda taniklik yapamayacaktr.

Doktrinde delil sozlesmesi ile ilgili bir goris yer almaktadir. Delil s6zlesmesi,
bir hususun belli bir delil ile ispat edilebilecegi hakkinda yapilan sézlesmenin
adidir'”. Doktrinde™, delil s6zlesmesinin tanimina bakildiginda taraflarin yalnizca
olumlu delil s6zlesmesi yapabilecekleri gibi bir anlayis dogdugu; ancak, arabulu-
culukta gizliligin korunmasi kapsaminda taraflarin bazi delillerin kullanilmama-
si taahhiidi altina girmesi veya belirli bir delile basvuramayacaklari hususunda
anlasmalarinin da delil s6zlesmesi niteligi tasiyacagl savunulmaktadir. Ayrica,
taraflarin arabulucunun tanik olarak gosterilemeyeceginin kararlastinildigi delil

™ Arslan/Yilmaz/Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, s. 436; Musul, Timugin: Medeni Usul Hukuku, 3.
Basi, Ankara 2012, s. 384.

2 Arslan/Yilmaz/Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, s. 436; Musul, Medeni Usul Hukuku, s. 38.

S Ayrintil bilgi igin HMK m. 240.

" Aynintil bilgi igin HMK m. 245.

5 HMK’nin 249. maddesi, “Kanun geredi sir olarak korunmasi gereken bilgiler hakkinda tanikligina
basvurulacak kimseler, bu hususlar hakkinda tanikliktan cekinebilirler. Ancak, 19/3/1969 tarihli ve
1136 sayili Avukatlik Kanunu hiikmii sakli kalmak lizere sir sahibi tarafindan sirrin agiklanmasina
izin verildigi takdirde, bu kimseler tanikliktan ¢ekinemezler.” ifadesine yer vermistir.

6 Ayrintil bilgi igin HMK m. 250.

" Arslan/Yilmaz/Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, s. 462; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, Medeni Usul Huku-

ku, s. 344.

Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 267.
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sozlesmelerinin hakimin tahkikat yetkisine bir miidahale niteligi tasimadigi be-
lirtilmektedir™.

b. Taraflarin ve Ugiincii Kisilerin Taniklik Durumu

Arabuluculuk siirecinde, taraflarin anlasamamasi sonucunda bir sonraki
asama mahkeme yargilamasidir. Davaci ve davali olan taraflarin tanik olarak din-
lenmesi de HMK kapsaminda mimkin degildir. Buradaki sorun, arabuluculuk
surecinde taraflarin kanuni temsilcilerinin tanik olarak dinlenip dinlemeyecegi
hususudur. Gergek kisi bakimindan, HMK kapsaminda taraflardan birinin avuka-
1, Gglincli kisi oldugundan tanik olarak dinlenebilir®. Buna karsilik taraflarin ya-
sal temsilcileri tanik olamayacak ve yasal temsilcilerin bilgisinden ancak isticvap
yolu ile yararlanilabilecektir®. isticvap, bir tarafin kendi aleyhine olan belli bir
vakia veya vakialar hakkinda mahkeme tarafindan sorguya ¢ekilmesi yani din-
lenilmesi anlamina gelmektedir?. HMK kapsaminda Uglincl kisiler tanik olarak
dinlenebilse de HUAK m.5 kapsaminda yer alan hususlarda tiglinct kisilerin tanik
olamayacagi agik¢a belirtilmistir.

Buradaki sorun, uyusmazligin taraflarindan birinin tizel kisi olmasi ve tem-
sile yetkili kisinin kanuni temsilci olmasi durumunda tanik olarak dinlenip din-
lenemeyecegi hususudur. Doktrinde bir goris®, tlzel kisiyi temsil eden kanuni
temsilcinin tanik olarak davet edilmesinin miimkin oldugunu belirtmektedir. An-
cak biz bu gorise katilmamaktayiz. Zira HUAK m. 5 kapsaminda Uglnci kisilerin
belirlenen hususlarda taniklik yapmasi yasaklanmistir. Ayrica Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulunun 21.06.2006 tarih 2006/9-315 E. 2006/465 K. sayih kararinda tuizel
kisinin taraf oldugu bir davada kanuni temsilcisi durumunda bulunan kisilerin
tanik sifatiyla dinlenemeyecegi ve bir davada taraf ya da kanuni temsilcilerin va-
kialar hakkindaki beyaninin isticvap yolu ile alinabilecegi belirtilmistir®. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun kararindan da gortlebilecegi izere, tlizel kisinin kanuni
temsilcisi davada taraf olarak dinlenemeyecektir. HUAK m. 5 kapsaminda da tu-
zel kisinin kanuni temsilcisi, taraflar arasinda gérulen davada arabuluculuk sireci
ile ilgili tanik olarak davet edilemeyecektir.

Sonuc¢

Arabuluculuk, uyusmazhga dismus olan taraflarin mahkeme yargisina bas-
vurmak yerine, tarafsiz bir Gglincl kisi veya onlarin yardimi ile taraflarin uzlas-
masini veya birbirlerini anlamasini saglayan gondlllu bir usuldir. Arabuluculuk

" Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 267; Ozbek, C. 2, s. 1249.

% Arslan/Yilmaz/Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, s. 436.

21 Arslan/Yilmaz/Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, s. 436.

2 Arslan/Yilmaz/Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, s. 369.

'3 Yazici Tiktik, Gizliligin Korunmasi, s. 244.

% Bkz., (Erisim: 13.11.2016, http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=29964).
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yontemi de bu islevi dolayisiyla hem Kita Avrupasi hem de ABD’de en fazla uy-
gulanan uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biridir. Tirk Hukuk sisteminde de
arabuluculugun gelismesi ve yasal bir diizenlemeye sahip olmasi agisindan 6325
saylli Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu yirarlige girmistir.

Arabuluculuk yontemi taraflarin birbirleri ile olan iletisimleri ve gliven esasi
Gizerine kuruldugundan kanaatimizce gizlilik esasi arabuluculuga ait en 6nemli
prensiptir. Zira bu siirecte karsilikh konusmalarin, bilgi ve belgelerin gizliliginin
glivence altina alinarak arabuluculuk siireci sonrasinda acilabilecek davalarda
kendilerinin aleyhine kullaniimayacaginin giivence altina alinmis olmasi gerek-
mektedir. Bunun temeli de karsilikli gliven ve sir saklama ytukumlulGgu olustur-
maktadir.

Arabuluculukta gizliligin korunmasindaki kilit mesele, arabuluculuk bagla-
minda yapilan iletisimlerin gizli olmasi sonucunda, taraflar veya arabulucu tara-
findan sonraki dava veya tahkim usullerinde bilgi ve belgelerin agiga vurulamaya-
cagl hususudur. Gizlilik ilkesi kapsaminda arabulucu, islem siresinde elde ettigi
bilgi ve belge gibi kayitlar taraflarin izni veya acik rizasi olmaksizin hi¢ kimse ile
paylasamayacaktir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 4. mad-
desi taraflarca aksi kararlastirilmadikga arabulucunun ve taraflarin, arabuluculuk
faaliyeti cergevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve
belgeler ile diger kayitlar gizli tutmakla yikimli olacagini belirtmistir. Bu mad-
denin temelini de sir saklama ylkimlUlGgu olusturmaktadir. Zira sir saklama yu-
kiimluligtne aykir davranis sonucunda hem hukuki hem de cezai yaptirimlar
Ongorulmustdr.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu arabuluculukta gizligin ko-
runmas! hususunda sadece taraflarin muzakerelerine iliskin diizenleme getirme-
mistir. Ayrica HUAK m. 5 hiikmi ile birlikte taraflar, arabulucu veya arabuluculuga
katilanlar da dahil Giglinci bir kisilerin, uyusmazhkla ilgili olarak hukuk davasi agil-
diginda yahut tahkim yoluna basvuruldugunda, arabuluculuk siireci igerisinde
yer alan veya edinilen bilgi ve belgelerin delil olarak ileri stirilemeyecegini ve bu
hususlarla ilgili taniklik yapilamayacagini belirtmistir.

Yabanci Glke mevzuatlari da arabuluculuk ile ilgili bir ¢ok diizenlemeye bu-
lunmakta olup, seminer konumuz igerisinde ABD Tek Tip Arabuluculuk Kanunu
(Uniform Mediation Act), Avrupa Birligi'nin 21.05.2008 tarih ve 2008/52 sayil Hu-
kuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine iliskin Avrupa Par-
lamentosu ve Konseyi Direktifi, 2002 tarihli Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticari
Uzlasma Model Kanununda (UNCITRAL Model Law on International Commercial
Conciliation) yer alan arabuluculukta gizliligin korunmasina iliskin dizenlemele-
re yer verilmistir. Bu diizenlemelerin tamaminda arabuluculuk siirecinde gizliligin
korunmasina, arabulucu ve taraflarin arabuluculuk siirecinde elde ettigi delillerin
mahkeme asamasinda ileri slirilemeyecegine iliskin hiikiimlere yer verilmistir.
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