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Olumlu miras s6zlesmesi, mirashirakanin muhatapla yaptigi iki tarafli élime bagl islemdir. Bu sézlesme, muhatabin
kendisi veya Ugiinci kisi lehine kazandirmalar igerebilir ve mirasbirakan bu sekilde baglayici olarak kendi terekesi
Uizerinde tasarrufta bulunur. Mirasbirakan bu tasarrufla karsi akidi veya tiglincu kisiyi mirasgi atar veya onlar lehine
belirli mal vasiyetinde bulunur.
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Positive inheritance contract is a bilateral legal transaction by death (mortis causa) between the (future) decedent
and counterparty. Provisions for counter- or the third party’s benefits are included therein. Thereby, the decedent
disposes on his own legacy bindingly. He has the option to appoint the counter- or the third party herewith as an heir,
or to charge one or both with a legacy.
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Girig

Olumlu miras sozlesmesi, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun' “Miras Soz-
lesmeleri” basligl altinda 527'nci ve devami maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Olumlu miras s6zlesmesinin bir tarafini mirasbirakan, diger tarafini ise mirasci
veya Uglincu sahis teskil eder. Miras so6zlesmesi, kural olarak tek tarafli olarak
donililmesi mimkin olmayan iki tarafli hukuki islemdir.

ilk béliimde hukuki nitelik ve tiirlere iliskin bilgilendirmeler yapilmistir. ikinci
boéliimde, ehliyet ve sekil kurallarina yer verilmistir. Uclincii béliimde, sdzlesme-
nin baglayiciligl, mirasgl atama ve belirli mal birakma konularina deginilmistir.
Son bolliimde ise, sona erme konusu incelenmistir.

I. Olumlu Miras Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Tiirleri

Asagida olumlu miras s6zlesmesinin tanimina ve tirlerine yer verilmistir. Bu
boélimde olumlu miras s6zlesmesinin baglayiciligi meselesi de ele alinmistir.

A. Kavram

Seklt anlamda 6liime bagli tasarruflarin bir tlirli olan miras sézlesmesi, bir
tarafinin mirasbirakan diger tarafinin ise mirasginin veya Uglincii sahsin olustur-
dugu, kural olarak tek tarafli dontlmesi miimkiin olmayan iki tarafli hukuki islem-
dir?. Turk Medent Kanunu’nda miras sozlesmeleri “olumlu miras sdzlesmesi” ve
“mirastan feragat sozlesmesi” olarak iki tirde diizenlenmistir.?

Olumlu miras sozlesmesi, Tirk Medeni Kanunu’nun 527’nci maddesinin
1’inci fikrasinda, “Mirasbirakan, miras s6zlesmesiyle mirasini veya belirli malini
sozlesme yaptigl kimseye ya da Ugiinci bir kisiye birakma yikimlaligi altina gi-
rebilir” seklinde ifade edilir. Bu hiikiim Milga Tirk Kanunu Meden(si’nin 474’Gncl
maddesinin yeniden dizenlenmesi ile olusturulmustur. Ayni zamanda Miilga

' RG.T.08.12.2001, S. 24607; 4721 Sayili Kanun.

Ayan, Mehmet: Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis 9. Basi, Ankara 2016, s. 117; Dural, Mustafa:
Miras Sézlesmeleri, istanbul 1980, s. 22; Antalya, O. Gékhan/Saglam, ipek: Miras Hukuku,
istanbul 2015, s. 145; Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku, Degistiriimemis 3. Baski, Is-
tanbul 1987, s. 128; Serozan, Rona/Engin, Baki ilkay: Miras Hukuku, 4. Baski, Ankara 2014, s.
280; Kiigoglu, Ahmet M.: Miras Hukuku, Genisletiimis 6. Basi, Ankara 2015, s. 134; Oguzman,
M. Kemal: Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 6. Basi, istanbul 1995, s. 129; Dural, Mustafa/Oz,
Turgut: Tirk Ozel Hukuku Cilt IV: Miras Hukuku, 10. Basi, Istanbul 2016, s. 99; inan, Ali Naim/
Ertas, Seref/Albas, Hakan: Miras Hukuku, 9. Basi, Ankara 2015, s. 200; Ayiter, Nusin/Kil-
¢oglu, Ahmet M.: Miras Hukuku, 2. Basi, Ankara 1991, s. 134; Képriilii, Blilent: Miras Hukuku
Dersleri, 2. Basl, Istanbul 1985, s. 130; Demir, Mehmet: "Olumlu Miras Sozlesmeleri”, Yargitay
Dergisi, C.: 20, S.: 3, 1994, s. 281; Oztan, Bilge: Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), 7. Basl,
Ankara 2016, s. 257; imre, Zahit/Erman, Hasan: Miras Hukuku, 12. Basim, istanbul 2016, s.
184; Ozugur, Ali ihsan: Ttirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku, 4. Basi, Ankara
2016, s. 1035; Seger, 0z: "Miras Sézlesmesinden Tek Tarafli Dénme", TBB Dergisi, C.: 111, S.: 1,
2014, s. 38.

iki kurum arasindaki farklar igin bkz., Antalya, O. Gékhan: Mirastan Feragat Sézlesmesi, istan-
bul 1999, s. 50 vd.
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Tirk Kanunu Medenisi’nin 474’tincii maddesi de isvicre Medeni Kanunu’nun
494’(incli maddesine karsilik gelir. Mlga Tirk Kanunu Medenisi’'nde* oldugu gibi
isvicre Medeni Kanunu’nda da olumlu miras sézlesmesi ibaresinin karsihginda
sadece miras sozlesmesi kullanilir®. Turk Medeni Kanunun 527’nci maddesinin
Ust basliginda olumlu miras sozlesmesi ifadesinin kullaniimasinin sebebi, mi-
ras sozlesmesinin gesitlerini agiklarken, miras s6zlesmesinin icerikteki farklarini
gostermektedir®. Daha genis olarak ifade etmek gerekirse asil amag, iceriginin
mirasgl atama ve belirli mal birakma olan miras s6zlesmesini, mirastan feragat
sozlesmesinden ayirmaktir’.

Doktrinde bir goris, miras s6zlesmelerinin olumlu ve olumsuz olarak ayril-
masina karsi ¢ikar. Bu goriis, miilga Medeni Kanun’da olumlu-olumsuz ayiriminin
bulunmamasina dayanir®. Diger goris ise kanun icerisinde olumlu veya olumsuz
ifadesi kullanilmasa dahi bu ayrimin igerik itibari ile gergekten var oldugunu sa-
vunur®. Buglin hem doktrin hem de uygulama agisindan 527’nci madde de bu
ayirim acikliga kavusturulmus ve miras soézlesmesi yerine “olumlu miras sozles-
mesi” kullanilarak mirasci atama veya belirli mal vasiyeti seklindeki 6liime bagli
tasarruflarin olumlu miras s6zlesmesinin konusunu olusturdugu diizenlenmistir.

B. Hukuki Nitelik

Olumlu miras s6zlesmesi, mirasbirakanin mirasgilardan biri veya Gglncl ki-
siyle 6lime bagl tasarruf mahiyetinde yaptigi hukuki islemdir®. Ancak bu sozles-
me borglar hukukunda degil, miras hukukunda konumlanir®. Bir baska anlatimla,
mirasbirakan sagliginda herhangi bir borg altina girmemekte; s6zlesme, hikiim
ve sonuclarini mirasbirakanin 6liimiinden sonra dogurmaktadir. Ancak bu sozles-
melerin borglar hukuku alanina girmemesi, bunlara borglar hukuku kurallarinin
kiyasen uygulanmayacagi anlamina gelmez. Zira Tirk Medeni Kanunu’nun 5’inci
maddesi uyarinca Tirk Borglar Kanunu’nun® genel nitelikli hiikiimlerinin, uygun
dUsttgl olctide tim 6zel hukuk iliskilerine uygulanacagi hitkmi g6z 6niine alin-
diginda, miras sdzlesmesinin blinyesine uygun oldugu élgiide uygulanir.

*  RG.T 04.04.1926, S. 339; 743 Sayili Kanun.

> Escher, A.: Medeni Kanun Serhi-Miras Hukuku, (Cev.: Sabri Sakir Ansay), Ankara 1949, s. 225;
Ozbey, Serap: Olumlu Miras Sézlesmesi (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gankaya Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2010, s. 3.

Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 147.

Ozbey, Olumlu Miras Sézlesmesi, s. 4.

¢ Berki, Sakir: Miras Hukuku, Ankara 1975, s. 83.

Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 17; Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 147.

imre/Erman, Miras Hukuku, s. 188; Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 134; Képrilii, Miras Hukuku, s.
130; Oztan, Miras Hukuku, s. 257; Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 144; Demir, "Olumlu Miras
Sézlesmeleri”, s. 281.

Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 24.
2 RG.T.11.01.2011, S. 27836; 6098 sayili Kanun.
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Olumlu miras s6zlesmesi iki tarafli hukuki islem oldugu igin, her iki tarafin da
iradesini beyan etmis olmasini gerektirir®. Bu sebeple, olumlu miras soézlesmesi
vasiyetname gibi serbestce geri alinamaz*.

Olumlu miras s6zlesmesi yapan kisinin, 6lime bagli tasarrufundan tek ta-
rafli olarak donememesi, onun malvarliginda eskisi gibi tasarruf yapamayacagi
anlamini tasimaz. Bu durum doktrinde, miras sozlesmesinin karisik, karmasik,
cifte nitelikte (hibrit- amorf) olmasi; baglayiciliginin eksik olmasi ve vasiyetname
tlrlni andirmasi gibi gerekgelerle elestirilere konu edilmistir®.

C. Tiirler

Olumlu miras sdzlesmesinin dort tiirt bulunur: tek tarafli olumlu miras s6z-
lesmesi, iki tarafli olumlu miras sézlesmesi, lglinci kisiler lehine yapilan miras
sozlesmeleri ve cok tarafli olumlu miras sdzlesmeleri. Bu ayrimin akademik ve
pedagojik degeri asagida ayrintil sekilde agiklanmaktadir.

1. Tek Tarafli Olumlu Miras Sozlesmesi

Tek tarafli olumlu miras sézlesmesinde taraflardan sadece biri 6lime bagli
tasarrufta bulunmakta; diger tarafin ise boyle bir zorunlugu bulunmamaktadir®.

Tek tarafli olumlu miras sézlesmesi, diger tarafin mirasbirakana karsi sag-
lar arasi bir edim taahhiidiinde bulunup bulunmamasina goére ikiye ayrilir”. ilk
olarak, lehine 6lime bagl tasarruf yapilan kisi mirasbirakana karsi herhangi bir
saglar arasi borg altina girmezse, ortada tek tarafin tasarrufta bulundugu ivazsiz
olumlu miras s6zlesmesi vardir.® Bunun yani sira, lehine 6liime bagh tasarruf ya-
pilan kisi bu tiir borg altina girerse, tek tarafin tasarrufta bulundugu ivazli olumlu
miras sozlesmesi s6z konusu olur®. Ancak ivazli olumlu miras sozlesmeleri, tam
iki tarafa borg yikleyen soézlesme degildir.? Zira bu sézlesmede 6lime bagl ta-
sarrufta bulunan taraf, miras sézlesmesinin kurulmasi ile birlikte borcunu yerine
getirmis sayilir ve onun artik miras sdzlesmesi ile borglandigindan s6z edilemez.

® Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 134; imre/Erman, Miras Hukuku, s. 188; Antalya/Saglam, Miras
Hukuku, s. 144.

" Oguzman, Miras Hukuku, s. 130; Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 134; Demir, "Olumlu Miras Sézles-
meleri”, s. 281.

®  Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 280.

®  imre/Erman, Miras Hukuku, s. 185; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 129; Dural, Miras

Sézlesmeleri, s. 41; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 101; Oguzman, Miras Hukuku, s. 133; Képriilii,

Miras Hukuku, s. 131; Oztan, Miras Hukuku, s. 263.

imre/Erman, Miras Hukuku, s. 185; Dural/Qz, Miras Hukuku, s. 101; Kdpriilli, Miras Hukuku, s.

131; Oztan, Miras Hukuku, s. 263; Ozbey, Olumlu Miras Sézlesmesi, s. 6.

8 Ayan, Miras Hukuku, s. 118; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 101; Kopriilii, Miras Hukuku, s. 131;
Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 282; (’.')zbey, Olumlu Miras Sézlesmesi, s. 6.

' Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 101; Képriilii, Miras Hukuku, s. 131; Serozan/Engin, Miras Hukuku,
s. 282; Ozbey, Olumlu Miras Sézlesmesi, s. 6.

2 pural/®z, Miras Hukuku, s. 50.
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Olumlu miras sozlesmesi ile borglanan taraf, sadece s6zlesmenin getirdigi yu-
kiimlulUk olan saglar arasi edim borcunu yiklenen taraftir?.

ivazli olumlu miras sézlesmelerinin en cok rastlanan sekli, mirasgi atanan
veya belirli mal vasiyeti yapilan tarafin, mirasbirakana karsi 6liinceye kadar bak-
ma taahh(du altina girmesidir? Bu halde, miras s6zlesmesi iginde, 6llinceye ka-
dar bakma s6zlesmesi de mevcuttur®. Buna ilaveten, karsi tarafin mirasbirakana
hayati boyunca belirli bir irat vermeyi taahhiit etmesi durumunda miras sézles-
mesi ile yapilan hayat boyu gelir s6zlesmesi s6z konusudur?.

2. iki Tarafli Olumlu Miras Sézlesmesi

Her iki tarafin da terekesi tzerinde baglayici tasarrufta bulundugu sézlesme-
lere iki tarafli olumlu miras sozlesmesi denir®. Bu tiir sézlesmelere en ¢ok esler
arasinda rastlanir. Esler kuracaklari miras sdzlesmesi ile birbirlerini karsilikli olarak
mirasgl atar®. Doktrinde bir gorus, iki tarafll miras s6zlesmelerinin yapilabilecegi
hususunun kanunda yeterince agik olmadigini; bu imkanin taninmasi isteniyor ise,
bunun agik bir kanun hiikm ile getirilmesi gerektigini savunur. Diger taraftan, iki
tarafli miras sézlesmelerinin kabul edilmesi durumunda ortak vasiyetnamelerin
neden kabul edilemeyeceginin sorgulandigina da isaret edilmelidir?.

iki tarafli miras sézlesmelerinin iki tarafli olmasi ile sézlesmelerin iki tarafli-
igini birbirlerine karistirmamak gerekmektedir. Zira iki tarafli s6zlesmeler her iki
tarafi da borg altina sokmakta ve iki taraf da karsilikli olarak 6liime bagli tasarruf
yapmaktadirlar. iki tarafli miras sézlesmelerinde birbirlerinden bagimsiz iki s6z-
lesme kurulmakta ancak bunlar tek bir s6zlesme icerisinde birlesmektedir?®.

Olumlu miras sozlesmesinin iki tarafli olmasi igin her iki taraf tasarrufunun
da baglayici nitelik tasimasi gerekmektedir. Bu nedenle taraflardan birinin yaptigi
tasarrufun olumlu miras sdzlesmesinin baglayici igerigini olusturmazsa mezk(r
sozlesme tek tarafli sayilir®.

2 Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 282; Dural/Qz, Miras Hukuku, s. 50.

2 imre/Erman, Miras Hukuku, s. 185.

% Bkz., 2. HD., 2004/17026 E., 2005/3505 K., 08.03.2005: “...Bakim borglusu, alacakli tarafindan
miras¢i nasbedilmis ise bu akid hakkinda miras mukavelesi hiikiimleri cereyan eder. Davaci, 6lin-
ceye kadar bakma sézlesmesi ile miras birakan tarafindan sagliginda mirasinin tamami igin mirasgi
atandigina gbre, itiraz edilmedikge lehine tasarrufta bulunulana mirascilik belgesi veriimelidir. Bu
sézlesmeler miras birakana saghginda bir yikimlilik yiklemez...” (Kazanci Otomasyon)

% imre/Erman, Miras Hukuku, s. 187; Oztan, Miras Hukuku, s. 263.

% Durall®z, Miras Hukuku, s. 101; imre/[Erman, Miras Hukuku, s. 185; Dural, Miras Sézlesmeleri,
s. 45; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 129; Ayan, Miras Hukuku, s. 118; Koépriilli, Miras
Hukuku, s. 131; Oguzman, Miras Hukuku, s. 133.

imre/Erman, Miras Hukuku, s. 185; Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 280; Ayan, Miras Hukuku,
s. 118; Oztan, Miras Hukuku, s. 259.

7 Hatemi, Hiiseyin: Miras Hukuku, 4. Basi, istanbul 2004, s. 87.
% imre/Erman, Miras Hukuku, s. 185; Oztan, Miras Hukuku, s. 263.
®  Dural, Miras Sézlegsmeleri, s. 98.
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3. Uciincii Kisiler Lehine Yapilan Miras Sézlesmeleri

iki tarafli miras sézlesmeleri Tiirk Medeni Kanunu’nun 527’nci maddesinde
de belirtildigi Gzere lglncl kisiler lehine de yapilabilir. Bu tglincii sahis bir cenin
dahi olabilir®. Mirasbirakan, olumlu miras sézlesmesi ile birlikte sdzlesme kur-
dugu kisinin yan isira sozlesmeye katilmamis baska bir lglnci kisi yararina da
mirascl atama veya belirli mal vasiyetinde bulunabilir®’. Uclincii kisi lehine olum-
lu miras s6zlesmesine 6rnek olarak kadinin kocasi ile yapacagi bir sézlesme ile
onceki evliliginden olan ¢ocugunu kocasina mirasci olarak atatmasi veya onun
lehine mal vasiyeti yaptirmasi gosterilebilir®.

iki tarafli bir miras s6zlesmesinde Uglinci kisi, mirasbirakandan éliime bag-
Il bir hak kazanir ve mirasgci haline gelir®. Mirasbirakan, kurulan olumlu miras
sozlesmesi ile bagli olmakta fakat baghhgi sadece s6zlesmenin diger tarafina ol-
maktadir. Mirasbirakanin tgtinci kisiye karsi dogrudan bir bagliligi bulunmamak-
tadir®,

4. Cok Tarafli Olumlu Miras Sozlesmeleri

Olumlu miras sozlesmesinin tek karsi akidi olabilecegi gibi birden fazla karsi
akidi de olabilir.* Cok tarafli olumlu miras s6zlesmesini diizenleyen ya da engel
teskil eden bir hikim olmamasindan 6tlrl olumlu miras soézlesmesi ile ilgi-
li maddeler bu soézlesmeye kiyasen uygulanabilir. Bu nedenle ¢ok tarafli miras
sozlesmesi, hem tek tarafli hem de iki tarafli borg altina sokar vaziyette diizen-
lenebilir. Ogretide, bu tiir sézlesmeler icin verilen drnekte {ic kardesin terekeleri
icin mirasci olarak (A)’y1 atamalari halinde tGg¢ mirasbirakan karsisinda (A) 6lime
baglh tasarrufta bulunmadigi igin ¢ok tarafli miras s6zlesmesinin tek tarafli miras
sozlesmesi niteliginde oldugunu; buna karsin ayni ¢ kardesin birbirlerini karsi-
likli olarak mirasgi olarak atamalari halinde hepsinin karsilikli olarak 6liime bagli
tasarrufta bulundugu icin iki tarafli ayni zamanda da ¢ok tarafli bir miras sozles-
mesinin kurulacagi belirtilmistir.®

D. Olumlu Miras S6zlesmesinin Baglayicihg

Turk Medeni Kanunu’nun 527’nci maddesi uyarinca mirasbirakan, miras s6z-
lesmesiyle mirasini veya belirli bir malini s6zlesme yaptig1 kimseye veya lglnci
kisiye birakma ytukimliluga altina girebilir. Olumlu miras s6zlesmesi ile mirasgi
atama ve belirli mali birakma durumu, mirasbirakanin bir borg altina girdigi an-

“ Ayiter/Kihgoglu, Miras Hukuku, s. 135.

* Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 281; Oztan, Miras Hukuku, s. 262.
®  imre/Erman, Miras Hukuku, s. 187.

# Ayiter/Kihgoglu, Miras Hukuku, s. 135; Oztan, Miras Hukuku, s. 263.
*  imre/Erman, Miras Hukuku, s. 187.

Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 98; imre/Erman, Miras Hukuku, s. 188.
Ornek igin bkz., Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 48.
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lamina gelmemekte; onun igin yerine getirmekle mikellef oldugu bir borg s6z
konusu olmamaktadir?. Mirasbirakan, sadece tek tarafli olarak donemeyecegi
sekilde baglandigi bir 6liime bagh tasarrufta bulunmaktadir®.

Olumlu miras sozlesmeleri ile ilgili olarak kanunda mirasgi atama ve belirli
mal vasiyeti yapmanin miimkiin oldugu belirtiimistir. Kanun metninde mirasbi-
rakanin yapabilecegi iki ¢esit 6lime bagli tasarrufu gostermesinin sinirlayici mi
yoksa ornekleyici mi oldugu; yani mirasbirakanin kanunda belirtilen tasarruf-
lar disinda bir tasarrufta bulunup bulunamayacagi tartismalidir. Alman Medeni
Kanunu’nda mirasgl atama ve belirli mal vasiyeti disinda bir tasarrufta bulun-
mak mimkiin degildir. isvicre doktrininde baskin gériis uyarinca, isvicre Medent
Kanunu’nun 494’(incii maddesinde ifade edilen tasarruflar 6rnek niteliginde
olup; sinirlayici degildir.® Buna gore, miras sozlesmesi ile mal vasiyeti ve belirli
mal birakma disinda, miikellefiyet yliklenebilecegi gibi veya mirasin paylastiril-
masina iliskin bazi esas ve kurallar da getirilebilir®. Ancak vakif kurma, vasiyeti
yerine getirme gorevlisi tayin etme veya mirasgiliktan ¢ikarma gibi tasarruflar
tek tarafli hukuki islem olmalari sebebiyle olumlu miras sézlesmesinin mahiye-
tine uygun degildir. Boyle bir tasarrufun olumlu miras sdzlesmesi ile yapilsa bile
bunu gecerli saymak gerekir. Ancak vasiyetginin bunlardan serbest¢e donebile-
cegi goz online alindiginda artik bunlar hukuki bakimdan vasiyetname gibidir*.
Diger taraftan, vakif kurma konusunda, olumlu miras s6zlesmesinde muhatabin
cikar ve glveni 6zel bir sebebe dayanarak korunmayi hak ediyorsa, bu islemin
miras sozlesmesinin serbestce geri alinamaz baglayici iceriginde oldugu kabul
edilmektedir®.

Oliime baglh tasarruflarin baglayici olup olmadigi hususunda ¢ kriter bulu-
nur: ilk olarak, yapilan 6liime bagli tasarrufu geri alabilme yetkisinin varligi; ikinci
olarak, 6liime bagh tasarrufun beyan sahibinin iradesine gére mi yoksa beyan
muhatabinin glivenine gére mi yorumlanacagi; Giclincii olarak da, basit saik hata-
larinin 6lime bagli tasarrufu iptal ettirip ettirmeyecegine bagli kalinarak saptan-
maktadir. Zira vasiyetname ile miras sozlesmesi karsilastirildiginda, vasiyetname
her zaman tek tarafli olarak geri alinabilirken; miras s6zlesmesinden tek tarafli
olarak donilememekte ve baglayici nitelik tagimaktadir®.

% Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 280; Oguzman, Miras Hukuku, s. 131; Demir, "Olumlu Miras
Sézlesmeleri”, s. 281.

Oguzman, Miras Hukuku, s. 131.

Bkz., imre/Erman, Miras Hukuku, s. 184; Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 109.

imre/Erman, Miras Hukuku, s. 184; Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 109.

‘" Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 144.

2 Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 288.

Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 289.
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Vasiyetnamelerin yorumu irade prensibine gore yapilmaktadir.* Bunun se-
bebi de tek tarafli bir irade beyani ile yapilan bir hukuki islem olmasindan kay-
naklanmaktadir. Oysa miras sézlesmeleri iki tarafli hukuki islemlerdir. Dolayisiyla
iradenin yoneltildigi bir kimse vardir. Byle olunca da artik miras s6zlesmesinde
yorum, irade prensibine gore degil; Kanunun 2’nci maddesinde ifadesini bulan
gliven prensibine gore yapilir®.

Miilga Kanun yurirlikteyken imzalanan mal rejimi sozlesmesi ile eslerin
birbirlerini miras¢i atamasinin yeni kanun ile esleri nasil baglayacagina iliskin
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “Uyusmazlik esler tarafindan TMK’nu yiiriirliige
girmeden 6nce imzalanan mal rejimi sézlesmesinde yer alan "eslerden birisinin
digerinden énce vefati halinde, ortakliga ait mallarla bilciimle maddi ve manevi
haklarinin tamaminin, sag kalan ese ait olacagina" seklindeki ifadenin, 4721 Sa-
yili TMK ile kabul edilen yasal mal rejimine ragmen halen esler agisindan bagla-
yici bir ifade olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Eldeki olayda, miiteveffa
koca bu miras sézlesmesi hiikmiiyle diger esi miras¢i atamistir. Sézlesme esler
arasinda diizenlenmis olup olumlu miras sézlesmesi olarak ayaktadir ve esler
agisindan gegerli/baglayicidir” igtihadini vermistir®. Bu karar ile birlikte mulga
Kanun zamaninda mal rejimi s6zlesmesi ile birbirlerini mirasgi olarak atayan es-
ler arasindaki s6zlesme, Olenin son arzularinin ayakta tutulmasi ilkesi uyarinca
ayakta kalabilir ve esler agisindan baglayicilik teskil edebilire.

1. Olumlu Miras S6zlesmesinde Ehliyet ve Sekil

A. Olumlu Miras S6zlesmesi Yapma Ehliyeti

Ehliyet ve sekil meselelerinde mirasbirakanin ve sozlesmenin diger tarafinin
ehliyeti, ehliyetsizligin sonuglari ve olumlu miras sézlesmesinin sekli baslklarina
yer verilmistir.
1. Mirasbirakanin Ehliyeti

Olumlu miras s6zlesmelerinde mirasbirakanin ehliyeti ile ilgili olarak Tirk
Medeni Kanunun 503’lincti maddesi uyarinca olumlu miras sozlesmesi yapilabil-

“ Ayrintil bilgi igin bkz., Ergiine, Mehmet Serkan: Vasiyetnamenin Yorumu, istanbul 2011, s. 17

vd. Ayrica isvigre Federal Mahkemesi de verdigi giincel bir kararinda bu hususu vurgulamistir.
Bkz., Oz, Kerem: "isvigre Federal Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi'nin Vasiyetnamenin Yorumuna
iliskin Bir Karari", Prof. Dr. M. llhan ULUSAN’a Armagan, Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Ozel Sayisi, C.: 15/11, S.: 2, 2016, s. 814.

Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 224; Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, s. 27.

% YHGK, 2013/8-1077 E., 2014/664 K., 14.05.2014. (Kazanci Otomasyon)

" TMK’nin 181. maddesinin 1’inci fikrasi, bu bakimdan istisna olarak gériilebilir. Bu hiikiim uyarin-
ca, bosanma ilaminin kesinlesmesiyle birlikte, evlilik birligi devam ederken eslerin birbiri lehine
yaptigi 6lime bagh tasarruflar hikiimsiiz hale gelir. Hatta bu hiikmin evlenmeden 6nce evlilik
birligi kurulacagi inanciyla yapilan tasarruflar igin de kiyas yoluyla uygulama bulacagi yéntnde
bkz., Dural, Mustafa/Ogiiz, M. Tufan/Giimiis, M. Alper: Tiirk Ozel Hukuku Cilt Ill: Aile Hukuku,
11. Basl, Istanbul 2016, s. 138.
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mesi icin ayirt etme glcline sahip olmak, ergin olmak ve kisitl olmamak sartlari
aranir.

Miilga Kanun’un 450’nci maddesinde miras s6zlesmesi yapabilmek icin sa-
dece sozlesmeyi kuranin resit olmasi sarti aranmakta idi. Ancak doktrinde mi-
ras sozlesmesi yapabilmek igin bltin hukuki muamelelerde oldugu gibi temyiz
kudreti yani ayirt etme glicline sahip olunmasi gerektigi vurgulaniyordu®. Tirk
Medent Kanunu’nun 503’inci maddesinin ylrirlige girmesi ile birlikte artik mi-
ras sozlesmesi yapabilmek icin ayirt etme glicline sahip olmak, ergin olmak ve ki-
sitll olmama sartlari acgikca dile getirildigi icin artik tartismalar ortadan kalkmistir.

Olumlu miras s6zlesmesi yapmak icin tam ehliyetli olma sarti aranmaktadir.
Burada vasiyetname i¢in aranan on bes yas sarti yerine ergin olma sarti kabul
edilmistir. Erginlik ifadesinin kullanilmasi, erginligin kazanilma yollari arasinda
fark gozetilmemesini zorunlu kilar. Ayirt etme glicline sahip kisinin erginligi, on
sekiz yasini doldurmakla, evlenme veya mahkeme karari ile kazanmasi kafidir.

Sinirli ehliyetli mirasbirakan, Tirk Medent Kanunun 429’uncu® maddesi uya-
rinca olumlu miras sdzlesmesi kurabilir. Madde icerisinde kendisine yasal danis-
man atanmis olan mirasbirakanin, yasal danismanin gorisliniin alinmasi gereken
konular igerisinde 6lime bagl tasarruflara yer verilmemistir. Bu nedenle sinirli
ehliyetli mirasbirakan, yasal danismanin gorusi alinmaksizin olumlu miras s6z-
lesmesi kurabilir®'.

Tam ehliyetsiz mirasbirakan, kanuni temsilcileri araciligiyla olumlu miras
sozlesmesi ile 6lime bagl tasarrufta bulunamaz. Bunun sebebi, mirasbirakanin
6luime bagh tasarrufta bulunma hakkinin kisiye siki sikiya bagh hak olmasindan
ileri gelir.®

Sinirl ehliyetsiz saglar arasi borg¢ altina girmiyorsa, mirasbirakan sifatiyla
yasal temsilcisinin isleme katilmasina gerek kalmaksizin sézlesmeye taraf olabi-
lir. Ote yandan, ihtimal dahilinde saglar arasi borg altina giren sinirli ehliyetsiz

“  Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 53; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 140; imre/Erman, Mi-

ras Hukuku, s. 188; Berki, Miras Hukuku, s. 86; Hatemi, Miras Hukuku, s. 70; Kihgoglu, Miras
Hukuku, 134; inan/ErtaglAIbag, Miras Hukuku, s. 167.

“ inan/Ertag/Albas, Miras Hukuku, s. 168.

% TMK m.429, “Kisitlanmasi igin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi bakimindan fiil
ehliyetinin sinirlanmasi gerekli gériilen ergin bir kisiye asagidaki islerde gériisii alinmak lzere
bir yasal danigman atanir: Dava agma ve sulh olma, taginmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve
bunlar Gzerinde bagka bir ayni hak kurulmasi, kiymetli evrakin alimi, satimi ve rehnedilmesi, ola-
gan yonetim sinirlari diginda kalan yapi isleri, 6diing verme ve alma, ana parayi alma, bagislama,
kambiyo taahhiidi altina girme, kefil olma” ifadesine yer vermistir.

5" Kars., Kurt, Ekrem: "Kendilerine Yasal Danisman Atanan Kisilerin Hukuki Durumu", UAUHFD,
C.:4,S.:8,2016, s. 49 vd.

2 Kurt, Ekrem: "Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Baglh Haklar ve Hukuki Sonuglar", Prof. Dr. M.
ilhan ULUSAN’a Armagan, Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi Ozel Sayisi, C.: 15/1l, S.:
2,2016, s. 152.
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mirasbirakanin bu sozlesmeye taraf olabilmesi, yalnizca yasal temsilcisinin ri-
zaslyla miimkindir.® Eger mirasbirakan vesayet altindaysa, ancak Turk Medent
Kanunu’nun 463’tinct maddesinin 5. bendi uygulama bulur. Zira bunun gore ve-
sayet makaminin izninden sonra denetim makaminin da izninin alinmasi gerek-
mektedir.

2. Sozlesmenin Diger Tarafinin Ehliyeti

Turk Medent Kanunun 503’incti maddesi mirasbirakan yani 6liime bagh ta-
sarrufta bulunan agisindan hiikiim altina alinmigtir. Bu nedenle olumlu miras soz-
lesmesi ile 6lime bagli tasarrufta bulunmayan karsi akit icin uygulanmaz. Diger
taraf acisindan genel ehliyet kurallari gegerlidir®.

Olumlu miras s6zlesmesinde lehine s6zlesme yapilan karsi akit huzurunda,
kisiye siki surette baglilik s6z konusu olmadigi icin hem yasal hem de iradi temsil-
ciile s6zlesme kurabilir®. Buna ilaveten kanunda 6zel hiikim bulunmadig siirece
genel hikimler uygulanacagi icin temsilci araciligiyla olumlu miras sézlesmesi-
nin karsi akit bakimindan icazetle gecerlilik kazanmasi mimkindir®.

Turk Medent Kanunu’nun 463’Uncl maddesinin 5’inci bendi uyarinca olum-
lu miras sozlesmesinde lehine s6zlesme yapilan diger taraf tam ehliyetsiz ve ve-
sayet altinda ise vasi, vesayet organlari olan sulh ve asliye hukuk hakimliklerin-
den izin almalidir. Tam ehliyetsiz velayet altinda ise veli, vesayet organlarinin izni
gerekmeksizin olumlu miras sozlesmesi akdedebilir®.

Olumlu miras s6zlesmesinin diger tarafinin sinirh ehliyetsiz olmasi ve bu kisi-
nin saglar arasli ivaz borcu altina girmemesi durumunda, karsiliksiz kazanma s6z
konusu oldugundan yasal temsilcinin isleme katilmasina gerek olmaksizin sinirli
ehliyetsiz tek basina sozlesmeye taraf olabilir. Sinirl ehliyetsizin saglar arasi borg
altina girmesi durumunda ise artik karsiliksiz kazanma olmadigi igin ancak yasal
temsilcinin rizasi ile s6zlesme kurabilir®.

ivazsiz olumlu miras sézlesmesi ile miras¢i atanmasi durumunda sinirli ehli-
yetsizleri ilgilendiren bir tartisma mevcuttur. Oyle ki mirasbirakanin vefati halin-

% DurallOz, Miras Hukuku, s. 103. Fakat fiil ehliyetinin genigletildigi hallerde sinirli ehliyetsiz, ehli-

yetin genisletiimesi kapsaminda saglar arasi borg altina girse bile yine de mirasbirakan sifatiyla

bu sbézlesmeye taraf olabilir. Kars., 0z, Kerem: "Tiirk-Alman Hukukunda Kiigigiin Bir Meslek

veya Sanati Kendi Bagina Yiiriitmesi ve Bu Durumun Hukuki islem Ehliyeti Uzerindeki Etkileri",

UAUHFD, C.: 2, S.: 4,2014, s. 83 vd.

Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 320; Koépriilii, Miras Hukuku, s. 141; Dural, Miras S6zlesme-

leri, s. 54; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 102.

% Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 68; Durall®z, Miras Hukuku, s. 102; imre/Erman, Miras Hukuku, s.

189; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 144.

Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 68.

% Durall®z, Miras Hukuku, s. 103.

% Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 70; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 103; Serozan/Engin, Miras Huku-
ku, s. 320.
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de terekenin pasifleri aktiflerinden fazla olabilecek ve atanmis mirasgi mirasbira-
kanin borglarindan sorumlulugu dogabilir.

Doktrindeki baskin goriis®, mirasgi atanan sinirli ehliyetsizin islemi tek bagi-
na yapabilecegini buna gerekge olarak da sinirli ehliyetsizin miras s6zlesmesinin
yapildigi anda degil mirasbirakanin 6limu ile tereke borglarindan sorumlulugu-
nun dogacagini belirtir. Ayrica bu durumun sinirl ehliyetsiz yoniinden bir tehlike
yaratmayacagini bunun sebebinin mirasbirakanin 6liimiinden sonra yasal temsil-
cisinin mirasi reddederek sinirli ehliyetsizi muhtemel tehlikelere karsi koruyabi-
lecegini belirtir.

3. Ehliyetsizligin Sonuglar

a. Mirasbirakanin Ehliyetsizliginin Sonuclar

Olumlu miras s6zlesmesinin ehliyet sartlarinin mirasbirakan tarafindan yeri-
ne getiriimemesi durumunda bunun yaptirimi Turk Medent Kanunu’nun 557’nci
maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca agilacak iptal davasidir. Ehliyetsiz kisinin di-
zenledigi 6lume bagh tasarruf kendiliginden gecersiz sayilmaz. Mirasbirakanin
oliminden sonra gecersiz sayllmasinda menfaati bulunan mirascilar tarafindan
dava yoluyla iptali talep edilebilir®.

Doktrinde®, bazi hallerde mirasbirakanin bir ¢ikarinin olabileceginden hare-
ketle bu duruma olumlu yaklasmaktadir. Ancak Kanun’da boyle bir diizenleme
yer almamaktadir. Bu yetki mirasbirakana Tirk Medeni Kanunu’nun 504’(incl
maddesinin 1 ve 2’nci fikralari uyarinca kiyasen taninmaktadir. irade sakatlikla-
rinda, mirasbirakana saglhginda 6lime bagl tasarrufu iptal hakki taniyan Tirk
Medent Kanunu’nun 504’lUncli maddesi, daha agir olan ehliyetsizlik halinde 6n-
celikle uygulanir. Bununla birlikte irade sakatliginda uygulanacak hak districu
sure, burada uygulanmaz® Bu bakimdan her zaman menfaati olanlar iptal davasi
a¢ma hakkina her zaman sahiptir.

Mirasgilar, olumlu miras sézlesmesinin iptali icin genellikle mirasbirakanin
sozlesmeyi dlizenledigi tarihte ehliyetsiz oldugunu ileri slirer. Mirasbirakanin eh-
liyetsizligini iddia eden taraf, iddiasini ispatla yukimli olup; her tirlt delil ile
ehliyetsizligi ispatlayabilir. isvigre Federal Mahkemesi kararinda ayirt etme giicii
yoklugunun kesin olarak ispati aranmamakta, ciddi kuskular dogurabilecek olgu-
larin varhginin yeterli sayilacagi kabul edilmektedir. Buna karsilik, Yargitay Hukuk

% Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 142; Dural/Qz, Miras Hukuku, s. 103.
%  Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 321; Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 78.

" Dural/Oz, bu konuda mirasbirakanin baska bir 6liime bagl tasarrufta bulunmak ya da mirasgila-
rini, onun éliminden sonra ehliyetini tartismak ve dava agmak zahmetinden kurtarmak amaciyla
miras sézlesmesini sagliginda iptal ettirebilecegini belirtmektedir. Bkz., Dural/Oz, Miras Hukuku,
s. 105.

82 Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 79; Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 321; Kocayusufpasaoglu,
Miras Hukuku, s. 145.
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Genel Kurulu ise, adli tip raporunda temyiz kudretinin yoklugunun kuvvetle muh-
temel yazilmasini vasiyetnamenin iptali igin yeterli saymamistir®.

b. S6zlesmenin Diger Tarafinin Ehliyetsizliginin Sonuglari

Olumlu miras s6zlesmesinde tasarrufta bulunmayan diger tarafin fiil ehliyeti-
ne genel kurallarin uygulanmasi nedeniyle, fiil ehliyetsizliginin sonuglarina da yine
genel hiikiimler uygulanir. Bu nedenle de 6lime bagli tasarrufta bulunmayan taraf
tam ehliyetsiz ise s6zlesme kesin hiikiimsizdir. Olumlu miras s6zlesmesinin diger
tarafinin sinirli ehliyetsiz olmasi ve s6zlesmenin ivazli olarak yapiimasi durumunda
ise yasal temsilci icazet verene kadar s6zlesme askidadir®. Yasal temsilcinin icazet
vermemesi durumunda ise sozlesme kesin hikiimsiiz hale gelecektir. Ayrica mi-
rasbirakan bir ivaz almissa bunu geri verme borcu altina girecektir. Diger taraf ise
henliz bir sey vermedigi igin geri verme borcu altina girmez®.

B. Olumlu Miras Sézlesmesinin Sekli

1. Genel Olarak

Olumlu miras sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin resmi vasiyetname sek-
linde yapilmasi gerekmektedir. Bu konu hakkinda Tirk Medeni Kanunu’'nun
545’inci maddesinin 1’inci fikrasi, “Miras s6zlesmesinin gecerli olmasi igin resmi
vasiyetname seklinde diizenlenmesi gerekir” ifadesine yer vermistir. Olumlu mi-
ras sozlesmesi ancak resmi memur dnlinde yapilabilir, el yazisi veya sozli olarak
miras sozlesmesi kurulamaz®.

Turk Medeni Kanunu’nun 545’inci maddesi uyarinca olumlu miras sdzlesme-
sinin diizenlenmesini resmi sekil sartina tabi tutmakla, bir taraftan mirasbirakana
tasarruf 6zgurliguini ve serbestisini sinirlayan hukukf islem yaparken etrafli du-
siinme imkani saglamis; diger taraftan olumlu miras sézlesmesi ile mirasgi ata-
nan ve kendisine belirli mal birakilan kimseye saglam, gtvenilir ve istikrar iceren
hukuki durum yaratma amaglamistir”. Ancak olumlu miras sozlesmesi iki tarafli
olmasindan dolayi vasiyetname igin 6ngorilen sekil sartlarindan bazi farkliliklar
tagimaktadir®, Tirk Medeni Kanunu’nun 545’inci maddesinin 2’nci fikrasinda,
“S6zlesmenin taraflari, arzularini resmi memura ayni zamanda bildirirler ve di-
zenlenen sozlesmeyi memurun ve iki tanigin 6nlinde imzalarlar” ifadesine yer
verilerek, vasiyetname ile aralarindaki fark vurgulanmaya calisiimistir.

8 YHGK 19.09.1956, 19/197, (Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 56).

#  Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 146.

% Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 105; Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 188.
% Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 355.

% inan/Ertag/Albas, Miras Hukuku, s. 200.

% DurallOz, Miras Hukuku, s. 107; Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 83; Serozan/Engin, Miras Huku-
ku, s. 355; imre/[Erman, Miras Hukuku, s. 189; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 227; Oz-
tan, Miras Hukuku, s. 259; Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 135; Demir, "Olumlu Miras Sézlesmeleri",
s. 287; Oguzman, Miras Hukuku, s. 134; Kopriilli, Miras Hukuku, s. 167.
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Olumlu miras so6zlesmesinde resmi vasiyetname sekillerinden birisine uyul-
masl sadece 6liime bagh tasarrufta bulunan taraf icin gecerlidir. Olumlu miras
sozlesmesinde her iki tarafin da kendi terekesi lizerinde tasarrufta bulunmasi
durumunda iki tarafin beyani da resmi vasiyetname seklinde tezahlr etmelidir®.
Lehine 6lime bagli tasarrufta bulunulan taraf kendi terekesi izerinde tasarrufta
bulunmuyorsa saglar arasli ivaz borcu altina girse dahi sekil ydnlinden resmi vasi-
yetname degil genel hikiimler gegerlidir™.

2. Sozlesmenin Kurulma Asamalari

a. irade Aciklamalarinin Ayni Anda Resmi Memur Oniinde Yapilmasi

Olumlu miras s6zlesmesinin kurulmasi sirasinda taraflar birbirlerine uygun
irade beyanlarini mutlaka resmi memur 6niinde acgiklamalidir. Maddede belir-
tilen taraflarin iradelerini “ayni anda agiklamalari” ifadesinin anlami ayni anda,
birlikte degil; resmi vasiyetnamede aranan islemde birlik prensibine uygun sekil-
de birbirini takip eden ve araliksiz bildirimde bulunmalaridir™.

Olumlu miras s6zlesmesi ile 6lime bagl tasarrufta bulunan kisi mutlaka bizzat
resmi memurun huzuruna gelip iradesini beyan etmelidir’2. Oliime bagli tasarrufta
bulunan kisiler icin kanuni temsil yollari kapalidir®. Olumlu miras s6zlesmesinde
diger taraf 6lime bagh tasarrufta bulunmadigi taktirde kendisini temsil ettirebilir.
Her iki tarafin da 6lime bagli tasarrufta bulunmasi durumunda her iki taraf icin
de temsil yasagi gecerli olup, bizzat taraflarin resmi memur 6niinde s6zlesme kur-
malari gerekmektedir. Olumlu miras s6zlesmesine katilan taraflardan birinin si-
nirh ehliyetsiz olmasi ve yasal temsilcisinin vasi olmasi durumunda sulh ve asliye
mahkemelerinden alinacak izin, sézlesme yapildiktan sonra alinabilir. Zira mahke-
melerin izin verip vermemeleri miras sdzlesmesinin igerigini bilmelerine baghdir.
Mahkemeler izin verinceye dek miras s6zlesmesi gegerlilik kazanamaz”.

b. S6zlesmenin Resmi Memur Tarafindan Diizenlenmesi

Olumlu miras sozlesmesi, taraflarin beyanlarina uygun sekilde en bastan so-
nuna kadar resmi memur tarafindan dizenlenmelidir®. Bu nedenle de olumlu
miras sOzlesmesi imza tasdiki veya onaylama seklinde yapilamaz™.

% Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 148.

" Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 106.

n inan/Erta§/AIba§, Miras Hukuku, s. 201; Dural/Qz, Miras Hukuku, s. 108; Oguzman, Miras Hu-
kuku, s. 134; Demir, "Olumlu Miras Sézlesmeleri", s. 287.

2 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 228; Dural/Qz, Miras Hukuku, s. 108; Oguzman, Miras
Hukuku, s. 134.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 228.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 228; Hatemi, Miras Hukuku, s. 88.
s Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 108.

®  Og§uzman, Miras Hukuku, s. 135; Képriilii, Miras Hukuku, s. 167.

T Kihgoglu, Miras Hukuku, s. 135.
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c. Sézlesmenin Okunmasi ve Taniklar Oniinde imzalanmasi

Resmi memur tarafindan yazilan ya da yazdirilan metin, okunarak ve imza-
lanarak diizenlenen resmfi vasiyetname seklinde hazirlanmigsa mirasbirakan ta-
rafindan, okunmadan ve imzalanmadan diizenlenen resmi vasiyetname seklinde
hazirlanmigsa resmi memur tarafindan okunmasi gerekmektedir®. Olumlu miras
sozlesmesinde 6lliime bagl tasarrufta bulunmayan taraf igin 6grenim bigiminin
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir®. Oliime bagli tasarrufta bulunmayan ta-
raf, isterse sozlesmeyi bizzat okuyabilir isterse de resmi memurun okumasini ta-
lep edebilir.

Turk Medeni Kanunu’nun 545’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, imza-
larin resmi memur ve taniklar huzurunda atilmasi zorunludur. Sézlesmenin ta-
raflari taniklarin 6niinde beyanda bulunarak belgeyi okuduklarini ve iradelerine
uygun oldugunu beyan ettikten sonra s6zlesmeyi imzalar®. S6zlesmenin olime
bagli tasarrufta bulunmayan tarafinin boyle bir beyanda bulunmasina gerek du-
yulmaz®.

Olumlu miras soézlesmesinin kurulabilmesi icin her iki tarafin da sozlesme-
yi okuyup imzalamalari gerekmektedir. Mirasbirakanin okuma yazma bilmedigi
halde biliyor gibi s6zlesme imzalamasi durumunda sézlesmenin akibetinin ne
olacagina iliskin Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, diizenlenmis bir resm?
vasiyetnamede mirasbirakanin imzasinin olmasinin o vasiyetnamenin gecerliligi
Gizerinde higbir etkisinin olmayacagina ve 6liime bagl tasarrufun gegcerli olacagi-
na hikmetmistir®.

Olumlu miras s6zlesmesinin resmi memur tarafindan tarih atilip imzalan-
masindan sonra taraflarin metni okuduklarini ve son arzularinin uygun oldugunu
taniklarin 6niinde beyan etmeleri gerektigi belirtiimisti. Bu asamay! takiben de
taniklarin 6lime bagli tasarrufta bulunan kisinin s6zlesmeyi kurmaya ehil oldu-
gunu ve soz konusu sézlesmenin Onlerinde yapildigina iliskin beyan verip imza
atmalari gerekmektedir®. Ayrica olumlu miras sdzlesmesi icin verilecek olan be-
yan sadece 6lime bagli tasarrufta bulunanlari kapsar®. Doktrinde savunulan bir

®  Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 108; Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 90; Kocayusufpasaoglu, Miras

Hukuku, s. 228; Oguzman, Miras Hukuku, s. 135; inan/Erta§/AIba§, Miras Hukuku, s. 201; Oz-
tan, Miras Hukuku, s. 260.

™ Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 90; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 228.

& DurallOz, Miras Hukuku, s. 108; Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 93; Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, s. 228; Oguzman, Miras Hukuku, s. 135; Koépriilii, Miras Hukuku, s. 168.

Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 108; Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 93; Kocayusufpagaoglu, Miras
Hukuku, s. 228; Oguzman, Miras Hukuku, s. 135; Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 356; Képrii-
lii, Miras Hukuku, s. 168.

®  YIBGK 26.03.1962 tarih 1958/23 E. 1962/3 K. sayill karari (Gevrimigi) www.kazanci.com E.T.
10.04.2017.

8 Oztan, Miras Hukuku, s. 260; Oguzman, Miras Hukuku, s. 136; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 108.
¥  Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 229; Dural/Qz, Miras Hukuku, s. 109.
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gorils uyarinca, kanunda yazilmamis olmakla birlikte, taniklarin beyan metnine
ileride olusabilecek olumsuzluklari engellemek amaciyla s6zlesmenin 6nlerinde
imzalandigini belirtmelerinin faydali olacagini belirtiimektedir.®

d. S6zlesmenin Saklanmasi, Tevdii ve Acilmasi

Resmi vasiyetnamenin saklanmasi hususunda Tirk Medeni Kanunu’nun
537’nci maddesi, resmf vasiyetnameyi dliizenleyen memurun vasiyetnamenin as-
lint saklamakla ylkimli oldugunu belirtmektedir. Ancak olumlu miras sézlesme-
lerinin saklanmasi ile ilgili olarak kanunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bununla beraber doktrindeki baskin gorts®, olumlu miras s6zlesmelerinin resmi
memur tarafindan saklanmasi gerektigi yonlindedir.

Resmf vasiyetnameler, Tirk Medeni Kanunu’nun 595’inci maddesinin 1’inci
fikrasi uyarinca sulh hukuk hakimine teslim edilip yine hakim tarafindan agilir.
Oysa olumlu miras so6zlesmesinde bdyle bir zorunluluk s6z konusu degildir. Zira,
miras sdzlesmesinde 6lime bagli tasarrufta bulunan kisinin elinde resmi suret
bulunur®. Doktrinde®, iki halde miras s6zlesmesinin hakime tevdiinin zorunlu ol-
dugu belirtilir. ik olarak, liciincii kisinin elinde sézlesmenin suretinin olmamasi;
ikinci olarak da olumlu miras sézlesmesinde bir tarafli, baglayici olmayan yani va-
siyetname niteligi tasiyan tasarruflarin olmasi durumlarinda miras sdzlesmesinin
sulh hukuk hakimlerine tevdi edilip agilmasi gerektigi savunulmaktadir®.

3. Sekle Aykirihgin Sonuclari

Olumlu miras s6zlesmesinde mirasbirakan sagliginda dahi sekle aykiri olan
olime bagh tasarrufu ayni ehliyetsizlik asamasinda oldugu gibi herhangi bir si-
reyle bagh kalmaksizin gecersiz kilabilir®. Sekil sartina uyulmamasi durumunda
olumlu miras so6zlesmesinin gegersiz olabilirligi hususunda iki ayirim mevcuttur.
ilk olarak, mirasbirakan sagken sdzlesmenin gecersizligini her iki taraf ileri siire-
bilir ve bu sdzlesme taraflar arasinda hiikiim ifade etmez. ikinci olarak, miras-
birakan sagken sézlesmenin gegersizligi ileri stirtilmemisse, mirasbirakanin 6lu-
miinden sonra sézlesmenin gecersizligi ancak tasarrufu gecersiz kilmada men-
faati bulunan mirasgilar tarafindan Tirk Medeni Kanunu’nun 557'nci maddesi
uyarinca dava yoluyla 6ne sirebilir®.

% Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 109.

®  Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 95; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 230; Oztan, Miras Huku-
ku, s. 260; Inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 202; Demir, "Olumlu Miras Sézlesmeleri", s. 287.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 230; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 109.
% Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 109.
% Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 109.
®  Dural, Miras Sézlegmeleri, s. 99.

Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 356; imre/Erman, sézlesmenin iptal edilebilirligi ifadesinin ye-
rine sdzlesmenin hilklimsiizligi ifadesini kullanmistir. Bkz., imre/Erman, Miras Hukuku, s. 189.
Kanaatimce burada hiikimsiizlik ifadesinin kullaniimasi yanlis anlasilmaya musait olup, iptal
edilebilirlik ifadesinin kullaniimasi yerinde olacaktir.
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Olumlu miras sozlesmesi, 6liime bagh tasarrufun ikincil-tali sekil kurallarina
aykirihk dolayisiyla, 6zellikle Noterlik Kanunu’nda ifade edilen gesitli formalitele-
re aykirilik sebebiyle iptal edilemez®.

4. Ozel Olarak Ortak Vasiyetnamelerin Miras S6zlesmesi ile Ayakta Tutulmasi

Ortak vasiyetname, birden fazla mirasbirakanin, élimlerinden sonra hiikiim
ifade etmesi kosuluyla, malvarliklari tizerinde tek tarafli olarak tasarrufta bulun-
mak amaciyla birlikte son arzularini agiklamalaridir. Vasiyetnamelerin ortak sa-
yilabilmesi icin 6nemli olan, vasiyetnamelerin tek belgede birlesmesidir. Birden
fazla kisinin malvarliklari Gizerinde birlikte tasarrufta bulunma iradelerinin varligi
yeterli sayilmaktadir. Kisacasi, ortak vasiyetnamelerde tasarrufta bulunan birden
¢ok mirasbirakan bulunur ve birlikte hareket etmenin tek belge igerisinde top-
lanmasi aranir®.

Turk Hukuku’na gore ortak vasiyetnameler gegersizdir. Ancak vasiyetnameyi
yapanlarin biri, kanunda yazili olan sekil sartlarini yerine getiriyor ise bu vasiyet-
namelerin birbirlerine bagli olmalar sartiyla, tahvil yolu ile bu vasiyetnameleri
gecerli sayma imkani bulunmaktadir®. Tahvil, ulasilmak istenen sonucun, bu ko-
nuda arag olarak basvurulan ve igerigi bu agidan olusturulan islemle elde edile-
memesi durumunda ortaya ¢ikacak sonucun belirli bir 6lclide gerceklesmesine
hizmet edecek ve unsurlari mevcut bir baska islem cercevesinde gecersiz olan
hukuki islemin yerini benzer bir hukuki islemin almasini ifade etmektedir®. Di-
ger bir ifade ile tahvil, gegerlilik sartlarini tasimamasi sebebiyle batil olan hukukt
islemin yerine gecerlik sartlari gerceklesen bir baska hukuki islemin ikame edil-
mesidir®.

Ortak vasiyetnamelerin tahvil yolu ile miras s6zlesmesi olarak ayakta tu-
tulmasina iliskin, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 02.03.1989 tarih 1989/9067 E.
1990/2434 K. sayih kararinda, “Ayni islemle yapilan birbiriyle i¢c ice gecmis ve
biri digerine bagimli vasiyetnameler ortak vasiyetname sayilir. Bu hali ile birisi
bakimindan sekil sarti tam olmakla beraber digeri yoniinden sekil sarti eksik ka-
lan vasiyetnameleri gegerli saymak miimkiin degildir. Miras s6zlesmesi ve sair
kurumlar cercevesinde yorumlanmak miimkiin olduk¢a, murisin son arzularini
ayakta tutmak gerekir. Senedin vasiyetname seklinde adlandiriimasi 6nem tasi-
maz. Unsurlari mevcutsa islemin miras mukavelesi olarak nitelendirilmesi ve her
iki irade agiklamasinin gegerli kabulii taraflarin son arzularina uygun bir yorum

% Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 356.

Dural, Mustafa: "Isvigre Tiirk Hukukunda Ortak (Miisterek) Vasiyetnameler", istanbul Universite-
si Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.: 3, S.: 4, 1969, s. 166.

Dural, "Ortak Vasiyetnameler", s. 173; Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, s. 262.
Kaneti, Selim: Hukuki islemlerin Cevrilmesi (Tahvili), istanbul 1972, s. 2.

Havutgu, Ayse: "Sekle Aykirilik Nedeniyle Gegersiz Hukuki islemlerin Tahvili", Prof. Dr. Kudret
AYITER Armagani, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 3, S.: 1-4, 1987, s. 651.
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tarzi olur. Davacilarin murislerinin yaptiklari tasarruf, ortak mal lizerinde tasarruf
olup, miras sézlesmesi olarak gecerlidir. Taraflardan birinin 6liimiinden sonra,
digerinin sartlari olusmadan tek tarafli feshi hiikiim ifade etmez” ciimlelerine
yer vermistir.

Sézlesmenin tahvil yolu ile dénUstiriilmesi asamasinda varsayilan iradenin
saptanmasi son derece 6nem arz etmektedir”. Burada tahvile iliskin gercek ira-
denin varligi aranmamakta, ¢evirmenin taraflarin varsayilan iradesiyle destek-
lenmesi yeterli olmaktadir®. Bu nedenle tahvile yonelik ispat ylikiiniin konusu,
bu yolda gercek iradenin varligi olmayip, tahvilin varsayilan iradeye uygunlugunu
gosterir hal ve sartlarin gergeklestigidir.

I11. Olumlu Miras S6zlesmesinin Konusu

Bu bolim igerisinde olumlu miras sdzlesmesi konusu bashgi altinda sozles-
me ile mirasbirakanin miras payinin saghginda devri ve 6liimiinden sonra atan-
mis mirasglya gecmesi konulari yani sira miras sézlesmesi ¢ergevesinde belirli
mal birakma konulari incelenecektir.

A. Olumlu Miras Sozlesmesi ile Miras¢i Atama

Olumlu miras sozlesmesi ile mirasbirakan, terekesinin tamami veya bir boli-
m{ icin mirascl atayabilir. S6zlesme ile mirasgi atanan lehtar, mirasbirakanin ayni
yasal mirascisi gibi killT halefi olmaktadir®. Ancak mirasbirakan olumlu miras soz-
lesmesinde mirasgi atadigi kisiyi bizzat belli etmelidir. Mirasbirakan bunun belli
edilmesini Uglincu kisiye birakamaz'™.

Miilga Kanun’un 474’iincii maddesinde yer alan, “Bir kimse, yaptigi miras
mukavelesiyle mirasini veya muayyen bir malini, mukavele yaptigi kimseye veya
baskasina birakmayi taahh(t edebilir” ifadesi elestirilmistir. Zira cimledeki “ta-
ahht” ifadesinin yaniltici oldugu, miras sdzlesmesi ile mirasbirakanin borg veya
taahhit altina girmedigi; aksine, miras s6zlesmesini kurmakla taahhidin( yeri-
ne getirmis olacagindan bahsedilmistir. Tirk Medeni Kanunu’nun 527’nci mad-
desinde bu ifade “yukimliligu altina girebilir” seklinde degistirilmistir. Olumlu
miras sozlesmesi ile mirasci atanan kimsenin mutlaka diger taraf olmasi gerek-
mez. Zira mirasbirakanin iclincl kisiyi de mirasgi atayabilir.

ivazli mirascl atama yalnizca miras sézlesmesi kurulmak suretiyle yapilabilir™.
Buradaki sorun ivazsiz miras¢l atanmasi durumunda ortaya gikar. Hem vasiyetna-

% Havutgu, "Tahvil", s. 679.

% Kaneti, Tahvil, s. 201; Havutgu, "Tahvil", s. 679; Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 148.
% Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 285.

" Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 146.

" Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 115.

"2 inan/Ertag/Albag, Miras Hukuku, s. 230.
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me, hem de miras s6zlesmesi ile ivazsiz mirasgl atamasi yapilabilir. Burada miras-
birakanin vasiyetname veya miras sozlesmesi ile kurdugu sézlesme baglayicilik agi-
sindan 6nem arz etmektedir. Zira mirasgi atamanin miras sdzlesmesi ile yapilmasi
durumunda baglayicilik yéniinden bir karine dogmaktadir™. Clinkli mirasbirakan
sozlesme ile baglanmak istemese idi bu tasarrufu bir vasiyetname ile yaparak her
zaman geri donebilme hakkina sahip olacakt. Tasarrufun baglayici olup olmadi-
81 hususunda kusku duyulursa yoruma gidilir. Diger bir ifade ile taraflarin olumlu
miras sozlesmesindeki tasarruflarinin baglayiciligini agik ve net olarak belirtmeleri
durumunda tasarruf baglayici olur. Ancak doktrinde, bdyle bir ifadenin bulunma-
digi hallerde de s6zlesmenin baglayici olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilir™.

1. Mirasbirakanin Miras Payinin Saghginda Atanmisg Mirasciya Devri

Olumlu miras s6zlesmesi ile mirasbirakan tarafindan atanmis mirasci, miras-
birakanin 6limi ile birlikte miras kazanma umuduna sahiptir®. Diger bir ifade
ile atanmis mirasginin, mirasbirakanin 6limd ile birlikte onun terekesi Gizerinde
hak ve borglari dogar. Tirk Medenf Kanunu’nun 572’nci maddesi, “Mirasbirakan,
saghginda bitlin malvarhgini miras sozlesmesiyle atadigl mirasgiya devretmisse,
bu mirasgi resmi defter diizenlenmesini isteyebilir. Mirasbirakan, malvarliginin
tamamini devretmemisse veya tamamini devrettikten sonra yeni mallar edin-
misse; miras sozlesmesi, aksine bir kural icermedikge, yalniz saglikta devredilmis
olan mallari kapsar. Mirasbirakanin saglhginda malvarligini devretmesi halinde,
miras sOzlesmesinde baska tlrll bir kural yoksa, miras sdzlesmesinden dogan
hak ve borglar atanmis mirasginin mirasgilarina gecer” ifadesiyle mirasbirakana
miras payini saghginda devredebilme imkani sunmaktadir.

Bu hiikiim 6zellikle 6ltiinceye kadar bakma sarti ile mirasgi atandiginda isler-
lik kazanir. Mirasbirakanin malvarhgini atanmis mirasciya saglhiginda devretme-
si ile bakim borglusu borcunu daha iyi ve diizenli olarak yerine getirmektedir'™.
Boyle durumlar icin istisnai olarak getirilen Turk Medeni Kanunu’nun 572’nci
maddesiyle birlikte 6lime bagh tasarruf olan olumlu miras sézlesmesi, Turk
Borglar Kanunu’nun 202’nci maddesi anlaminda saglar arasi islem olan malvar-
liginin devri ile birlestirilmistir'. Nitekim atanmis mirasginin kazandirma konusu
malvarligini daha sagliginda mirasbirakandan devralmasi ile birlikte mirasginin
miras kazanma umudu gilincel hale gelmis sayilir'®.

" Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 116.

Dural, baglayicilik hususunda her seye ragmen kusku duyuluyorsa o zaman halin icabina gére
baglanma iradesinin bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerektigini ve bu yorumun da guiven
nazariyesinde ve s6zlesme kurallarina gére olmasi gerektigini belitmektedir. Bkz., Dural, Miras
Sézlesmeleri, s. 118.

% Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 388.

% Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 123.

" Kars., Akartepe, Alpaslan: Oliinceye Kadar Bakma Sézlegmesi, istanbul 2005, s. 86.
% Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 73.
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Mirasbirakan tarafindan terekesinin tamami i¢in miras¢l atanmigsa ve tere-
kenin timU saghginda devredilmisse, atanmis mirasgi borglarin timiinden so-
rumlu hale gelmektedir. Olumlu miras s6zlesmesi ile atanan mirasginin ¢ogu za-
man borcun miktarini bilmemesi sebebiyle de Tirk Medeni Kanunu’nun 572’nci
maddesinin 1’inci fikrasi, atanmis mirasciya resmi defter diizenlenmesini isteme
imkani vermistir.

2. Mirasbirakanin Miras Payinin Oliimiinden Sonra Atanmis Mirasciya Gecmesi

Olumlu miras s6zlesmesinin atanmis mirasgiya mirasbirakanin 6limiinden
sonra ge¢mesi hususunda, so6zlesme ile mirasgl atanan lehtar, mirasbirakanin
ayni yasal mirascisi gibi kullt halefi olur. Kural, atanmis mirasginin mirasi kazanma
umudunun mirasbirakanin 6limu sonrasinda gergeklesmesidir. Bu slire¢ de an-
cak mirasbirakanin 6limu ile birlikte mirasin agiimasi ve intikaline iliskin hikim-
ler islemeye basladiginda devreye girecektir™.

B. Olumlu Miras Sozlesmesi ile Belirli Mal Birakma

Turk Medeni Kanunu'nun 527’nci maddesine gbére mirasbirakan, olumlu
miras sozlesmesiyle belirli malini s6zlesme yaptigl kimseye ya da Uglincu kisiye
birakma ylkimlulGgl altina girebilir. Olumlu miras s6zlesmesi ile mirasbirakan,
karsi taraf lehine terekesinde bulunan belirli bir mal veya malvarligi degeri icin
kazandirmada bulunabilir™.

Olumlu miras s6zlesmesi ile kendisine belirli mal birakilan diger taraf, mirasbira-
kanin 6limdi ile birlikte atanmig mirascilarin aksine kiillT degil, cliz’T haleftir™. Boylece
belirli mal alacaklisi mirasgilarin olusturdugu elbirligi ortakligina liye olmamakta ve
bu kisinin ortakliga iliskin hak ve sorumlulugu bulunmamaktadir. Bundan dolayi
lehine belirli mal birakilan kisiye mirasbirakanin 6liimiinde sadece bir alacak hakki
dogmakta ve bundan dogacak olan talep hakki da nispi nitelik tagimaktadir™.

Turk Medeni Kanunu’nun 600’tnct maddesi uyarinca lehine belirli mal bi-
rakilan kisi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa ona; yoksa yasal veya atanmis
mirascilara karsi kisisel istem hakkina sahiptir. Bu alacak, tasarruftan aksi anlasil-
miyorsa vasiyet ylikimlUstniin mirasi kabul etmesi veya ret hakkinin diismesiyle
muaccel olur. Ayrica lehine belirli mal birakilan kisi, yukimlulGginu yerine ge-
tirmeyen vasiyet yukimlisline karsi, vasiyet edilen malin teslimini veya hakkin
devrini; vasiyet konusu bir davranis ise, bunun yerine getiriimemesinden dogan
zararin giderilmesini dava edebilir.

% Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 135.
" Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 109.

""" Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 285; Dural/Qz, Miras Hukuku, s. 144; imre/Erman, Miras Hu-
kuku, s. 122.

"2 Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 389.
'S pural/Oz, Miras Hukuku, s. 144; imre/Erman, Miras Hukuku, s. 122.
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IV. Olumlu Miras S6zlesmesinin Sona Ermesi

A. Olumlu Miras Sozlesmesinin Kendiliginden Sona Ermesi

Olumlu miras sézlesmesinin kendiliginden sona erebilmesi icin TMK birtakim
sartlarin yerine gelmesini aramaktadir. ilk olarak Tirk Medeni Kanunu’nun 548’inci
maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, “Mirasgi atanan veya kendisine belirli mal birakilan
kisi mirasbirakanin 6limiinde sag degilse, miras sozlesmesi kendiliginden ortadan
kalkar”. S6zlesmenin diger tarafinin mirasbirakandan énce vefat etmesi durumunda
miras sozlesmesi kendiliginden hiikiimstiz hale gelir'. Clink(i miras¢i atama ve belirli
mal birakmada kan bagina dayanan mirasgilikta oldugu gibi kok ici halefiyet yoktur'.

Turk Medeni Kanunu’nun 548’inci maddesinin 1’inci fikrasi emredici olma-
digindan, lehine 6lime bagli tasarruf yapilan diger tarafin mirasbirakandan énce
6lmesi durumunda onun yerine gececek bir yedek mirasgi olumlu miras sozles-
mesiyle atanabilir®,

Kendiliginden hiikiimsuzlik sonucu Gglinci kisi yararina yapilan olumlu mi-
ras sOzlesmelerinde lehine tasarruf yapilan Gglincl kisinin mirasbirakandan 6nce
o6lmesi durumunda da s6z konusudur™. Ayrica mirasbirakandan énce 6len kisinin
mirascilari, aksi kararlastirilmis olmadikga, 6liime bagh tasarrufta bulunandan,
olumlu miras s6zlesmesi uyarinca elde ettigi 6lum tarihindeki zenginlesmeyi geri
isteyebilecektir.

ikinci olarak Tirk Meden? Kanunu’nun 181’inci maddesinin 1’inci fikras
uyarinca bosanma kararinin kesinlesmesi Uizerine, esler arasinda kurulmus olan
olumlu miras soézlesmesi aksi kararlastirilmamis ise baska bir isleme gerek kal-
maksizin kendiliginden ortadan kalkar. Evlenmenin sona ermesinin, miras soz-
lesmesinin de kendiliginden sona ermesi sebebi sayllmasinin asil nedeni, eslerin
yaptiklari s6zlesmenin evliligin devam edecegi faraziyesinden hareket etmele-
rine dayanmaktadir™. Ancak bu hikim emredici olmadigindan aksi kararlast-
rabilecek bir hiikiim olup esler, evliligin sona ermesi halinde dahi s6zlesmenin
devam edecegine karar verebilir'™.

Doktrinde bir gorlis™, her ne kadar olumlu miras s6zlesmesinin bosanma
kararinin kesinlesmesi ile sona erecegi kanunda ifade edilse de, evliligin mut-

" Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 134; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 241; Serozan/Engin,

Miras Hukuku, s. 358; Ayan, Miras Hukuku, s. 123; Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 163; inan/
Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 206; Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 140; Kopriilli, Miras Hukuku, s.
135; Ayiter/Kihgoglu, Miras Hukuku, s. 135.

S Ayan, Miras Hukuku, s. 123.

"6 Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 205; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 242; Serozan/Engin,
Miras Hukuku, s. 358; Ayiter/Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 135.

" Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 134.
"8 Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 209.
" Ayan, Miras Hukuku, s. 123.

2 Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 209.
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lak ya da nispi butlan ile sona ermesi durumunda da hiikiimsiz hale gelecegini
belirtmektedir. Ayrica evliligin sona ermesi durumunda sadece eslerin birbirleri
lehine yaptiklari olumlu miras s6zlesmesi sona ermeyecek; buna ilaveten onla-
rin Gguncl kisiler ile yaptiklari miras sdzlesmeleri de sona erecektir’?. Doktrinde
bir baska goris ise, olumlu miras s6zlesmesinin nisanlilar arasinda yapilmasi ve
nisanin bozulmasi durumunda sézlesmenin kendiliginde sona erip ermeyecegi
hususunda bir kanun hikminin bulunmadigini; burada mirasbirakanin nisan-
lanmanin evlenmeye donlismesi sartina bagh olarak miras s6zlesmesi yaptigini,
bu sartin gerceklesmemesi nedeniyle sézlesmenin kendiliginden son bulacagi
duslnulebilecegi gibi, nisanin bozulmasinin olumlu miras sozlesmesinin temel
hata nedeniyle de feshine neden olabilecegini savunmaktadir.

Uglincii olarak olumlu miras sézlesmesi, Tiirk Medent Kanunu’nun 578’inci
maddesinde belirtilen sebeplerden birinin varligi halinde mirastan yoksunluk se-
bebiyle de sona erebilir. Eger miras s6zlesmesi ivazli olarak yapilmis ise, mirasbi-
rakana verilmis olan ivazlar mirasgi tarafindan Turk Medenf Kanunu’nun 548’inci
hikmnun kiyasen uygulanmasi ile sebepsiz zenginlesme kurallari uyarinca talep
edilebilir?,

Son olarak, 6lime bagli tasarrufun mirasbirakanin kendi iradesi ile baglandi-
g1 bozucu kosulun mirasbirakanin 6liminden 6nce gerceklesmesiile 61ime bagh
tasarruf yirirlige girmez®. Olime bagl tasarrufun geciktirici sarta baglanmasi
durumunda ise sartin mirasbirakanin 6limiinden sonra gerceklesmemesi gerek-
mektedir'®.

B. Taraflarin Anlagmasi ile Sona Erme

Turk Medeni Kanunu’nun 546’nci maddesi uyarinca olumlu miras sozles-
mesi taraflarin yazili anlasmasiyla her zaman ortadan kaldirilabilir. Kural olarak
olumlu miras s6zlesmesini taraflarin anlasarak ortadan kaldirabilmeleri igin s6z-
lesme taraflarinin ikale yoluyla anlagsmalari gerekir. Ayrica isbu ikale anlagsmasi-
nin gegerliligi resmi vasiyetname seklinde yapilmasina bagli degildir. Adi yazili
sekil gecerli kabul edilir'®. S6zlesmenin sona ermesinde mirasbirakan agisindan

121

Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 136; Ayan, Miras Hukuku, s. 123; Demir, "Olumlu Miras Sézlesme-
leri”, s. 289; Kihigoglu, Miras Hukuku, s. 141; Kdpriilli, Miras Hukuku, s. 135; inan/Ertas/Albas,
Miras Hukuku, s. 207; Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 164.

2 pyiter/Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 139.

% imre/Erman, Miras Hukuku, s. 194; Dural, Miras Soézlesmeleri, s. 211; Demir, "Olumlu Miras
Sézlesmeleri”, s. 289.

Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 358; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 137; Dural, Miras Sézlesme-
leri, s. 212; Ayiter/Kihgoglu, Miras Hukuku, s. 139; Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 164.

"% Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 137; Ayiter/Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 139; Antalya/Saglam, Miras
Hukuku, s. 164.

Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 372; Ayan, Miras Hukuku, s. 121; Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, s. 242; Ayiter/Kihgoglu, Miras Hukuku, s. 139; Kopriilii, Miras Hukuku, s. 134; inan/
Ertag/Albas, Miras Hukuku, s. 202.
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kisiye siki surette baglilik kural ylrir ve mirasbirakan temsilci kullanamaz. Ancak
diger taraf agisindan kisiye siki sikiya baghlik bulunmadigindan diger taraf tem-
silci kullanabilir. Buna karsilik her iki tarafin da 6lime bagh tasarrufta bulunmasi
durumunda, ikale anlagsmasinin temsilcisiz bizzat kurulmasi aranir.

Olumlu miras sézlesmesinin anlasma yoluyla sona erdirilebilmesi icin taraf-
larin hayatta olmasi gerekir. Bu kural s6zlesmelerin Ggtncu kisi yararina yapildigi
durumlarda da gecerlilik arz etmekte olup; liglinci kisi yararina yapilan sozles-
melerin sona erdirilebilmesi icin yine s6zlesmenin taraflarinin anlagsmasi aranir',
Taraflarin olumlu miras sézlesmesini ortadan kaldirabilmeleri icin genel ehliyet
kurallarinin dikkate alinacag tabiidir.

C. Olumlu Miras S6zlesmesinden Dénme

Olumlun miras sozlesmesinden donilebilmesi igin hakkin s6zlesmede acik
olarak sakl tutulmasi gerekmektedir. Ayrica bu baslik altinda mirasgiliktan gikar-
ma sebeplerinin varligl halinde dénme ve saglar arasi edim borcunun yerine ge-
tirilmemesi sebebiyle donme sebepleri agiklanmigtir.

1. Hakkin S6zlesmede Acik Olarak Sakl Tutulmasi

Mirasbirakanin olumlu miras sézlesmesinde tek tarafli sona erdirme hakkini
sakl tutmasi agisindan Turk Hukuku’nda agik bir hiikkim bulunmamaktadir®. An-
cak genel hikimler cercevesinde taraflar, olumlu miras s6zlesmesinden dénme
hakkini sakli tutabilir®. Doktrinde bir goris, olumlu miras s6zlesmesine konulacak
olan kayitsiz sartsiz yani sinirsiz kaydedilmis dénme hakki, sézlesmenin baglayici
niteligine aykin diseceginden gecerli olmayacaktir®'. Mirasbirakanin sézlesmede
sakl tuttugu dénme hakki, bazi kayit ve sartlara bagli tutulmasi durumunda gegerli
hale gelecektir®. Karsi goris ise, olumlu miras sézlesmesinden dénme hakkinin
sakli tutulmasinin, her ne sekilde olursa olsun gegerlilik arz edecegini belirtir®.

Olumlu miras sdzlesmesinden donme sekli ise, TMK m.546/3’teki donme hak-
kina iliskin hikiimler kiyasen uygulanarak gergeklestirilecektir®. Bu durumda don-
me sekli, vasiyetnameler icin kanunda ongorilen sekillerden birisiyle yapilacaktir.

2 Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 214.

Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 117; Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 214.

gmar, Omer: "Miras Sozlesmesinin Tek Tarafli irade Beyani ile Sona Erdiriimesi", [stanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.: 6, S.: 12, 2007, s. 53; Seger, "Tek Tarafli Dénme", s. 39;
Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 227, Dural/®z, Miras Hukuku, s. 119.

Cinar, "Sona Erdirme", s. 221; Seger, "Tek Tarafli Dénme", s. 39; Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 227 .
" Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 119.

"2 Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 227; Dural/Oz, bu konuya iligkin olarak sinirsiz dénme hakkinin ge-
cersiz olacadini ancak buna karsin lehine dlime bagli tasarruf yapilan kimsenin dért yilda hukuk
fakdltesini bitirememesi sartina baglanmis olan donme hakkinin gegerli sayilacagini belirtmekte-
dir. Bkz., Dural/®z, Miras Hukuku, s. 119.

Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 169.

Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 227.
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Mirasbirakanin olumlu miras s6zlesmesini sona erdiren irade beyani, bozu-
cu yenilik doguran nitelik tasimaktadir. Bu irade beyaninin hiikiim ifade etmesi
icin diger tarafin iradi kabulline gerek duyulmamaktadir. Zira sézlesmeden don-
me vasiyetname ile yapilacagindan diger taraf, olumlu miras s6zlesmesinden do-
nlldigunl genellikle mirasbirakanin 6limiinden sonra 6grenecektir’.

2. Mirasciliktan Cikarma Sebeplerinin Varligi Halinde Dénme

Turk Medeni Kanunu’nun 546’nci maddesinin 2’nci fikrasi, “Miras s6zlesme-
siyle mirasc¢l atanan veya kendisine belirli mal birakilan kisinin, mirasbirakana
karsi miras s6zlesmesinin yapilmasindan sonra mirasgiliktan ¢gikarma sebebi olus-
turan davranista bulundugu ortaya c¢ikarsa; mirasbirakan, miras sézlesmesini tek
tarafli olarak ortadan kaldirabilir” hilkm{ine yer vermistir. Madde uyarinca olum-
lu miras s6zlesmesi ile mirasgl atanan veya lehine belirli mal birakilan kisi mirasgi
¢ikarma nedeni olusturabilecek bir davranista bulunursa, mirasbirakan tek tarafli
olarak sozlesmeden donebilecektir. Burada dnemli olan husus mirasgi ¢ikarma
sebeplerinden birinin varligi halinde s6zlesmeden dénebilecek olan tarafin sade-
ce mirasbirakan olmasidir™®. Bu hak mirasbirakana siki sikiya bagh oldugundan,
yasal veya iradi temsilci temsil edemez.

Miilga Kanun’da “cikarma” ifadesinin yerine “mahrumiyet” ifadesinin kullanil-
masl doktrinde elestirilmistir. Zira mahrumiyetin, miras sézlesmesini kendiliginden
sona erdiren bir hal oldugunu, mirasciliktan ¢ikarma durumunda ise miras s6zlesme-
sinin kendiliginden sona ermeyecegi ifade edilmekteydi. Karsi gorls ise, mahrumiyet
ifadesinin dogru oldugunu belirtmis ve mahrumiyet sebebinin sézlesme lehtarinin
kanunen mirasa hak kazanmasina engel olursa da, miras s6zlesmesinin feshi ile yal-
niz bu neticenin elde edilmedigini belirtir. Ayrica ivaz verilmisse onun iadesinin de
saglandigl, cikarmanin sadece sakl payll mirasgilar icin gegerli oldugu, mahrumiyet
durumunda ise her tlrlli mirasgiya uygulanabilecegini belirtmistir™.

Olumlu miras s6zlesmesi ile lehine 6lime bagl tasarruf yapilan kisinin iyilik-
bilmez olmasi, mirastan c¢ikarilmasini hakli gésterecek davranislarda bulunmasi,
kendisine ve yakinlarina karsi agir sug islemesi ve aile hukukuna iliskin ytikimla-
[Uklerini yerine getirmemesi durumlari mirasbirakana sézlesmeden dénme hakki
tanimaktadir™.

Olumlu miras so6zlesmesinden Turk Medeni Kanunu’nun 546'nci maddesi-
nin 3’Uncl fikrasi uyarinca vasiyetname sekillerinden biri ile donulebilmektedir.

1% Ginar, "Sona Erdirme”, s. 222.

% Seger, "Tek Tarafll D6nme", s. 39; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 120; Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, s. 243.

¥ Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 243; Képriilii, Miras Hukuku, s. 133; Ayiter/Kiligoglu,
Miras Hukuku, s. 140.

% Berki, Miras Hukuku, s. 88.
' Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 373.
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Sozlesmeden dénllme durumunda diger tarafa bildirimde bulunmaya gerek ol-
mamaktadir. Ancak bu durum doktrinde elestiriimekte olup, dénme bildiriminin
karsi tarafa varmasinin gerekli oldugunu ve durumun 6lim anina kadar gizli tu-
tulamayacagini; ayrica bu bildirimin vasiyetname sekline de baglanmasina gerek
olmadigini belirtmektedir.

3. Saglar Arasi Edim Borcunun Yerine Getirilmemesi Sebebiyle Donme

Turk Medeni Kanunu'nun 547’nci maddesi, “Miras sozlesmesi geregince
saglar arasi edimleri isteme hakki bulunan taraf, bu edimlerin sézlesmeye uy-
gun olarak yerine getirilmemesi veya glivenceye baglanmamasi halinde borglar
hukuku kurallari uyarinca sézlesmeden donebilir” hiikmiine yer vermistir. Kanun
koyucu, borglar hukuku hikimlerine yaptigi atif ile miras s6zlesmelerini iki tarafa
borg ylkleyen sozlesmeler olarak kabul etmektedir. Ancak bu sozlesmeler tam
olarak iki tarafa borg ytkleyen sézlesmeler degildir. Zira olumlu miras s6zlesme-
lerinde tam anlamiyla karsilikhhk iliskisi bulunmamaktadir.

Turk Medeni Kanunu’nun 547’nci maddesi hiikmdi ile taraflardan birinin edi-
minin ifa edilmesini dizenleyen Tirk Borglar Kanunu’nun 123’ncl ve devami
maddelerine atif yapilmistir. Bundan dolayi, olumlu miras s6zlesmesinin tek ta-
rafli ve sekle bagh olmayan, yoneltilmesi gerekli irade beyani ile sona erdirilebil-
mesi igin Tlrk Borglar Kanunu’nun 123’lncl ve devami maddelerinin uygulan-
masi gerekir'®. Bu maddeler uyarinca alacakli taraf borcunu ifa etmeyen tarafa
uygun bir slire verir veya bu siireyi hakime tayin ettirir'®. Bu slre igerisinde borg
yerine getirilmezse alacakli ya ifayl ve gecikme tazminatini ya da ifadan vazgeg-
tigini bildirerek edimin yerine getiriimemesinden dolayr muspet zararini talep
eder yahut isterse olumlu miras s6zlesmesinden donebilir.

Doktrindeki baskin goriis® uyarinca Tiurk Medeni Kanunu'nun 547’nci
maddesi genis yorumlanmalidir ve bunun sonucunda Turk Borglar Kanunu’nun
123’linci maddesi ve devami maddelerinde diizenlenen sdzlesmeden dénme
hikimlerinin digindaki ifa imkansizligi, ifa etmeme nedeniyle tazminat isteme
hakkinin da ivazli miras s6zlesmelerine uygulanmasi gereklidir. Zira Tirk Medeni
Kanunu’'nun 547’nci maddesi yalnizca temerrit hikiimlerine gore degil; genel
olarak iki tarafa karsilikli borg yikleyen sozlesmelere iliskin butln kurallara atif

140

Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 373.

Dural, Miras S6zlesmeleri, s. 246; Seger, "Tek Tarafli D6nme", s. 52.
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 244; Dural, Miras S6zlesmeleri, s. 247.
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 245; inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 205.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 245; inan/Ertag/Albas, Miras Hukuku, s. 205; Serozan/
Engin, Miras Hukuku, s. 374.

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 245; inan/Ertag/Albas, Miras Hukuku, s. 205.

Serozan, Rona: Sézlesmeden Dénme, Gdozden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul 2007, s. 276; Dural,
Miras S6zlesmeleri, s. 259.
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yapar. Bu atfin altinda yatan asil neden edimler arasindaki bagliligi korumak
olup; dénme yetkisinin borg ylikimlilUglnin yerine getirilmesinin imkansiz hale
gelmesi, geregi gibi yerine getirmeme ve islem temelinin ¢6kmesi olasiliklarinda
da kullanilabilmesidir™.

Saglar arasi edim borcunun yerine getiriimemesi sebebiyle donme hakkinin
kullanilmasi ile olumlu miras s6zlesmesi geriye etkili olarak ortadan kalkmakta
ve taraflarin borglari sona ermektedir. Saglar arasi edim borglusu, borcunu kis-
men yerine getirmisse bu sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenebi-
lir. Olumlu miras s6zlesmesinden donme, sadece saglar arasi edim ile baglantili
olan tasarruflar i¢in s6z konusudur. Sézlesmede ivazli tasarruflarin disinda baska
ivazsiz tasarruflar varsa bunlar yoniinden sézlesme gegerliligini korur',

Sonuc¢

Olumlu miras sozlesmesi butlin sozlesmeler gibi iki tarafli islemdir; yani iki
tarafin da irade beyanlari ile meydana gelmektedir. Ancak olumlu miras sozles-
melerinde her iki tarafin da 6lime bagh tasarrufta bulunmasi zorunlu degildir.
Bu agiklamalar 1siginda tek tarafli olumlu miras s6zlesmelerinde sadece taraflar-
dan biri 6lime bagh tasarrufta bulunmakta; diger tarafin ise boyle bir zorunlu-
gu bulunmamaktadir. Her iki tarafin da terekesi tizerinde baglayici bir tasarrufta
bulundugu sozlesmelere iki tarafli olumlu miras sézlesmesi denir. Mirasbirakan,
olumlu miras sézlesmesiyle karsi akit yani sira sézlesme disi mirasgi atayabilir
veya belirli mal vasiyetinde bulunabilir.

Olumlu miras sozlesmelerinde mirasbirakanin ehliyeti ile ilgili olarak Tirk
Medent Kanunu’nun 503’Uncl maddesi, “Miras s6zlesmesi yapabilmek icin ayirt
etme glicline sahip ve ergin olmak, kisitli bulunmamak gerekir” ifadesine yer
vermistir. Bu dlizenleme uyarinca olumlu miras s6zlesmesi yapilabilmesiicin ayirt
etme glicline sahip olmak, ergin olmak ve kisitli olmamak sartlari aranmaktadir.
Ayrica olumlu miras s6zlesmesinin gecerli olabilmesi resmi vasiyetname seklin-
de yapilmasina baghdir. Olumlu miras s6zlesmesi ancak resmi memur 6nlinde
yapllabilir; vasiyetnamenin aksine el yazisiyla veya sozli olarak miras sdzlesmesi
kurulamaz.

Mirasbirakan olumlu miras sozlesmesiyle mirasini veya belirli malini s6z-
lesme yaptigl kimseye veya Uglinci kisiye birakma yukimlilGga altina girebilir.
Olumlu miras s6zlesmesi ile miras¢i atama ve belirli mali birakma, mirasbirakanin
borg altina girdigi anlamina gelmemekte; onun igin yerine getirmekle mukellef
oldugu bir borg s6z konusu olmamaktadir. Mirasbirakan sadece tek tarafli olarak
doénemeyecegi sekilde baglandigi bir 6lime bagh tasarrufta bulunmaktadir.

W Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 276; Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 259.

Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 374.
' Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 126.
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Oliime bagl tasarruflarin baglayici olup olmadig hususunda ilk olarak yapi-
lan 6lime bagh tasarrufu geri alabilme yetkisinin varligi; ikinci olarak 6liime bagl
tasarrufun beyan sahibinin iradesine gére mi yoksa beyan muhatabinin glivenine
gbre mi yorumlanacagi; son olarak da basit saik hatalarinin 6lime bagli tasarrufu
iptal ettirip ettirmeyecegine gore saptanir. Zira vasiyetname ile miras sozlesmesi
karsilastirlldiginda, vasiyetname her zaman tek tarafli olarak geri alinabilirken;
miras s6zlesmesinden tek tarafli olarak déniilememektedir ve miras sézlesmesi
baglayici nitelik arz etmektedir.

Lehine 6lime bagli tasarruf yapilan kimsenin mirasbirakandan 6nce 6lmesi
durumunda miras s6zlesmesi kendiliginden hikimsiz hale gelir. Clink{i mirasci
atama ve belirli mal birakmada kan bagina dayanan mirasgilikta oldugu gibi kdk
ici halefiyet yoktur. Ayrica Kanun’un 546’nci maddesi uyarinca olumlu miras s6z-
lesmesi taraflarin yazili anlagsmasiyla her zaman ortadan kaldirilabilir.

Olumlu miras s6zlesmesinde mirasbirakanin tek tarafli sona erdirme hakkini
sakli tutmasi agisindan Turk Hukuku’nda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. An-
cak genel hikamler gergevesinde taraflar, olumlu miras s6zlesmesinden dénme
hakkini sakli tutabilir. Olumlu miras s6zlesmesi ile mirasgi atanan veya lehine be-
lirli mal birakilan kisi, mirastan ¢ikarma nedeni olusturabilecek bir davranista bu-
lunursa, mirasbirakan tek tarafli olarak sézlesmeden donebilir. Mirastan ¢ikarma
sebeplerinden birinin varligi halinde s6zlesmeden dénebilecek olan taraf sadece
mirasbirakandir. Nihayet, ivazli olumlu miras s6zlesmelerinde, saglar arasi ivaz
yukimlilGgine giren tarafin edimini yerine getirmemesi veya glivence verme-
mesi durumunda saglar arasi edimleri isteme hakki bulunan taraf, bu edimlerin
sozlesmeye uygun olarak yerine getiriimemesi veya giivenceye baglanmamasi
halinde borg¢lar hukuku kurallari uyarinca s6zlesmeden donebilecektir.
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