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Insaat Sézlesmelerinde Yiiklenicinin
Sadakat ve Ozen Borcu’

Duty of Loyalty and Diligence of the Contractor in
Construction Contracts

Umut Ozan ERGINER™

insaat sozlesmesi icerisinde yiiklenicinin birgok yikimliligii bulunmaktadir. Calismamizda bu yiikiimliiliklerden
yliklenicinin sadakat ve 6zen borcu incelenmektedir. Yiklenicinin sadakat ve 6zen borcunun kapsami somut olayin
sartlarina gore belirlenmektedir. Calismamizda, sadakat ve 6zen borcunun tanimi, hukuki nitelidi, uygulamada kar-
silasilan sorunlar ve bu borglara aykiriliklarin sonuglari ele alinmigtir. Bu kapsamda hem doktrin hem de Yargitay
kararlari incelenerek birgok sorunun ¢6zlimesine katkida bulunulmaya ve bunlarin daha iyi anlagiimasinin saglan-
mas| amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler:
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| Abstract:

In construction contract, the contractor holds several duties under this contract. Of these duties, the
contractor’s duty of loyalty and diligence is examined in our study. The scope of the contractor’s duty of
loyalty and diligence is determined according to the conditions of a relevant specific case. In our study, we
handle the definition of the aforementioned duty of loyalty and diligence, its legal attributes, the problems
encountered in practice and the consequences of violations of these duties. In this context, we feel that the
examination of the doctrine and the Supreme Court decisions will contribute to resolving and understanding
the various problems.
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Giris

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun “Ozel Borg lliskileri” bashkli ikinci kis-
m1 igerisinde insaat sozlesmeleri tipik olarak diizenlenmediginden, Kanun’da bu
sozlesmelerin acik bir tanimina yer verilmemistir. Bununla birlikte, TBK hikim-
leri incelendiginde bazi durumlarda insaat s6zlesmesinden dolayli olarak bahse-
dildigi gérilmektedir. insaat sdézlesmesinin tanimi, TBK m.470’te yer alan hiikiim
dikkate alinarak belirlenmektedir.
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TBK m.470, “Eser sozlesmesi, ylklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is-
sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi Ustlendigi sézlesmedir.” ifa-
desine yer vermistir'. insaat sozlesmeleri, taraflardan biri olan yiiklenicinin bir
yapinin tamamini veya bir kismini meydana getirme borcu altinda oldugu, issa-
hibinin ise bu durum karsisinda bir ticret 6deme borcu altina girdigi s6zlesmeler
olarak ifade edilebilecektir. Doktrinde? ise insaat sozlesmeleri, niteligi itibariyle
eser sOzlesmesi hikimlerine tabi olan, yUklenicinin bir yapinin tamamini veya
bir kismini insa ederek teslim etme riskini ylklendigi, issahibinin ise bunun karsi-
liginda bir Gicret 6demeyi taahhiit ettigi, iki tarafa borg ylikleyen rizai s6zlesmeler
olarak adlandiriimistir. Taginmaz insaat s6zlesmesinin konusu, kanal ve su kuyusu
acllmasi, insaat proje ve planlari, gider kesifleri, yer Ustli ve yer alti yapilarinin
yapimi, yeni bir yol ve kdpri insasi, sulama tesisati, binalarin yikimi, karayolu,
demiryolu, otoyol, havaalani, rihtim, liman, tersane, tiinel, yer alti treni, viyadik,
spor tesisi, altyapi, boru iletim hatti, haberlesme ve enerji nakil hatti, baraj, ener-
ji santrali, rafineri tesisi, sulama tesisi ve toprak islahi gibi her tirli insaat ile bu
islerle ilgili tesisat, imalat, ihzarat, yenileme, ¢evre diizenlemesi, sondaj, yikma
ve glclendirme gibi islerin tamamlanmasi ve teslimini ele almaktadir®. Ancak se-
zonluk veya baska bir siire icin arsa Gizerine yapilan ¢adir, bungalov, film veya gos-
teri dekoru amaciyla kullanilan yapilar tasinmaz yapi statiisi tasimamaktadir®.

' Yargitay Hukuk Genel Kurulu 18.11.2009, 2009/15-459, 2009/541, “Bor¢lar Kanunu’'nun 355.
maddesi hikmU uyarinca, eser sézlesmesi Oyle bir s6zlesmedir ki; onunla yiklenici, is-eser sa-
hibinin 6demeyi Ustlendigi tcret karsiliginda bir eser meydana getirmeyi borglanir. Gerek, hukuk
Ogretisinde ve gerekse uygulamada eserin kapsami genisletilerek; insan emeginin riini olmak
ve maddi bir varlikta kendini géstermek kaydiyla, maddi olmayan seylerin bile eser kavrami igine
girecegi kabul edilmektedir. Burada 6nemli olan, ylklenici sanatginin, eser s6zlesmesi konusu
olan seyin “sonug sorumlulugunu” yani sonucun ortaya ¢ikmasini Ustlenmis ve sanat guiclnu
kullanarak, bagimli olmadan yaptigi islerin bagiml iglere oranla Ustlin olmasidir. Y(klenicinin
sonug¢ sorumlulugunu Ustlenebilecedi her sey, ister maddi varligi bulunsun, ister bulunmasin
‘eser’ olarak kabul edilmelidir. Ozetle agiklanan bu hukuksal gergeve dahilinde yanlar arasindaki
s6zlesmenin konusu ve hiikimleri degerlendirildiginde; s6zlesmenin, Borglar Kanunu’nun 355.
maddesinde tanimlanan bir “eser” sézlesmesi oldugu sonucuna variimaktadir.” (Legalbank)
Seligi, Ozer: insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, istanbul, 1978, s.4; Oz, Turgut:
i§sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, 2. Basi, Ocak 2021, s.2; Tandogan, Haluk: Borglar
Hukuku Ozel Borg lliskileri, C. |1, istanbul 2010, s.1; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
8. Basl, Ankara 2020, s.591; Kocaaga, Kéksal: ingaat S6zlesmesi, Ankara 2014, s.25; Kaplan,
ibrahim: in§:aat Sézlesmeleri Hukuku ve Enddstri Yatirnm Sézlesmeleri, Ankara 2019, s.47; Gii-
miis, Mustafa Alper: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, istanbul 2012, s.1; Génen, Doruk:
Ingaat Sézlesmesinde Bedel, istanbul 2016, s.6; Kurgat, Zekeriya: ingaat S6zlesmesi, istanbul
2017, s.4; Ayan, Serkan: I'n§aat Sézlesmesinde Yliklenicinin Temerriidii, Ankara 2008, s.23;
Gokyayla, Emre: Eser Sézlesmesinde Ek s ve s Degisikligi, istanbul 2009, s.4; Seger, Oz: Eser
Sbézlegmesinin issahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi, 2. Basi, Ankara 2020, s.27; Kirmizi,
Mustafa: Agiklamali-igtihatli Eser Sézlesmesi ve Arsa Payi Kargiligi Insaat Sézlesmesi, Ankara
2018, s.62; Duman, ilker Hasan: I'n§aat Hukuku, 9. Basl, Ankara 2018, s.46.

Duman, insaat Hukuku, s.45; Kocaa@a, insaat Sézlesmesi, s.28; Kaplan, insaat Sézlesmeleri
Hukuku, s.57; Génen, Bedel, s.8.

Oz, Turgut: insaat Sézlesmesi ve ligili Mevzuat, 4. Basl, istanbul 2021, s.1; Kursat, insaat
So6zlegmesi, s.4; Dayinlarli, Kemal: [stisna Akdinde Miiteahhidin ve igsahibinin Temerridi
Hiikiim ve Sonuglari, 4. Basi, Ankara 2008, s.9.

Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (ABUHFD) | Cilt: 10 - Sayi: 19 - Haziran 2022



insaat Sézlesmelerinde Yiiklenicinin Sadakat ve Ozen Borcu 115|

insaat sozlesmesi hitkiimleri uyarinca yiiklenici eseri meydana getirmekle
ve bu sonug¢ maddi bir seyde kendisini gosteriyorsa o seyi teslim etmekle
yukimladir. Bu baglamda yiklenicinin bir eser meydana getirmek ve o eseri
teslim etmek seklinde baslica iki ana borcu bulunmaktadir®. Yiklenicinin bu iki
ana borcu yaninda, bu borglarin sézlesmeye uygun olarak ifa edilebilmesini sag-
layan bir takim yan borglari da bulunmaktadir. Tarafimizca incelenecek olan hu-
sus ise yuklenicinin bu yan borglarindan olan sadakat ve 6zen borcudur?.

insaat sézlesmesinde yiiklenici tarafindan meydana getirilen eserin istenilen
ozellikleri haiz olmamasi durumunda, issahibi ayiba karsi tekeffll hikiimlerine
basvurabilecektir’. Ancak ayip niteligi tasimayan fakat issahibinin zararina olarak
ortaya ¢lkan birtakim durumlar sonucunda da sozlesme hikimlerine aykirilik
olusabilecektir. Bu durum da genellikle yiklenicinin sadakat ve 6zen borcuna ay-
kirihk biciminde ortaya ¢cikmaktadir®.

I. Yiiklenicinin Sadakat Borcu

A. Genel Olarak
TBK m.471/1, “Yuklenici, Ustlendigi edimleri issahibinin hakli menfaatlerini
gozeterek, sadakat ve 6zenle ifa etmek zorundadir” hiikmiine yer vermistir.
TBK m.471 hikmi uyarica yiklenicinin issahibi icin bir insaat meydana ge-
tirmesi sirasinda, issahibinin hakli yararinin veya ¢ikarinin gézetmesi gerekmek-
tedir®. Yiklenici tarafindan bu hakli yararin géz 6nlinde bulundurulmasi da sada-

5 Seger, Tam Tazminatla Fesih, s.360.

S Aral, Fahrettin: Tiirk Borglar Hukukunda Koétii ifa, Ankara 2011, s.118.

7 Gokyayla, Emre: “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Sadakat ve Ozen Borcu”, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1, S.1, Ocak 2002,
s.785; Avcl, Ali: Tirk Borglar Kanununda Yiklenicinin Sadakat ve Ozen Borcu, Ttirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2015, s.119, s.369.

Gokyayla, “Sadakat ve Ozen Boreu”, s.785; Avcl, “Sadakat ve Ozen Borcu”, s.369.

Tandogan, Ozel Borg lligkileri, s.49; Kocaaga, Insaat S6zlesmesi, s.94; Zevkliler, Aydin/Gék-
yayla, Kadir Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, 20. Basi, Istanbul 2020, s.523; Biiyii-
kay, Yusuf: Eser S6zlesmesi, 3. Basl, Ankara 2019, s.145; Urem, Miige: Eser S6zlesmesinde
Erken Dénme, Istanbul 2017, s.46; Selimoglu, Yasar Engin: Eser Sézlesmesi, 5. Basi, Ankara
2021, s.133; Aydemir, Efrail: Eser S6zlegsmesi ve ingaat Hukuku, Ankara 2012, s.219; Yargitay
23. HD’nin 20.09.2013 tarih 2013/3597 E. 2013/5596 K., “Bilindigi Uizere, eser sdzlesmelerinin
kendine 6zgi bir tlrll olan arsa pay! karsiligi ingaat sézlesmeleri niteligi itibariyle gliven esasina
dayanir. Aslolan karsilikli giiven duygusu ve iyiniyetin varhdidir ve taraflar arasindaki hukuki ilig-
kide taraflarin duristllk kurallari gergevesinde davraniglarina da bakilmalidir. TBK’nin 471.(BK.
md.356) maddesinde belirtildigi Gizere, ylklenici Ustlendigi edimleri igsahibinin hakli menfaatlerini
gobzeterek sadakat ve 6zenle ifa etmek zorundadir. Buna aykiri eylem ve islemler s6zlesmenin
sona ermesine neden olabilecektir. Saptanan bu hukuksal durum karsisinda, somut olaya ge-
lince; arsa sahibinin giivenini sarsan durumlar olarak ileri stirdiigli, kendisinin yerine sahte imza
atilmasi ve yiklenici hakkinda ¢ok sayida ... takibi bulundugu iddialari Gzerinde durularak topla-
nacak deliller cergevesinde taraflar arasindaki giiven iligkisinin sarsilip sarsiimadiginin degerlen-
dirilerek, sonucuna uygun bir hikim kurulmasi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.” (Legalbank)
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kat borcunun temelini olusturmaktadir. Sadakat borcu, yuklenicinin igsahibinin
yararina olacak seyleri yapmak ve igssahibine zarar verecek her tirli hareket ve
davranistan kaginma ve sdzlesme sayesinde elde etmis oldugu pozisyonu kendi
¢ikarina kullanmama anlamini tagimaktadir®.

insaat sozlesmesi bir isgdrme sdzlesmesi oldugundan genellikle uzun siireli
bir iliskinin dogmasina neden olmaktadir. Bu durum sonucunda taraflarin kisisel
bilgileri, saglhk, uzmanhk, mali ve ekonomik durumlari gibi 6zel alanlarina giren
hususlara vakif olmalarina yol agmaktadir™. Yiklenicinin issahibinin kendisine
verdigi plan ve projeleri baska amaglarla kullanmaktan, ylklenicinin gercek disi
evraklar diizenlemesi, isin gorllmesi sirasinda issahibine iliskin olarak 6grendigi
sirlari agiklamaktan kaginmasi, issahibi tarafindan saglanan malzeme veya arsa-
nin eserin meydana getirilmesine iliskin elverisliligini gézden gegirmesi, yikleni-
cinin malzemeleri baska isinde kullanmamasi vb. hususlar yiklenicinin sadakat
yUkimllGgianin geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir Ayrica yiklenicinin, ken-

1 Getintepe, Ece: Kat Karsiligi Insaat Sézlesmelerinin Feshi ve Sonuglari, Ankara 2020, s.68; Ka-

ratas, izzet: Eser (Insaat Yapim) Sézlesmeleri, 4. Basi, Ankara 2016, s.138; Bedir, Cemre: “Arsa
Payi Karsiligi ingaat Sézlesmelerinde Ozen ve Sadakat Borcu”, istanbul Barosu Dergisi, C. 89,
s.3, 2015, s.181; Yakuppur, Sendi: Borglar Kanunu’na Gére Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin
Eseri Teslim Borcu ve Teslim Borcuna Aykiriliklari, istanbul 2009, s.38; Yalginduran, Turker: Alt
Istisna (Taseronluk) Sézlesmesi, Ankara 2000, s.61; Tandogan, Ozel Borg lligkileri, s.49; Seligi,
Sorumluluk, s.86; Oz, ingaat Sézlesmesi, s.140; Kocaaga, ingaat S6zlesmesi, s.94; Selimoglu,
Eser S6zlesmesi, s.133; Avcl, “Sadakat ve Ozen Boreu”, s.369.
" Kihgoglu, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Ankara 2021, s.464.
Oz, insaat Sozlesmesi, s.140; Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s.50; Seligi, Sorumluluk, s.87;
Eren, Fikret: “insaat S6zlesmesinin Sona Ermesi, insaat Sozlesmeleri Yonetici-isletmeci
Miihendis ve Hukukgular igin Ortak Seminer’, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisd,
3. Basi, 2010, s.77; Senocak, Zarife: Eser S6zlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki,
Ankara 2002, s.29; Seger, Tam Tazminatla Fesih, s.371; Zevkliler/Gdkyayla, Ozel Borg ili§kileri,
5.523; Gokyayla, “Sadakat ve Ozen Borcu”, s.785; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s.464; Gimiis,
Ozel Hiikiimler, s.46; Baygin, Cem: Tirk Hukukuna Gére istisna S6zlesmesinde Ucret ve Tabi
Oldugu Hdkimler, istanbul 1999, s.25; Kurt, Leyla Mijde: Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcun-
da Temerriidii, Ankara 2012, s.65; Urem, Erken Dénme, s.46; Selimoglu, Eser Sézlesmesi,
s.133; Avcl, “Sadakat ve Ozen Borcu”, s.373; Giileg, Safak: Eser Sézlesmesinin Beklenilmeyen
Haller Nedeniyle Feshi, Ankara 2009, s.30; Yargitay 15. HD'nin 03.12.2012 tarih 2012/2356 E.
2012/7573 K, “ Somut olayda, davaci ylklenicinin temin etmedigi halde bazi malzemeleri davali
adina satin almigcasina fatura diizenleyip davali is sahibine gonderdigi ve birgok defa buna ben-
zer igler yapmasi sebebi ile davalinin itirazda bulundugu, itirazlarinda da hakli oldugu sonucuna
varilmaktadir. Davaci ylklenicinin bu tutum ve davranislari ‘gliven sarsici’ niteliktedir. Taraflarin
gliven sarsici iglem ve davraniglarinin ortaya ¢ikmasi durumunda; yanlar arasinda uyusmazliklar
olusur ve s6zlesmenin ifasi gogu zaman imkansizlasir. Somut olayda da; davacinin gliven sarsici
islem ve davranislari kargisinda is sahibi s6zlegsmeyi ‘geriye etkili sonug dogurur sekilde’ fesh
etmesinde haklidir. S6zlesmenin feshinde tamamen kusurlu olan davaci ylklenici, davalidan kar
kaybi isteyemez.”; Yargitay 15. HD’nin 07.02.2005 tarih 2004/3589 E. 2005/526 K., “Dava konusu
sOzlesme 30.7.1998 tarihinde imzalanmig, yikleniciler tarafindan agilan akdin feshi davasi ise
reddedilerek 22.12.2002'de kesinlesmistir. Bu davada akdin feshi sartlarinin olugsmadigi belirlen-
mis ise de davadan sonra yikleniciler tarafindan davalilara 4.4.2003 tarihli intarname cekilerek,
akdin belediyenin degistirdigi imar durumuna uygun hale getiriimesi, tapuda gerekli intikal iglem-
lerinin yapilmasi talep olunmustur. Arsa sahiplerinden ..."in dosyada mevcut veraset ilamina gére
22.2.1993 tarihinde yani s6zlesmeden once vefat ettigi ve halen tapuda intikal islemlerinin yapil-
madi§i anlagiimaktadir. intikal islemi yapiimadan belediyece ingaat ruhsati verilememistir. ingaat
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disinin veya kendisine yardimci olacak kisilerin gerceklestiremeyecegi calismalari
bastan reddetmesi sadakat borcunun geregidir®.

Yuklenicinin sadakat ve 6zen borcu TMK m.2 hikmi uyarinca diizenlenen
dirastlik kuralinin bir uzantisidir. Yargitay kararlari uyarinca da bu durumun
ahde vefa ilkesinin bir geregi oldugunu ve yiiklenicinin Ustlendigi isi, kendisine
duyulan glivene uygun olarak sadakat ve 6zenle yapmak, is sahibine zarar vere-
cek her tlrll davranistan kaginarak yerine getirmesi gerektigi ve taraflarin ken-
dilerine dusen yikimlullkleri objektif iyiniyet kurallari igcinde yerine getirmeleri
gerektigi belirtilmistir®.

Yuklenicinin sadakat borcunun kapsami somut olayin sartlarina gore be-
lirlenmektedir®. Sadakat borcu yalnizca s6zlesmenin ifasi sirasinda degil, onun
oncesinde, kurulmasinda ve hatta ifasindan sonra da gegerli bir borg olarak ta-
nimlanmaktadir™. Sézlesmenin kurulmasindan énceki sorumluluk culpa in cont-
rahendo esasina dayanmaktadir®. Yiiklenicinin sadakat borcu, insaat s6zlesme-

ruhsati alinmadan insaata baslanmasi yiikleniciden beklenemez. Ote yandan imar durumunun
degistigini ileri siren davacilarin dava konusu arsaya 40 yerine 32 daire yapilabilecegi ve stzles-
menin uyarlanmasi talepleri hakli gérilmese bile yanlarca surdirilen olumsuz tutum ve aradan
gegen uzun bir zaman dikkate alindiginda, taraflarin birbirlerine duyduklari gliven duygusunu yi-
tirdikleri ve ortak kusurlari sonucunda akdin ifasinda degisen imar durumu da dikkate alindiginda
yarar kalmadigindan akdin feshinin gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.” (Legalbank)

Eren, “Sona Erme”, s.77; Kurt, Eseri Teslim Borcu, s.65.

Karatas, Insaat Yapim, s.139; Avcl, “Sadakat ve Ozen Borcu”, s.369; Senocak, Ayibin Gide-
rilmesi, s.29; Enli, isa: Kat Karsiligi Insaat Sézlesmelerinde Yiiklenicinin Isi Teslim Borcu ve
Temerriidi, Ankara 2017, s.42; Giimusg, Ozel Hiikiimler, s.46; Gimiigsoy Karakurt, Giiler: Eser
Sézlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriliginin Onceden Belli Olmasi, istanbul 2017, s.89.

' Yargitay 15. HD'nin 5.05.2014 tarih 2014/118 E. 2014/3380 K., “S6zlesme hiikiimlerine uyulmasi,
hukukta temel ilke olan “ahde vefa” kurali geregidir. Eser s6zlesmesinde yiklenici, Ustlendigi isi,
kendisine duyulan glivene uygun olarak sadakat ve 6zenle yapmak, is sahibine zarar verecek
her tiirlii davranistan kaginmak zorundadir. is sahibi de, isin ifayla sonuglanmasi igin kendi s6z-
lesmeyle kendisine yiiklenilen edimleri zamaminda ifa etmekle ylikimltdir. Taraflarin kendilerine
disen yukimluliikleri objektif iyiniyet kurallar icinde yerine getirmeleri gereklidir (BK.81.md ve
TMK.2. md). Somut olayda tagseronun s6zlesme uyarinca is programini hazirlayarak ydklenicinin
onayina sunmamis olmasi sézlesmeye aykiri kusurlu imalat yapmasi, is sahasinda yeterli ekip ve
malzeme bulundurmamasi nedenleriyle kusurlu oldugu ortadadir. Davaci yuklenicinin ise ‘Anlag-
ma protokoll’ uyarinca is bedeline karsilik verdigi gekleri 6demekte temerriide diismesi, bir kisim
ceklerin kendisine iade edilip karsiliginda taserona yeni vadeli ¢ekler verilmesine ragmen bu
cekleri de 6demelerini geciktirmesi bu suretle 6demeleri zamaninda gergeklestirememis olmasi
nedenleriyle s6zlesmeye aykiri hareket ettigi sabittir.” (Legalbank)

Gimiig, Ozel Hiikiimler, s.46; Glimiigsoy Karakurt, Borca Aykirilik, s.89.

Seligi, Sorumluluk, s.86; Zevkliler/Goékyayla, Ozel Borg ili§kileri, 5.523; Gokyayla, “Sadakat ve
Ozen Borcu’, 5.786; Giimiig, Ozel Hiikiimler, s.46; Avcl, “Sadakat ve Ozen Borcu’, s.369; Ko-
caaga, in§aat Sézlesmesi, s.95; Seger, Tam Tazminatla Fesih, s.371; Eren, “Sona Erme”, s.90;
Senocak, Ayibin Giderilmesi, s.29; Gimugsoy Karakurt, Borca Aykirilik, s.90; Yalginduran,
Alt Istisna, s.62; Duman, ilker Hasan: insaat Sézlesmeleri Uygulamasinda Diiriistliik Kurali, 3.
Basi, Ankara 2016, s.208; Dayinlarli, Temerriit, s.36; Bedir, “Ozen ve Sadakat Borcu’, s.181;
Cetintepe, Fesih, s.68.

Seligi, Sorumluluk, s.86; Gokyayla, “Sadakat ve Ozen Boreu’, s.786; Seger, Tam Tazminatla
Fesih, s.371; Yalginduran, Alt [stisna, s.62; Bedir, “Ozen ve Sadakat Borcu”, s.181.
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sinin sona ermesinden sonra da devam etmektedir®. Zira yiklenicinin, issahibin-
den 6grenmis oldugu bir insaat teknigini ve yontemini, issahibinden izin almadan
sozlesme sona erdikten sonra sahsi islerinde kullanamayacaktir®. Yuklenicinin bu
durumun aksine davranislari hem fikir ve plani saglayan issahibine karsi olan sa-
dakat borcuna hem de plan ve projeyi ¢izen mimarin telif hakkina aykirilik teskil
edecektir?. Yiklenicinin sadakat borcuna aykiri davranmamasi icin insaat sozles-
mesine iliskin sirlarin sakl tutulmasi ve rekabet yasagina iliskin hiikiimler konul-
masl tavsiye edilmektedir®.

Sadakat borcu, cift karakterli bir nitelige sahip olup; ylklenicinin bir taraftan
issahibinin yararina olan seyleri yapmasi ve diger yandan da issahibinin zarari-
na olan durumlardan kaginmasi gerekmektedir. Bu durumda sadakat borcu hem
yapma hem de yapmama borcu niteligi tasimaktadir?.

insaat s6zlesmesinin ifa siirecinde sadakat borcu ile 6zen borcu ic ice gegmis
bulunmaktadir®. ifa asamasindan énceki veya sonraki siirecte genellikle dzen
borcu degil, sadakat borcu s6z konusu olacaktir®.

Yiklenicinin sadakat borcunun varligi, insaat sdzlesmesi sonradan hikim-
stiz hale gelse dahi devamhligi olmasi gereken bir ylkimlullktdr. Zira ylklenici,
sozlesmenin irade sakatligl, temyiz kudretinin olmamasi gibi sebeplerle gecersiz
olsa dahi, s6zlesme kapsaminda yer alan sirlari saklamakla ve igsahibinin zarari-
na olusabilecek durumlardan kaginmakla ylkimlu olacaktir®.

Yuklenicinin sadakat borcu uyarinca, kanun hikimlerinde agik¢a 6ngo-
rilmemis olmakla beraber genel bir bildirim yukimluligld bulunmaktadir?.
Yiklenici, Gstlenmis oldugu is bakimindan uzman bir kisi olarak, issahibini
aydinlatma, tavsiyede bulunma ve insaatin meydana getirilmesi bakimindan
onem tasiyan her konu ve olay hakkinda bilgilendirme yapmakla ylkamli-
dar®, Ylklenicinin eserin meydana getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan olum-

' Seligi, Sorumluluk, s.86; Eren, “Sona Erme”, s.77; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s.29; Kocaaga,

in§aat Sbézlegmesi, s.95; Avcl, “Sadakat ve Ozen Borcu”, s.373; Duman, Diirtistliik Kurali, s.208;
Kurt, Eseri Teslim Borcu, s.65; Yalginduran, Alt Istisna, s.62; Yakuppur, Teslim Borcu, s.38;

2 Seligi, Sorumluluk, s.86; Eren, “Sona Erme”, s.77; Kocaaga, insaat Sézlesmesi, s.95; Kurt,
Eseri Teslim Borcu, s.65; Yalginduran, Alt istisna, s.62.

' Tandogan, Ozel Borg lligkileri, s.50; Avel, “Sadakat ve Ozen Borcu”, .373.

% Dayinlarh, Temerriit, s.36.

#  Zevkliler/Gokyayla, Ozel Borg lligkileri, s.524; Gékyayla, “Sadakat ve Ozen Borcu”, $.786.

% Seligi, Sorumluluk, s.87; Zevkliler/Gokyayla, Ozel Borg lliskileri, s.524; Goékyayla, “Sadakat ve

Ozen Boreu”, s.787.

Seligi, Sorumluluk, .87; Zevkliler/Gékyayla, Ozel Borg lligkileri, s.524; Gékyayla, “Sadakat ve

Ozen Boreu’, s.787.

®  Zevkliler/Gokyayla, Ozel Borg lliskileri, s.524; Gkyayla, “Sadakat ve Ozen Borcu”, s.787; Avcl,
“Sadakat ve Ozen Borcu”, s.372.

7 Tandogan, Ozel Borg lligkileri, s.49; Dayinlarh, Temerriit, .35; Yalginduran, Alt [stisna, s.62.

% seger, Oz: “insaat Sézlesmesinde Yiiklenicinin Bildirim Borcu”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, s.145-146, 2016, s.728.
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suzluklariigsahibine derhal bildirme borcu, yiklenicinin 6zen ve sadakat bor-
cunun bir uzantisidir®. Yuklenici, sadece malzemeye veya arsaya iliskin ayip-
lar1 degil, ifanin gergeklesmesini tehlikeye sokan diger durumlari da derhal
issahibine bildirmelidir®. TBK m.483/2’ye gore, yiklenicinin yaptigi isin de-
gerini ve bu degere girmeyen giderlerinin 6denmesini talep edebilmesi igin,
dogabilecek olumsuz sonuglari zamaninda bildirmesi gerekmektedir®'. Yikle-
nicinin bu tehlikeli durumlar konusunda igssahibini aydinlatmasi ve uyarmasi
gerekmektedir® Bu aydinlatma ve bildirim ytukimlGlGga, yiklenicinin 6zen
ve sadakat ylikimliliglinden kaynaklanmaktadir®. Yiiklenicinin mevcut ayip
ve yanlisliklarin eserin yok olacagina iliskin olarak issahibine yapacagi bu bil-
dirimin, issahibini bu konu hakkinda kesin bilgi sahibi yapacak sekilde acik ve
belirli olmasi gerekmektedir*.

B. Yiiklenicinin Sadakat Borcuna Aykiri Davranmasinin Sonuclari

Yuklenicinin sadakat borcuna aykiri davranmasi, basl basina insaat sozles-
mesine aykirilik teskil edecektir®. insaat sézlesmesine konu olan yapi, kararlasti-
rilan nitelik ve zamaninda teslim edilmis olsa dahi ylklenicinin sadakat borcuna
aykiri davranigi yiziinden ugranilan zararin tazmini talep edilebilecektir®. Yik-
lenicinin sadakat borcuna aykiri hareketi hdlinde dogan zararin tazmini, insaat,
sozlesmeye uygun olarak viicuda getirilmis ve teslim edilmis olsa dahi talep edi-
lebilecektir”. Ayrica issahibinin zarari olmasa bile, yiklenicinin sadakat borcu-
na aykiri olarak issahibine ait esya, bilgi ve bilgileri, plan, projeleri kullanarak
kendisine cikar saglamasi durumunda issahibi, TBK m.530 uyarinca caiz olmayan
vekaletsiz isgdrme hikimlerine gore elde etmis oldugu ¢ikarlari igssahibine ver-
mekle ylikimli olacaktir.®. TBK m.530 uyarinca issahibi, ylklenicinin sir saklama
yUkUmlUliginu ihlal etmesi durumunda elde ettigi kazancin devrini talep ede-
bilecektir®.

®  Seger, “Bildirim Borcu’, .728.

% Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s.49; Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak: Tiirk Borglar Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, istanbul 2014, s.1002; Dayinlarh, Temerriit, s.35.

¥ Tandogan, C")zel'_Borg lligkileri, s.324; Eren, Ozel Hiikiimler, s.704; Kocaaga, Ingaat Sézlesmesi,
$.236; Guimiig, Ozel Hikiimler, s.94; Altas, Huseyin: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, An-
kara 2002, s.103; Seger, Tam Tazminatla Fesih, s.256; Seger, “Bilqirim Borcu”, s.728; Selimoglu,
Eser Sézlesmesi, s.540; Karatas, Insaat Yapim, s.526; Duman, Ingaat Hukuku, s.1279.
Gimus, Ozel Hiikiimler, s.46; Kocaaga, insaat S6zlesmesi, s.236.

% Eren, Ozel Hiikiimler, s.704; Altas, Telef Olma, s.103; Duman, insaat Hukuku, s.1279.

% Eren, Ozel Hiikiimler, s.704.

®  Buyiikay, Eser Sézlesmesi, s.147; Avcl, “Sadakat ve Ozen Borcu”, s.388.

% Zevkliler/Gékyayla, Ozel Borg lliskileri, s.524; Gékyayla, “Sadakat ve Ozen Borcu”, s.786; Oz,
ingaat Sézlesmesi, s.140; Avel, “Sadakat ve Ozen Borcu’, .388.

Tandogan, Ozel Borg lligkileri, $.50.

Oz, ingaat Sézlesmesi, s.140; Gumiis, Ozel Hiikiimler, s.46; Yavuz/Acar/Ozen, Ozel Hiikiimler,
s.1002.

Giimus, Ozel Hikiimler, s.46; Avcl, “Sadakat ve Ozen Borcu”, 5.388.
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I1. Yiiklenicinin Ozen Borcu

A. Genel Olarak

Guven iliskisi sozlesme gorlismelerinin baslamasi ile birlikte kurulmakta-
dir. Bu nedenle sézlesme taraflari, sozlesmenin miizakeresi ve sartlari hakkinda
birbirlerini aydinlatmal, diristlik ilkesine uygun davranmali, s6zlesme siire-
since ve sonrasinda hak ve ylktumlilUkleri yerine getirmeye 6zen gostermeli-
dir. Ozen yiikimlGgi ise hukuki islemlerde, taraflarin birbirlerine karsilikli ola-
rak gostermekle sorumlu olduklart TMK’nin 2. maddesinde belirtilen dirdstlik
kuralrile belirginlesmektedir. TMK’nin dirtstlik kurali da 6zen borcunun konu-
sunu ve temelini olusturmaktadir. Zira borglu, diristlik kural geregince, edi-
min borg iliskisinin amacina uygun olarak gerceklesmesi icin her seyi yapmak
ve bunu engelleyen davranislardan kaginmakla mikelleftir®. Bu bilgiler i1sigin-
da 6zen yukimluluga, ongorilebilir bir hak ihlalinden kaginabilmek igin ilgili
kisinin faaliyetleri sirasinda kendisinden objektif olarak talep edilebilir tim
tedbirleri almasini ve gerekli dikkati gostermesini dngoren bir yukimlultiktir,
Yiklenicinin azim, irade ve dikkatinin yani sira sahip oldugu veya olmasi gere-
ken fikri ve bedeni yetenek gibi istenilen 6zelliklerin tamami 6zen yukimluligu
icerisinde yer almaktadir. Ozen yiikiim, kullanildigi anlam disinda, bir is yapi-
lirken kisinin normal sartlarin Gzerinde dikkat ve ¢caba gostermesi anlamini da
tasimaktadir®.

Kanun hikimleri incelendiginde ylklenicinin sadakat ve 6zen borcuna ilis-
kin bircok diizenleme yer almaktadir. Yiklenicinin Ustlendigi edimleri sadakat ve
Ozenle ifa etmek zorunda oldugunu genel agidan ifade eden TBK m.471/1 hikm{i
disinda, 6zen borcunun 6lctstini belirleyen m.471/2, eserde kullanilacak mal-
zemenin 6zenle kullaniimasini ele alan m.472/2, eserin meydana getirilmesini
tehlikeye dustrecek hallerin issahibine bildirimine iliskin m.472/3, yiklenicinin
ise baglama ve yurutimane iliskin m.473 ve eserin ayipli olmasi durumunda issa-
hibinin sorumlu olacagi durumlara iliskin m.476 hikimleri ylklenicinin sadakat
ve &zen borcunun diger somut gériiniimleri olarak yer almaktadir®. insaat soz-
lesmesinde yUklenicinin sadakat ve 6zen borcuna isaret eden hiikiimler sadakat
ve Ozen borcuna isik tutacak nitelikte degildir*. TBK m.471/1 hikm sadakat ve
6zen borcunu bitin olarak ele alir goziikmekte iken; TBK m.471/2 ve m.472/2

“© Aral, Kétii Ifa, s.118.

“ Tiryaki, Betiil: “Ozen Yikumlilikleri ile Sézlesmeden Dogan Koruma Yiikiimliiliiklerinin ispat

Yiikii Bakimindan Karsilastiriimas”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 12, S.3-4,

2008, s.271.

Bagpinar, Veysel: Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Basi, Ankara 2004, s.124;

Avcl, “Sadakat ve Ozen Borcu”, s.374; Akansel, isa: Eser Sézlegsmesinde Yiiklenicinin Ozen

Borcu, Ankara 2021, s.33.

#  Tagatan, Caner: “Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Ozen Borcunun Olgiisii’, Sorumluluk Huku-
ku, (Ed. Basak Baysal), 2017, s.360.

“  Tasatan, “Ozen Borcu”, $.360.
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yalnizca 6zen borcunu ifade etmekte, diger hiikimler icerisinde sadakat ve 6zen
ifadeleri dahi yer almamaktadir®. Yiklenicinin sadakat ve 6zen borcu arasinda
stki bir iliski bulunmaktadir. Bu siki iliski sebebiyle doktrinde gesitli goriisler mev-
cuttur. Doktrinde bir goriis® uyarinca 6zen borcu, sadakat borcunun bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bizim de katildigimiz goris ise, sadakat borcunun
0zen borcundan daha genis bir kavram olmasi sebebiyle, issahibinin yararina dav-
ranmasl ve zarar verici davranislardan kaginmasi gerektigini belirtmistir. Sadakat
borcu, yiklenicinin issahibinin yararina olacak seyleri yapmak ve issahibine zarar
verecek her tirll hareket ve davranistan kaginma ve sdzlesme sayesinde elde
etmis oldugu pozisyonu kendi gikarina kullanmama anlamini tasidigindan 6zen
borcuna gore Ust bir kavram olarak ortaya cikmaktadir®. Doktrinde yer alan bas-
ka bir goriis® ise, 6zen borcunun igerisinde her seyden 6nce yiklenicinin sadakat
borcuile isi 6zenle, sahsen veya kendi yonetimi altinda yapma borcunun yer aldi-
g1 belirtmektedir. Yargitay uygulamalarina bakildiginda ise genellikle sadakat ve
6zen borcunun bir bitln olarak ele alindig1 gorilmektedir®.

% Tagatan, “Ozen Borcu’, .360.

% Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s.49; Yargitay 15. HD’nin 25.01.1999 tarih 1998/4289 E. 1999/115
K., “Ozen borcu sadakat borcunun bir sonucudur. Yiiklenici, sézlesmeye uygun olmayan proje
ve bu projeye aykir is yapmakla sadakat ve 6zen borcunu agir bicimde ihmal etmek, davacida
varolan gliveni kokiinden sarsmakla kusurlu oldugu gibi, kamu diizenine iligkin imar kurallarina
uymamakla da baska bir neden aranmaksizin kusurludur. Sadece bu nedenle dahi is sahibinin
s6zlesmeden donme hakkinin varhigi ortadadir. Dairemizin siiregelen uygulamasi da bu dogrul-
tudadr. isin devami siiresinde yapilan uyarilara kayitsiz kalan yiiklenicinin kasitl bu tutumu kar-
sisinda, davacinin s6zlesmeden donme hakkinin varliginin duraksamaya yer olmaksizin kabuli
gerekir. Baglanildiktan kisa slre sonra adli ve idari mercilerce isin durdurulmasina, yuklenicinin
basvurusu (izerine, isin ruhsat, fen ve teknik kurallara uygun hale getirilmesi kosuluna bagl ola-
rak durdurma ve tedbir kararlari kaldiriimis olmasina ragmen, olanak varken geri donlip aksak-
liklari giderme gabasini géstermeyen yliklenicinin ise sézlesmeye, alinan ruhsata, fen ve teknik
kurallara aykiri bicimde devam ettigi ylikdegerini teyit eden muhtelif bilirkisi raporlari ile ortadadir.
Statigine gliven duyulmayan, sézlesmede 6ngorildiigi halde ilerde yeni kat ilavesi mimkiin ol-
mayan binayi kabule is sahibinin zorlanmasi nisfet kaidesine aykiridir. Satim akdinde ayiba karsi
tekeffiil hikiimlerinde oldugu gibi bu halde is sahibinin fesih hakki geriye etkili olup, s6zlesmenin
butlan sonuglariyla ortadan kaldiriimasi gerekir. Olayda kal isteminin kabulii de bu nedenle zo-
runlu ve adil olan sonuctur. Burda miteahhit, duraksamaya yer kalmaksizin agir kusurlu, kendi
cikari igin kasitl tutum igindedir. Ozellikle miihendislik hizmetlerinden fen ve teknik kurallardan
yoksun binanin konut olarak kullaniimasi kimseden beklenilmeyecegine gére ‘yaratilan degerlerin
korunmasr’, seklinde bir disiincenin de olayda yeri bulunmadigindan, dogacak zarar tzerinde
durulmaksizin binanin kal'ine dair istemin de kabull gerekir. Benzer olaylarda Dairemizin érnek
karari da bu yondedir (15.H.D. T. 12.3.1980, E.268, K.613). Aciklanan nedenlerle, hukuken hima-
yesi gereken hakkin varligina bakilmaksizin, kabuli yerine, davanin reddine dair karar usul, yasa
ve hakkaniyete aykiri olmakla bozulmasi gerekir.” (Legalbank)

Seligi, Sorumluluk, s.86; Zevkliler/Gokyayla, Ozel Borg lliskileri, s.524; Gékyayla, “Sadakat ve
Ozen Borcu’, s.786; Ergezen, Muaz: stisna Sézlesmesinde Taraflarin Sézlesmeyi Sona Erdirme
Hakki, Ankara 2007, s.43; Avcl, “Sadakat ve Ozen Borcu’, .371; Gumiigsoy Karakurt, Borca
Aykirilik, s.90.

Avcl, “Sadakat ve Ozen Borcu”, s.370.

Eren, “Sona Erme”, s.75.

% Yargitay 15. HD’nin 01.03.2017 tarih 2016/1295 E. 2017/865 K., “Eser yiiklenicinin sanat ve bece-
riyi gerektiren emek sarfiyla gergeklestirdigi bir sonuctur. Eser s6zlesmelerinde; yliklenici sadakat
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Milga Borglar Kanunu igerisinde yliklenicinin 6zen borcu ile ilgili olarak, hiz-
met sozlesmesinde iscinin sorumluluguna iliskin hikiimlere yollama yapilmisti.
Yiklenicinin genel 6zen borcunu diizenleyen miilga BK m.356/1, “muteahhidin
mes’uliyeti, umumi surette iscinin hizmet akdindeki mes’uliyetine dair olan hi-
kiimlere tabidir”. Bu hiikiim, kaynak Isvigre Borclar Kanunu’ndaki ifade bigimi
g0z onlinde tutularak, ylklenicinin isi yaparken, hizmet so6zlesmesinde isciden
beklenen derecede 6zen gostermekle yikimli oldugu seklinde anlasiimasi ge-
rektigi kabul edilmekteydi®. Miilga Borglar Kanunu doneminde yliklenici hizmet
iliskisinde iscinin gostermek zorunda oldugu 6zenin aynisini gostermekle yu-
kiiml{ tutulmustu. Milga Borglar Kanunu’nun, iscinin sorumluluguna iliskin hi-
kiimlere atif yapmasi isabetli bulunmamistir. Bu yollamaya ragmen yiiklenici ile
iscinin gostermek zorunda olduklari 6zenin derecesi ayni seviyede bulunmadigi
kabul edilmekte idi%. Zira gerek issahibi ile olan iliski gerekse de taahhiit edilen
edimler bakimindan bu iki sozlesme arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir®.
Yuklenici kural olarak mesleki bakimdan belli bir uzmanhga sahip olup, isci gibi
issahibinin emir ve talimatlariyla bagl bulunmamaktadir®. Bu bakimdan yikle-
nicinin 6zen borcu, is¢inin 6zen borcuna oranla daha kati kurallara baglanmali
ve yukleniciden, isciden beklenen 6zenden daha fazlasi beklenmeli ve istenmeli-
dir®. Yuklenici, benzer bir isi taahh(t eden yikleniciden beklenen her tirll 6zeni
gostermekle yiukimli olacaktir®. Hizmet s6zlesmesinde isci, isverene kusuruyla
verdigi her tlrll zarardan sorumlu olup; bu sorumlulugun belirlenmesinde isin
tehlikeli olup olmamasi, uzmanligi ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile isci-
nin isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri goz
dniinde tutulmaktadir. insaat sdzlesmesi bakimindan ise issahibi, yiiklenicinin

ve Ozen borcu geregi eseri is sahibinin yararina olacak sekilde ve ona hicbir zarar vermeden
meydana getirmek zorundadir. Yiklenicinin genel ihbar yikimlaligi bu zorunluluktan kaynakla-
nir. Bagka bir deyisle akdin geregi gibi ve zamaninda ifasini tehlikeye sokan her hali yiklenici is
sahibine derhal haber vermeye mecburdur (TBK 472). Bu uyari borcunu dar bir cercevede ifade
etmemek gerekir. Glinkil bu borg ifa asamasinda ve sonrasinda olaylar ortaya ciktikga ve ihlal
edildikge kendini, sonuglarini, is sahibi tizerinde gdstereceginden uyari borcunu yerine getirme-
yen ylklenici is sahibinin zararindan BK'nin 112. maddesi uyarinca sorumludur. Bu madde uya-
rinca borg hig veya geregi gibi ifa ediimezse borglu, kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yikimladur.” (Legalbank)
Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s.54; Kocaaga, insaat S6zlesmesi, 5.95.

Kocaaga, insaat Sézlesmesi, s.95.

Kocaaga, Kéksal: “Miiteahhidin igin Devami Esnasinda Ozen Yiikimini Ihlal Ederek Eseri
Ayiph Veya Sézlesmeye Aykiri Sekilde Yapacaginin Anlagiimasi Halinde igsahibinin BK. m. 358/11
Uyarinca Sahip Oldugu Haklar’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 6, s.1, 2004,
s.177; Kocaaga, ingaat Sézlesmesi, s.95; Baygin, Ucret, s.25.

Eren, “Sona Erme”, s.74; Kocaaga, “Ozen Yikimi’, s.177; Kocaaga, ingaat S6zlesmesi, s.96;
Baygin, Ucret, s.25.

% Eren, “Sona Erme”, s.74; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan: Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri,
14. Basl, Ankara 2021, 5.392; Kocaaga, “Ozen Yiikimi’, s.177, Kocaaga, insaat Sézlesmesi,
$.96; Baygn, Ucret, s.25.

Kocaaga, ingaat Sézlesmesi, $.96.
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yeterli uzmanhga sahip olmadigini bilmesi gerekse dahi ytklenicinin sorumlu-
lugu devam edecektir. Zira ylklenicinin gerekli uzmanliga sahip olmadigi bir isi
Ustlenmesi veya isin yerine getirilmesi i¢cin uzmanlardan yararlanmamasi kendisi
icin kusur teskil edecektir”. Milga Borglar Kanunu’nun aksine Tirk Borglar Kanu-
nu, ylklenicinin 6zen borcu konusunda hizmet sdzlesmesinde isginin sorumlu-
luguna iliskin kanun hikiimlerine atif yapmak yerine bu konuyu acik bir sekilde
dlzenlemistir. Zira TBK m.471/1 uyarinca yUklenicinin Ustlenmis oldugu edimleri
issahibinin hakli menfaatlerini gozeterek 6zenle ifa etmek zorunda oldugu ifade
edildikten sonra; 2. fikrada yiklenicinin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde, benzer alandaki isleri Ustlenen basiretli bir yiklenicinin
gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi esas alinacagi
hikidm altina alinmistir®. Tim bunlarin disinda yiklenicinin 6zen ve sadakat bor-
cuna isaret eden diger hikimler olan TBK m.472/2, m.472/3, m.473 ve m.476
hiktmleri, milga Borglar Kanunu’nda yer alan m.357/2, m.357/3, m.358 ve
m.361 hikiimlerinin birebir aynisi oldugu gorilmektedir®.

Doktrinde 6zen borcunun hukuki niteligine iliskin gorisler mevcuttur. Dokt-
rinde bir goris®, ylklenicinin 6zen borcunun, asli edim ytukimlGligu niteliginde
oldugunu, zira 6zen borcunun yiklenicinin edim ylkimluliginin yaninda yer
aldigini ve kisisel 6zenli bir davranisa 6zel bir yikiimliltk olmadigini, dogrudan
yuklenicinin edim ylkimlilGgl icinde yasayan bir vasif oldugu savunulmaktadir.
Doktrinde diger bir goris® ise, eser sozlesmesinde yilklenicinin 6zen borcu, asli
edim ylkimlulGgi niteliginde olmayip yan edim ylkimluligu niteliginde oldugu-
nu, asl edim ytkimlaluga ihlal edilmeden yan ylikimllik niteliginde olan 6zen
borcunun ihlal edilmesinin miimkin oldugunu, ylklenicinin yan yukimltligine
aykiri davranmasi durumunda aynen ifayi talep hakki bulunmayacak olup, bunun
yerine ugranilan zararin tazmininin talep edilebilecegini belirtmistir. Doktrinde
bir diger gorls®, 6zen borcunun yiikleniciye sézlesmedeki isi yapmanin yaninda
bu isi yaparken kendisinden beklenecek 6zeni gosterme borcu da yikledigini,
yuklenici sadece isi fiziksel olarak yapmakla sorumluluktan kurtulamayacagini,
bu isi kendisinden beklenecek 6zenle yapmasi gerektigini ve bu sekilde davran-
masi durumunda dogacak borglardan sorumlu olacagini belirtmektedir. Bizim de
katildigimiz goris® uyarinca 6zen borcunun niteligi onun aslt edimini olusturma-
yacaktir. Ancak sozlesmeden donme gibi agir sonuglar meydana getirebilecek bir
sorumluluk olup; yiklenici ayipsiz, s6zlesmeye uygun ve edimini kararlastirilan

% Kocaaga, insaat S6zlesmesi, $.96.

Aral/Ayranci, Ozel Borg lligkileri, s.393; Kocaaga, ingaat Sézlesmesi, s.96.
Tasatan, “Ozen Borcu”, $.361.

Bagpinar, Vekilin Ozen Borcu, s.148.

Bliylikay, Eser Sézlesmesi, s.147.

Oz, ingaat Sézlesmesi, 5.136.

Avcl, “Sadakat ve Ozen Borcu’, s.377; Akansel, Ozen Borcu, s.51.
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siirede yerine getirmis olsa dahi, issahibine bir sekilde menfaatine aykiri bir dav-
ranis ile zarar vermisse bu zarardan 6tilrl sorumlu olacaktir.

insaat s6zlesmesinde yiiklenicinin 6zen borcu (i asama olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ylklenicinin s6zlesmenin kurulmasindan oOnce, sozlesmenin
kurulmasindan teslim anina kadar gecen slirede ve insaatin meydana
getirilmesinden sonraki asamada da yiklenicinin 6zen borcu devam etmektedir.
Yargitay HGK’nin bir kararinda, “...yUklenici, bir isi ylklenirken, kendi uzmanhgi-
nin ve parasal gliciinlin o is icin yeterli oldugunu iyice tartmak ve bunlar yetersiz
ise, sozlesmeyi yapmaktan kaginmak zorundadir. Aksi halde, 6zen borcuna aykiri
davranmis olur ve bor¢lu bundan sorumlu tutulur. Ozen borcu, isin teslimine ka-
dar devam eder.” ifadesine yer vermistir®. insaat sdzlesmesinde, yapi tamamlan-
mis olsa da yuklenicinin 6zen borcu devam edecektir. Zira insaat halen ylklenici-
nin elinde bulunmaktadir. Bu siire zarfinda yapinin korunmasi, deger ve niteligini
kaybetmemesi icin yiklenici tarafindan 6zen gosterilmesi gerekmektedir®.

Yiklenicinin 6zen borcu, kendisinin diger borglarindan farkl olarak genel
niteliktedir. Yuklenici, tiim borglarinin yerine getirilmesi asamasinda 6zenli dav-
ranmak zorundadir®. Ozen borcuna aykiri davranarak isinde gerekli 6zeni goster-
meyen yUklenici sorumlu olacaktir. Nitekim Tirk Borglar Kanunu m.471/1 uya-
rinca, yUklenicinin Ustlendigi isi issahibinin hakli menfaatlerini gbzeterek 6zenle
ifa etmesi gerektigi acikca hilkme baglanmistir. Yiiklenicinin 6zen borcunun genel
nitelikte olmasi, sézlesmenin her kisminda ve yerine getirmesi gereken borglarin
tamaminda isini 6zenle yapmasi anlamini tagimaktadir®.

o Yargitay HGK 09.10.1991 tarih 1991/15-340 E. 1991/467 K.
% Avecl, “Sadakat ve Ozen Borcu’, s.382.

8 Zevkliler/Gékyayla, Ozel Borg lligkileri, s.524; Gékyayla, “Sadakat ve Ozen Borcu’, s.787; Ko-
caaga, I'ngaat Soézlesmesi, s.95; Ergezen, Sona Erdirme, s.42; Avcl, “Sadakat ve Ozen Boreu’,
s.374; Akansel, Ozen Borcu, s.39; Yakuppur, Teslim Borcu, s.39.

Zevkliler/Gokyayla, Ozel Borg lliskileri, s.524; Gékyayla, “Sadakat ve Ozen Borcu’, s.787; Avcl,
“Sadakat ve Ozen Borcu”, s.375; Akansel, Ozen Borcu, s.39; Yargitay 15. HD'nin 08.05.2018 tarih
2017/353 E. 2018/1820 K., “Taraflar arasindaki sézlesme karsilikli edimleri iceren eser sézlesmesi
niteligindedir. S6zlesme tarihi itibariyle yurirlikte olan 818 sayili Borglar Kanunu’nun 106. mad-
desinde, karsilikli yikiimlulikleri iceren sozlesmelerde borcun yerine getirilmemesi veya gecikme
halinde, alacaklinin hakkini nasil kullanacagi diizenlenmigtir. Ozellikle BK'nin 106/Il. maddesin-
de borcun yerine getirimesinde direnilmesi halinde alacakliya, ¢ segimlik hak verilmistir: bunlar
1-Her zaman gecikmis isi yerine getirme (ifay1) ve gecikme tazminati isteme; 2- S6zlesmenin ye-
rine getiriimesinden vazgegilerek olumlu (misbet) zararini isteme; 3- S6zlesmeden donme (fesih)
ve olumsuz (menfi) zarari isteme olarak aciklanmistir. Hukuk dgretisinde ve Dairemizin yerlesmis
gorlsline gore borcun yerine getirimemesi halinde, alacakli, BK 106/II'deki hakkini ‘her zaman’
kullanabilir; ancak kullanmak zorunda da degildir. Bu nedenle alacakli borcun yerine getirimesini
(ifay1) ve gecikme tazminatini zamanasimi icerisinde isteyebilir davaci olan alacakli, bu segimlik
hakkini kullanmadigi takdirde, sézlesmenin yerine getiriimesini ve tazminat istedigi yolunda «bir
karinenin varligi kabul edilir. Bu karinenin dayanagi da y(klenicinin ‘6zen borcu’ dur. Eser sozles-
melerinde yuklenici, kural olarak, isin gérustilmesi ve tesliminde is¢iye goére «daha yiiksek ézen»
gostermelidir (BK. m.356/1). Yiklenici bir isi Gstlenirken, kendi bilgisinin, uzmanliginin ve parasal
gucunin o ig icin yeterli oldugunu iyice tartmak ve bunlar yetersiz ise s6zlesmeyi yapmaktan ka-
cinmak zorundadir. Aksi halde 6zen borcuna aykiri davranis olur ve borglu bundan sorumlu tutulur.
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Yiklenici, Gstlenmis oldugu insaatin yapiminda ve bunun issahibine tes-
liminde, insaat islerinde hakim olan anlayisa gore, benzer bir ingaatin yapimi-
ni Ustlenen basiretli bir ylkleniciden beklenen her tirli dikkat ve ¢abayi gos-
termek, bilim ve teknigin temel kurallarini uygulamak zorundadir®. Zira TBK

Ozen borcu, igin teslimine kadar devam eder (Emsal Yargitay HGK 1991/15-340 Esas 1991/467
Karar 09.10.1991 tarih) Y{klenicinin bu sorumlulugunun bulunmasi nedeniyle is sahibi fesih hak-
kini kullanmamasi nedeniyle zararin artmasina sebep olmakla kusurlu kabul edilemez. Somut
olayda taraflar arasindaki sozlesmede isin teslim edilecegi tarih belirlenmis, yapilacak ddemelerde
ilk 6deme diginda kalanlar igin teslimi sartina baglanmistir. Bu durumda davali isi kararlastirilan
slirede yerine getirmek zorunda olup, is sahibi s6zlegsmeyi feshe zorlanamayacagindan sézlesme
ayakta oldugu siirece gecikme cezasina isteme hakkina sahiptir. Bu nedenle Mahkemenin da-
vacinin sozlesmeyi feshetmedigi sadece 10 gunliik ceza istenebilecegine iliskin gerekcesi dogru
olmamistir. Ancak yine 818 sayili BK’'nin 161/son maddesi uyarinca hakim fahis gordigu ceza-
lari tenkisle mukelleftir. Hukuk Genel Kurulu’nun 20.03.1974 giin, 1970/T-1053 Eesas 1974/222
Karar sayili karari uyarinca, ceza, tacirin iktisaden mahvina neden olabilecek derecede agir ise
tamamen kaldirilabilecegi gibi, tenkis yoluna da gidilebilir (Emsal Yargitay 15. HD. 2009/635 Esas
2010/64 Karar 18.01.2010 tarih). Bu nedenle mahkemece davalinin isin gecikme nedenleri ile ilgili
savunmalarininda incelenerek gerektiginde bilirkisi heyetinden ek rapor da alinarak belirlenecek
gecikme siresine gore uygulanmasi gereken cezanin hesabi sirasinda BK’'nin 161. maddesi ge-
regince tenkis konusunda da degerlendirme yapilarak sonucuna gére karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ile karar verilmesi dogru olmamig, bozulmasi uygun bulunmustur.”; Yargitay 15.
HD’nin 18.06.2015 tarih 2014/4603 E. 2015/3495 K., “Taraflar arasindaki akd iliski sézlesme tarihi
itibariyla uygulanmasi gereken 818 sayili Bor¢lar Yasa'sinin 355. ve devam eden maddelerinde
duzenlenen eser sdzlesmesinden kaynaklanmaktadir. Ayni Yasa'nin 357. maddesi hikmiine gore
yuklenici eseri is sahibinin yararina ve ona higbir zarar vermeden yapmak zorundadir. Eserin yapil-
masini tehlikeye koyacak halin varliginda, bunlarin giderilmesi icin is sahibini uyarmak yiiklenicinin
dzen borcunun sonucudur. Ozen borcunun yerine getirimemesi halinde yiiklenici eserde olusacak
gizli ve agik kusurlardan sorumlu olur. Yiklenici eseri meydana getirirken 6zen borcu geregi is sa-
hibini bilgilendirmekle yukimll oldudu gibi is sahibinin verdigi malzemenin, projenin veya géster-
digi is yerinin kusurlu oldugunu gériince, ya da isin devamina engel bir durum ile karsilagirsa der-
hal is sahibini uyarmak ve bilgilendirmek ile yiikimliidir. ©zen borcunun igerisinde eseri koruma
yukimluligi de vardir. Bu ylkimlilik ise eserin is sahibine teslim edilmesine kadar devam eder.
Somut olayda davali yaptigi izolasyon isini davaciya teslim etmis, davaci da bagka taseronlara
ingaatin diger imalatlarini yaptirmistir. Agiklanan genel kurallar dikkate alindiginda mahkemenin
sonraki tageronlarin yaptiklari imalatlar sirasinda verdikleri zarardan davall tagseronu sorumlu ka-
bul etmesi yerinde degildir. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda derz bélgelerinde ve déseme
birlesim yerlerinde yetersiz uygulamalardan bahsedildiginden yapiimasi gereken is bilirkigilerden
alinacak ek rapor ile davalinin yaptigi imalatlardan sonraki imalatlar sirasinda zarar gérmemis
kisimlarda ayip bulunup bulunmadidini var ise bunlarin giderilme bedellerini belirleyip sonucuna
gore karar veriimesinden ibarettir. Agiklanan bu gerekge ile eksik inceleme ve hatali yoruma dayali
kararin bozulmasi gerekmistir.” (Legalbank)

Eren, Ozel Hiikiimler, s.632; Eren, “Sona Erme”, s.74; Zevkliler/Gokyayla, Ozel Borg lliskileri, s.524;
Gokyayla, “Sadakat ve Ozen Borcu’, s.787; ArallAyranci, Ozel Borg lligkileri, s.393; Kocaaga,
Ingaat Sézlesmesi, 5.96; Seger, Tam Tazminatla Fesih, s.374; Duman, ingaat Hukuku, s.193; Erge-
zen, Sona Erdirme, s.42; Gumusgsoy Karakurt, Borca Aykirilik, s.92; Karatas, /n§aat Yapim, s.140;
Giileg, Fesih, s.31; Atamulu, ismail: Kat Karsiligi insaat Sézlesmesinin Miiteahhidin Temerriidii
Sebebiyle Sona Ermesi, Ankara 2014, s.64; Karaduman, Ece: Kentsel Déniisiim Mevzuati Cerge-
vesinde Ingaat Sézlesmesi, Ankara 2021, $.209; Yargitay 15. HD’nin 13.11.2006 tarih 2005/5256 E.
2006/6439 K., “Yiklenici eseri, is sahibinin yararina olacak sekilde amacina uygun ve ézenle mey-
dana getirmekle yikimlidir. S6zlesmelerde geminin yat haline donistiirilmesi amaglandigina gore
isinin uzmani sayilan ve basiretli tacir gibi hareket etmek zorunda olan yiiklenici ifayl amaca uygun
gerceklestirmek zorundadir. Hikme dayanak raporda bu hususlar Gizerinde durulmamis, yeterli ince-
leme yapilmadan édemelere oranlanarak sonuca varilmistir. Bu haliyle raporun Yargitay denetimine
elverigli ve itirazlar cevaplandiracak nitelikte oimadidi agiktir. O halde yapiimasi gereken is, yeniden
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m.471/2, “Yuklenicinin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesin-
de, benzer alandaki isleri Ustlenen basiretli bir ylklenicinin gbstermesi gereken
mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi esas alinir” hilkkmine yer vermistir.
Yiklenicinin tacir olmasi durumunda TTK m.18/2 uyarinca basiretli bir is insani
seklinde hareket etme yukimluligu bulundugundan, onun iscinin isverene
gosterdiginden daha agir bir 6zen borcu bulunmaktadir®.

Yiklenicinin meydana getirilecek insaat sirasinda 6zen borcuna uygun dav-
ranmasi gerekmektedir™. Bu 6zen, alisveris hayatinda gecerli olan bakis agisindan
hareketle yikleniciden beklenebilecek olan 6zen olarak tanimlanmaktadir’. Bu
bakimdan yklenicinin gbstermek zorunda oldugu bu 6zene “objektif 6zen” de-
nilmektedir2. Bununla birlikte, insaatin meydana getirilmesi bakimindan, stibjek-
tif birtakim kistaslarin da dikkate alinmasi gerekmektedir. insaatin yapilmasinda
Olcu alinacak 6zenin derecesi, 6zellikle teknik kurallar ve s6zlesme gergevesinde
tespit edilebilecektir™.

olusturulacak uzman bilirkisilere dosya, -gerektiginde tekne iizerinde- inceleme yaptirilarak, davacinin
tekneyi denize elverigli hale getirme miikellefiyeti ve teknenin mevcut haliyle kabul edilebilir niteli-
gi ayrintili bicimde tartisilip denetime elverigli itirazlari cevaplandiran rapor alinmalidir (HUMK 284,
madde). Bu hususlar tizerinde durulmadan eksik incelemeyle ve yetersiz bilirkisi raporuyla davanin
kismen kabuli dogru olmamis kararin bozulmasi uygun bulunmustur.” (Legalbank)

Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s.55; Erman, Hasan: Arsa Payi Kargiligi insaat Sézlesmesi, 2. Basi,
Der Yayinlar, Istanbul 2007, s.35; Gékyayla, “Sadakat ve Ozen Borcu”, s.791; Biiyiikay, Eser Séz-
lesmesi, s.150; Kocaaga, Insaat Sézlesmesi, s.97; Giimiigsoy Karakurt, Borca Aykirilik, s.95; Du-
man, I'ngaat Hukuku, s.193; Ergezen, Sona Erdirme, s.42; Atamulu, Sona Erme, s.62; Akansel,
Ozen Borcu, s.41; Bedir, “Ozen ve Sadakat Borcu’, s.158; Yargitay 15. HD’'nin 10.01.2017 tarih
2015/6030 tarih 2017/92 K., “Dairemizin yerlesmis uygulamasina gére eser sozlesmesi iliskisinde
konunun uzmani yikleniciler oldugundan gerekli tedbirleri alma yukimliligi de yiklenicilere aittir.
818 sayili Borglar Kanunu’nun 355 ila 371 arasi maddelerinde diizenlenen eser s6zlesmesi hiikiimle-
rine gore, zararlandirici olayin gerceklesmesine etkili olan yiiklenici kusurunun tespitinde, is glivenligi
mevzuatindan da yararlaniimasi miimkiindir. Gunkd, ylklenici isinin uzmani sayilan, sorumlu meslek
adamidir. Y(klenici, eser sozlesmesi ile ylklendigi edimini yerine getirirken veya sézlesmenin hazir-
lanmasi asamasinda gerekli tim tedbirleri almakla devlidir. Yiklenici, is¢i sayilamayacagindan is
sahibinin denetimine de tabi degildir. Yiklenicilerin, is sahibine kargi Borglar Kanunu’nun 357. mad-
desi hiikmiinden kaynaklanan sadakat borcu ve ayni Kanun’un 356. maddesi hukmine dayal 6zen
borcu s6z konusudur. Borglar Kanunu'nun 356. maddesi hitkmine gore, yiklenicinin sorumlulugu,
ayni Kanunu'nun 321. maddesinde belirtilen iscinin hizmet akdindeki sorumlulugu gibidir. Ancak, is
sahibine nazaran bagimsiz ¢alismasi, isin ehli olmasi da g6z éniinde bulundurularak sorumliulugu hiz-
met akdine gére galisan isgiye nazaran daha adir kabul edilmektedir. Is sahibinin zarara ugramasina
neden olmaktan kaginmasi, yiiklenicinin “6zen borcu” kapsamindadir. A¢iklanan bu hukuki sebepler-
le; kural olarak eser sdzlesmesi ile yliklenilen edimlerin ifasi sirasinda veya s6zlesmenin hazirlanmasi
asamasinda gerceklesen zararli olaylarin olusumunda etkili olan yuklenicinin kusurunun, daima i
sahibinin kusurundan daha agir derecede olmasi gerekir.” (Legalbank)

Yavuz/Acar/Ozen, Ozel Hiikiimler, s.1003; Aral/Ayranci, Ozel Borg lligkileri, s.393.

" Yavuz/Acar/Ozen, Ozel Hiikiimler, s.1003.

2 Yavuz/Acar/Ozen, Ozel Hiikiimler, s.1003; Aral/Ayranci, Ozel Borg lliskileri, s.393; Kocaaga,
insaat Sézlegsmesi, $.97; Eren, “Sona Erme”, s.74; Zevkliler/Gékyayla, Ozel Borg lliskileri, s.524;
Gokyayla, “Sadakat ve Ozen Boreu”, s.790; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s.28; Ergezen, Sona
Erdirme, s.42; Duman, I'n§aat Hukuku, s.193.

Kocaaga, insaat Sézlesmesi, s.97; Zevkliler/Gékyayla, Ozel Borg lligkileri, s.526; Gékyayla,
“Sadakat ve Ozen Borcu”, s.791.
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Basiretli bir ylklenicinin, isin mali kismini 6nceden belirlemesi, issahibinin
Oonceden yaptirdigi zemin fizibilite raporlarinin fenne ve gercege uygun olup
olmadigini inceletmesi ve varsa hata ve eksikliklerinin issahibine bildirilmesi,
kendisi tarafindan saglanan malzemenin ayipli olmamasina 6zen gostermesi,
bu malzemelerin kullaniimasinda 6zen géstermesi, malzeme issahibi tarafindan
saglanmissa bu kismin geri verilmesi, malzeme veya yapinin ayipli olmasi duru-
munda derhal bu durumun issahibine bildirilmesi, yapacagi insaatin muhtemel
tehlikelerden korunmasi ve olusabilecek zararlarin 6nlenebilmesi icin gerekli
tedbirlerin alinmasinda 6zen géstermesi gerekmektedir™. Ayrica idarenin taraf
oldugu ve 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu’na tabi olan islerde uygu-
lanan Yapim isleri Genel Sartnamesi m.14/3 hiikmdi, “Yiiklenici, (istlenmis oldugu
isleri, sorumlu bir meslek adami olarak fen ve sanat kurallarina uygun olarak yap-
may!i kabul etmis oldugundan, kendisine verilen projeye ve/veya teknik belgele-
re gore isi yapmakla, bu projenin ve/veya teknik belgelerin is yerinin gereklerine,
fen ve sanat kurallarina uygun oldugunu, ayrica isin yapilacagi yere, kullanilacak
her tlrli malzemenin nitelik bakimindan yeterliligini incelemis, kabul etmis ve
bu suretle isin teknik sorumlulugunu Ustlenmis sayilir. Bununla birlikte yuklenici,
kendisine verilen projelerin ve/veya sartnamelerin, teslim edilen isyerinin veya
malzemenin veyahut talimatin, s6zlesme ve eklerinde bulunan hikimlere aykiri
oldugunu veya fen ve sanat kurallarina uymadigl hususundaki karsi goruslerini
teslim edilis veya talimat alis tarihinden baslayarak on bes giin icinde (6zelligi
bakimindan incelenmesi uzun sirebilecek islerde, ylklenicinin istegi halinde bu
sUre idarece artirilabilir) idareye yazi ile bildirmek zorundadir. Bu slrenin asilma-
st halinde yuklenicinin itiraz hakki kalmaz. Yiklenicinin iddia ve itirazlarina rag-
men, idare isi kendi istedigi gibi yaptirdigi takdirde yuklenici, bu uygulamanin so-

™ Karaduman, Kentsel Déniisiim, s.209; Yargitay 4. HD’nin 26.11.2015 tarih 2015/12493 E.
2015/13679 K., “Bilirkigi raporlarinda belirtildigi ve mahkemece de degerlendirildigi izere; po-
lis lojmanlarinin inga edildigi zeminin % 45 egimli olup diger 6zellikleri de dikkate alindiginda
Uzerine yapilacak yapilar icin risk teskil ettigi, hem A Blok’'un hem de dogu yéniinde meydana
getirdigi dolgunun bu riskli zemine olumsuz yik kuvveti uyguladigi, kooperatif kazisinin ise
topuktan malzeme alarak heyelan agisindan ikinci bir olumsuz etki yarattigi anlagiimaktadir.
Davaci idare tarafindan bu riskli zemine yapi insa edilirken, zemin etlidiiniin yapilmasi, buna
gore zemin islahi veya diger gerekli tedbirlerin alinmasi, zemin meylinin fazla olmasi dikka-
te alinarak, yap! temelinin zemin cinsine goére secilmesi, insaat alaninin kademeli hafriyat
yapilarak saglam zeminde olmasinin sadlanmasi, yarmadan g¢ikan topragin zemin yikini
artiracak sekilde dolguda birakilmayarak baska yere nakledilmesi, kanalizasyon tesisinin su
sizmasina meydan vermeyecek sekilde yapilmasi, insaat alanina ulasan sularin uzaklastiril-
masini saglayan kanal veya beton kaplamalarin yapilmasi, ingaat alani diginda kalan alan-
larin yiizeyindeki bitki értisiiniin korunmasi gibi tedbirler almasi gerekirken bu hususlarda
ihmal g6sterdigi bilirkisi raporlari ile sabittir. Bu nedenle somut olayda davacinin da miterafik
kusurlu sayillmasi gerektigine dair mahkeme kabuli yerinde ise de; takdir edilen kusur oran-
lari dosya kapsamina uygun degildir. Yukarida belirtilen nedenler karsisinda; davaya konu
zararin meydana gelmesinde agir kusurlu olan yanin davaci idare oldugunun kabull gerekir.
Davalilarin sorumlulugu buna gére belirlenmeli, tazminattan daha st diuzeyde bir indirim
yapilmahdir. Mahkemece belirlenen kusur orani somut olaya uygun gérilmediginden kararin
bozulmasi gerekmistir.” (Legalbank)
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nunda dogabilecek sorumluluktan kurtulur.” hikmune yer vermistir®. Bu hiikiim
uyarinca idarelerin taraf oldugu sdzlesmelerde yiiklenicinin 6zen yukimliltgiine
vurgu yapilmis ve sorumluluktan kurtulabilme durumlarina yer verilmistir.
Yiklenici, Gstlendigi insaati yapma borcunu yerine getirirken, isin yapildigi
zamanda bilinen mesleki ve teknik kurallara uymak zorundadir™. Bu anlamda
ylklenici, insaatin temelinin atilmasi, insaatin yapilmasi, malzeme, arag ve ge-
reclerin kullanilmasi ve glivenlik dnlemlerinin alinmasi konusunda, bunlarin
icrasi sirasinda bilinen tim mesleki ve teknik kurallari uygulamakla ytukimlu-
dir”. Genellikle bilinen teknik kurallar, teorik olarak dogrulugu kabul edilmis

™ Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi m.13/3, “Miiteahhit, tistlenmis oldugu isleri, sorumlu bir mes-
lek adami olarak teknik ve sanat kurallarina uygun olarak yapmayi kabul etmis oldugundan ken-
disine verilen projeye ve/veya teknik belgelere gdre isi yapmakla, bu projenin ve/veya teknik bel-
gelerin is yerinin gereklerine, teknik ve sanat kurallarina uygun oldugunu, ayrica igin yapilacagi
yeri, kullanilacak her tiirlii malzemenin nitelik bakimindan yeterliligini incelemis, kabul etmis ve bu
suretle isin teknik sorumlulugunu Gstlenmis sayilr.”

™ Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s.55; Yavuz/Acar/Ozen, Ozel Hiikimler, s.1003; Aral/Ayranci,
Ozel Borg lliskileri, s.393; Biiyiikay, Eser Sézlesmesi, s.151; Kocaaga, insaat Sézlesmesi, s.97;
Dayinlarh, Temerriit, s.38; Duman, ingaat Hukuku, s.200; Avcl, “Sadakat ve Ozen Borcu’, s.378,;
Bedir, “Ozen ve Sadakat Borcu”, s.162.

™ Yargitay 15. HD’nin 03.05.2016 tarih 2015/4163 E. 2016/2515 K., “Asil davada davali, birle-
sen davada davaci ...’nin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince; Asil davada da-
vacl, birlesen davada daval yiikleniciler ...Ins. San. ve Tic. A.S. ile ... Tur. San. ve Tic. A.S.
ortak girisim olarak asil davada davali birlesen davada davaci is sahibi ...'ne ait ... Havaalani
yeni apron, taksirut yapiimasi ile miitemmim binalar insaati isinin yapimini Gstlenmisler, yanlar
arasinda 26.05.1999 tarihli sézlesme diizenlenmis taahhiidiin 1998 yili birim fiyatlariyla kesif
tutar1 1.410.000,00 TL ihale bedeli 950.622,00 TL olarak belirlenmig, ihale sartnamesi, 6zel
idari sartnameler, fenni sartnameler, birim fiyat tarifleri ve eki 1998 yili birim fiyati listeleri, Ba-
yindirlik Isleri Genel Sartnamesi, projeler, ... kontrol yénetmeligi, kesif 6zeti cetvelleri, toprak
isletme sartnamesi, beton kaplama sartnamesi, bitimliu astar tabakasi, bitimli yapistirici ta-
baka, drenaj sartnamesi, beton asfalt binder satih kaplamasi, kirma malzeme temel tabakasi,
zayif beton sartnamesi, yeralti beton kanali ile menhol ve mendhol sartnamesi 88/... sayil
kararname, ihrazat bedeli, 6denecek malzeme listesi vs. sézlegsmenin ekleri olarak kabul edil-
mistir.Asil davada davaci birlesen davada davali yiiklenici ortak girisim ise baslamig, edimini
kismen ifa etmistir.Asil davadaki uyusmazlik isin sézlesme ve eklerine uygun yapildiginin ve
davali tarafa s6zlesmeye konu ... Hava Meydani yeni apron taksirut ile mitemmim binalar in-
saati isinden dolayi bor¢lu olunmadiginin tespitine, konusuz kalan Bankasya A.$. ... Subesi'ne
ait 19.12.2006 tarihli, ... nolu 246.660,00 TL bedelli ... A.S. ... Subesi'ne ait 19.12.2006 tarihli
... nolu 81.460,00 TL bedelli ... A.S. ... Subesi'ne ait 25.05.2005 tarihli ... nolu 10.925,00 TL
bedelli ... A.$. ... Subesi'ne ait 25.05.2005 tarihli ... nolu 1.840,00 TL bedelli olmak Ulzere
toplam 340.885,00 TL bedelli 4 adet banka teminat mektuplarinin iptaline ve iadesine,Birlesen
davada ise igin 22.08.2002 tarihinde gegici, 22.08.2003 tarihinde ise kesin kabullnin yapil-
digi ancak zaman igerisinde is kapsaminda yapilan apron ve taksi yolunda deformasyonlarin
meydana geldidi s6z konusu ayiplarin bildiriimesine ragmen ylklenici firma tarafinca ayibin
giderilmedigi, dava digi ... Taah. ing. San. Tic. Ltd. Sti.’ne ihale edilerek yaptirildigi bu neden-
le zarara ugrandigi daval sirketler nam ve hesabina yaptirilan is bedeli olan 1.232.266,55
TL'den daval tarafin 194.261,12 TL alacagi dislldiginde 1.038.005,43 TL alacagin kaldigi
bu bedelin tahsili gerektigi noktasinda toplanmaktadir.Yerel mahkemede yapilan yargilama su-
recinde 26.05.1999 tarihli s6zlesme ve ekleri hakedis érnekleri, ayiplarin giderilmesine iligkin
dava digi ... Taah. ins. San. Tic. Ltd. Sti. ile yapilan 18.10.2007 tarihli sézlesme 6zel sartname,
gecici ve kesin kabul tutanagi, ihtarname, teminat mektuplarinin fotokopi suretleri, Asliye Ti-
caret Mahkemesi’'nin 2007/ Degisik is sayili ihtiyati tedbir dosyasi ve ihale evraklari getirilmis,
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olan ve ilgili uzmanlarin ¢ogunlugu tarafindan pratikte uyulmasi gereken kural-
lardir®. Bu nitelikteki kurallarin, bilinen teknik kurallar oldugu kabul edilmekte-
dir. Bir kuralin teknik kural olarak kabul edilmesi i¢in, bunun herkes tarafindan
kayitsiz sartsiz uygulanmasi ve yazili olmasi gerekmemekte olup; bu kuralin
bilim ve uygulamada uzman kisilerce dogru kabul edilmis ve basariyla uygu-
lanmasi yeterli sayilmaktadir®. Buna karsilik, bilimin en son dlizeyine uygun
olmakla birlikte, uygulamada basariyla uygulanmamis kurallar, bilinen teknik
kural olarak kabul edilemeyecektir®. Belirli bir olaydaki teknik kurallarin varhgi
her turll delille, 6zellikle de bir uzman bilirkisi aracihgiyla ispatlanabilecektir®.
Teknik kurallar, bilim ve teknikteki gelismeler karsisinda zamanla eskiyebilecek
olup; boyle bir durumda artik eskiyen kurallar, teknik kural olarak kabul edi-
lemeyecektir® Taraflar insaat sozlesmesinde bu tir eski kurallara atif yapmis
olsalar dahi, s6zlesmenin yeni kurallari da icerdigi kabul edilmeli ve 6zellikle
siiphe héalinde isin yapimi sirasinda yurirlikte olan kurallarin gegerli sayllmasi

taraflarin gdstermis olduklari diger kanitlar da toplandiktan sonra dosya lizerinden ve kesfen
olmak uzere 20.07.2009, 21.02.2011 ve 30.04.2014 tarihli G¢ ayn bilirkisi kurulundan rapor
alinmistir. Birinci bilirkisi raporunda ayipl ifa nedeniyle %52 oraninda zarar meydana geldigi
is sahibi idarenin %70 yiklenicilerin %30 oraninda kusurlu hareket ettigi, ikinci raporda ayibin
etkisi dolayisiyla gizli oldugu ifade edilmis ancak kesin hesaba ydnelik bir tespit yapiimamistir.
30.04.2014 tarihli son bilirkisi heyeti raporunda havaalani apron ve taksiyolu beton kaplamala-
rinin %52’lik kisminda ylizeysel bozulmalar oldugu, dava konusu ingaatta kullaniimasi gereken
beton sinifinin idare tarafindan énerilmesi, testi ve kontrolli yapildigi icin davall idarenin %70
oraninda davaci ylklenicinin mevzuat geregdi isin uzmani olmasi beton sinifinin yérenin iklim
kosullarinda yeterli olmadigini bilecek konumda olmasi nedeniyle %30 oraninda kusurlu hare-
ket ettikleri, mevcut beton kaplama lzerine yapilan asfalt kaplama is bedelinin 1.232.266,55 TL
oldugu kesin hesap sonucuna gore ylklenici tarafin bakiye 245.933,05 TL tutarinda alacaginin
bulundugu rapor edilmistir.Her (¢ rapor dosya kapsami belgelerle birlikte bir butiin halinde de-
Jerlendirildiginde eserdeki %52 oranindaki gizli ayibin varligi 1.232.266,55 TL is bedeli, kesin
hesap sonucu ytklenici tarafin bakiye 245.933,05 TL tutarinda alacaginin bulundugunun tespiti
konusunda herhangi bir usulsiizlik gértlmemistir. Ancak bilirkisi kurullarinca kusur yéniinden
yapilan degerlendirme yerinde gorilmemistir. $6yle ki; eser s6zlesmesi taraflara karsilikli hak-
lar ve borglar yiikleyen bir is gérme akdidir. Yuklenici yapimini Ustlendigi eseri sozlesmeye, tek-
nik ve sanatsal ilkelere ve amaca uygun olarak imal edip is sahibine teslim etmekle is sahibi de
eserin bedelini 6demekle mikelleftirler.Kural olarak yiiklenicinin basiretli bir tacir gibi eseri fen
ve sanat kurallarina uygun meydana getirmeyi tUstlendigi kabul edilir. Clink{ yiiklenici isinin ehli,
is sahibine gore konunun uzmanidir. Hizmet akdinde oldugunun aksine is sahibine bagli olarak
ve onun talimatlariyla hareket etmez. isinde bagimsizdir. Bu niteliklerinden dolayi yikleniciden
tecriibeli ve uzman bir kimsenin teknik ve sanat kurallarina uygun hareket tarzini 6lgii almasi
beklenir. Bu bakimdan dava konusu somut olayda yukleniciler 6zen borcunun geregini yerine
getirmemislerdir (818 s.BK.md.356). Olayda tam kusurlu hareket etmislerdir. idareye herhangi
bir kusur izafe edilmesi ise usul ve yasaya uygun goriilmemistir.” (Legalbank)

Tandogan, Ozel Borg lligkileri, s.55; Eren, “Sona Erme”, s.74; ArallAyranci, Ozel Borg lliskileri,
s.393; Seger, Tam Tazminatla Fesih, s.374; Kocaaga, insaat Sézlesmesi, .97.

ArallAyranci, Ozel Borg lliskileri, s.393; Seger, Tam Tazminatla Fesih, s.374; Kocaaga, ingaat
Sézlesmesi, s.97.

Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s.55; ArallAyranci, Ozel Borg lliskileri, s.393; Kocaaga, Insaat
Sézlesmesi, s.97.

Seger, Tam Tazminatla Fesih, s.374.
Kocaaga, insaat S6zlesmesi, $.98.
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gerekmektedir®. Meslek odalarinca yayinlanan kurallar, yayinlandiklari sirada
bilinen kurallar sayllmaktadir®.

Yiklenicinin 6zen borcunaiiligkin TBK m.471 hilkm, emredici nitelikte olma-
yip taraflarca bu hikmin aksi kararlastirilabilecektir®. Bunun sonucunda insaat
sozlesmesi ile ylklenici, insaatin tamamini kendisinin meydana getirebilecegini
taahhit edebilecegi gibi issahibi de insaatin yeni teknik kurallara gore insaasin-
dan feragat edebilecektir®. Yiklenicinin 6zen yUkimlilGgini azaltan sozlesme
hiikm bir tlir sorumsuzluk anlagsmasi sayilacagindan, bu hiikmin gecerliligi TBK
m.115’%e gére belirlenecektir?. insaat sozlesmeleri karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlari ile kurulacagindan sézlesmeye konulan sorumsuzluk kayitlarinin
da karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulmasi gerekmektedir®. Bu
anlasma, sdzlesme icerisine konulacak bir ek hiikiim ile yapilabilecegi gibi ayri bir
sozlesme ile de diizenlenebilmektedir®. Sorumsuzluk anlasmasi, zarara ugrayan
tarafin, zarar dogurucu fiilin gerceklesmesi halinde ileride alacakli lehine ortaya
¢ikma ihtimali bulunan tazminat talebinin olugsmasini kismen veya tamamen or-
tadan kaldiran, zarar veren ile acik veya 6rtlli olarak 6nceden yapilan bir hukuki
islemdir®. Nitekim TBK’nin 115. maddesinin 1. fikrasi, “Bor¢lunun agir kusurun-
dan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlasma kesin olarak hikim-
stizdiir” ifadesine yer vermistir. Zira madde hikmiinde borglunun agir kusurdan
sorumlu olamayacagina iliskin kayitlar s6zlesme icerisine konulamayacaktir. So-
rumsuzluk kayitlarinin denetlenmesinde kullanilan en énemli kaynak TMK’nin 2.
maddesinin yardimiyla uygulama alani bulan gtiven ilkesidir. YUklenicinin objektif
6zen yukimlilugiane aykiri olabilecek hiikiimleri, sorumsuzluk kaydi adi altinda
insaat sozlesmesine koymasi durumunda bu kayitlar gegersiz olacaktir.

Yiklenici bir isi Ustlenirken kendi bilgisinin, uzmanliginin ve parasal gliciiniin
o is icin yeterli olup olmadigini iyice tartmali ve bunlar yetersiz ise sdzlesme-
yi yapmaktan kaginmalidir®. Ylklenicinin Uzerine aldig is icin gerekli uzmanh-

¥ Eren, “Sona Erme’, s.75; Kocaaga, ingaat Sézlesmesi, s.98.

#  Eren, “Sona Erme’, s.75; Kocaaga, ingaat Sézlesmesi, s.98.

% Eren, “Sona Erme’, s.75; Bilyiikay, Eser Sézlesmesi, s.148; Giimiigsoy Karakurt, Borca Ayki-
rilik, $.92.

%  Eren, “Sona Erme”, s.75.

¥ Guimiigsoy Karakurt, Borca Aykirilik, $.92.

%  Akman, Galip Sermet: Sorumsuziuk Anlasmasi, Istanbul 1976, s.17; Karabag Bulut, Nil: “So-
rumsuzluk Anlagsmalari ve Sonuglari”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. 1, Istanbul 2009,
s.831.

&  Akman, Sorumsuzluk, s.17; Karabag Bulut, “Sorumsuzluk’, s.831.

% Bagalp, Nilgiin: Sorumsuzluk Anlagmalari, istanbul 2011, s.8; Karabag Bulut, “Sorumsuziuk’,
s.828; Akman, Sorumsuzluk, s.7.

¥ Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s.56; Zevkliler/Gokyayla, Ozel Borg lligkileri, s.526; Gokyayla, “Sa-
dakat ve Ozen Borcu’, s.791; Oz, Insaat Sézlesmesi, s.139; Duman, Ingaat Hukuku, s.195; Yargitay
HGK 30.09.1991 tarih 1991/15-373 E. 1991/533 K., “Davali yiiklenicinin, davaci arsa sahibi ile yap-
tig1 kat karsihgi insaat sézlesmesine gore insa ettigi binada kullandigi malzemelerin cins ve kaliteleri
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ga sahip olmadigl halde bir isi almasi ve isin ifasinda uzmanlara danismamasi
dzen borcunun ihlal edilmesi olarak nitelendirilmektedir®. issahibinin yiklenici
ile s6zlesme imzalarken, yuklenicinin ekonomik veya mesleki bazi yetersizlikleri-
ni biliyor olmasi, ayrica sorumsuzluk anlagsmasi yapilmadikga kusursuzluk sebebi
sayllamayacaktir®. Yuklenici, kendi ekonomik veya mesleki durumunu degerlen-

itibariyle bilirkisi raporlarinda da agikga belirtildigi Gizere s6zlesmede 6ngdriilen sartlara aykir bulun-
dugu kesin olarak saptanmigtir. Hukuk Genel Kurulun 9.10.1991 glin 340-467 sayill kararinda da
acikca vurgulandigi Uzere, eser s6zlesmelerinde yuklenici, kural olarak igin gériilmesi ve tesliminde
isciye gore ‘daha yliksek 6zen’ gostermelidir (BK.356/1). Yiiklenici, bir isi yliklenir iken, kendi uzman-
Iiginin ve parasal glictiniin o is icin yeterli oldugunu iyice tartmak ve bunlar yetersiz ise, sézlesmeyi
yapmaktan kaginmak zorundadir. Aksi halde, 6zen borcuna ayiri davranis olur ve borglu bundan so-
rumlu tutulur. Ozen borcu, isin teslimine kadar devam eder (Tandogan Borglar Hukuku. Ozel Borg ilig-
kileri. Cilt 1l 1987 bagi sayfa 56-58). Yine so¢zlesmelerde kararlastirilan hususlarin yerine getirilmesi,
verilen s6ziin tutulmasi Pacta Sunt Servenda-Ahte Vefa ilkesinin ve ayrica dogruluk ve diristlligiin
geregidir. Nitekim kusur halinde is sahibinin hakki basligini tagiyan B.K.nun 360. maddesinde yapi-
lan sey...» veya mukavele sartlarina muhalif olursa» is sahibinin o seyi kabulden imtina edebilecegi
hiikme baglamistir. Bu itibarla, yerel mahkemece, isin 6zelligi gézetilerek, mevcut delillerin degerlen-
dirilmesi suretiyle davanin kabul edilmesi dogrudur. O halde usul ve yasalara uygun bulunan direnme
karari onanmalidir.”; Yargitay 4. HD’'nin 01.06.1978 tarih 1978/2225 E. 1978/7342 K., “BK.nun 356
ile 363. maddelerinde miiteahhidin yani ismarlananin borglar diizenlenmistir. Bu borcun baslicasi
ve en 6nemlisi eseri hazirlama borcudur. Ismarlanan (miteahhit) Bor¢lar Kanununun 356/1. maddesi
hilkmiince genel olarak, hizmet s6zlesmesinde iscinin géstermek zorunda oldugu 6zenden sorum-
ludur. O halde, bu 6zen borcunun nitelidi ve kapsami az 6nce anilan maddenin yollama yaptigi ayni
yasanin 321. maddesi geregince belirlenmesi gerekir. Su halde, ismarlananin (miteahhidin) gos-
terecedi 6zenin derecesini tespitte, sézlesme veya hal ve durumun esas alinmasi gereklidir. Ancak
burada 6nemle lizerinde durulmasi gereken bir yon, BK.nun 321/1l. maddesinde 6ngdriilen hitkmiin
eser s6zlesmesine uygulanip uygulanamayacagidir. Doktrinde de oybirligi ile kabul edilen fikre gére
iscinin genel bilgi derecesi ve mesleki bilgisi ile kabiliyet ve nitelikler yiziinden isi gereken 6zenle ya-
pamiyacagini igverenin bildigi ya da bilmesi gerektigi durumlarda is¢ide aranacak 6zen derecesinde
bir hafifletme yapilmasini emreden BK.nun 321/Il. maddesi hikmd, eser sézlesmesinde uygulama
yeri bulamaz (K. Tungomag-age- 508. vd.). Bu gériistin yasal dayanag! sudur. Eser sézlesmesinde
miteahhit yani ismarlanan kural olarak bir ihtisas sahibi olmasina karsin, is sahibi yani ismarlayan
bu konuda 6zel bilgi sahibi degildir ve Ustelik miteahhidin isgi derecesinde is sahibinin talimatlarina
uyma borcu da yoktur. Diger bir deyimle eser sézlesmesinde taraflar arasinda bir tabiyet iliskisi (miis-
tahdem istihdam iligkisi) de yoktur. Bu ylizden, yeter bilgisi olmadan bir isi izerine alan ve bilgisi olan-
lara da bagvurmayan miteahhit, kusurlu sayilmalidir. O halde miiteahhit durumunda olan davacilarin
desteklerinin, bir akar yakit kazanini tamir ederken, ézellikle onu onarirken, iginde buharlasmaya
musait akar yakit artiklari bulundugunu ve oksijen kaynagi ile yapilan tamirat sirasinda bu artiklarin
buharlagip genigleyecegini ve kazani patlatacagini distinip bununla ilgili tim énlemleri kendiligin-
den almasi veya bu isi yetenekli mitehassislar nezaretinde yapmasi gerekirdi. Clinki, bu konuda
gerekli emniyet 6nlemlerini almak goérev ve édevi tamamen miiteahhide ait bir borgtur. Miteahhidin
eseri 6zenle yerine getirme borcu, kendisine emniyet edilmig, 6rnegin onarmasi veya diizeltmesi igin
birakilmis esyay! 6zenle kullanma ve koruma borcunu da igine alir; nitekim bu yén BK.nun 357/I1.
maddesinde agik¢a dile getirilmistir. Miteahhidin onarim isini is sahibinin nezdinde yapmis olmasi
halli, sonuca asla etkili degildir. Yine yukarida anilan kurallar, gerek miiteahhidin ve gerekse is sahi-
binin zararinin s6z konusu oldugu hallerde de istisnasiz uygulanir. Bundan baska, davacilar; davali
Omer’in hig bir énlem alinmadan ve desteklerinin acik olarak karsi koymasina ragmen kazanin ic
temizlenmeden tamir edilmesi konusunda desteklerine israrla emir ve talimat verdigini de iddia ve
ispat edemediklerine gére, olayda BK.nun 361. maddesi hilkmuiniin uygulanmasi olanagi da mevcut
degildir.” (Legalbank)

Yavuz/Acar/Ozen, Ozel Hiikiimler, s.1004; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s.374; Avcl, “Sadakat
ve Ozen Borcu”, s.378.

Oz, insaat Sézlesmesi, s.139; Yalginduran, Alt istisna, s.65.
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dirmek ve almis oldugu ise uygun olup olmadigini takdir etmekle ytikimli olup;
yerine getiremeyecegi isi almakla basli basina kusurlu sayilacaktir®. Zira is hacmi
kiicik, ekonomik gticti sinirli, blylk islerin altindan kalkmasi mimkin olmayan
yluklenicinin, bir baraj veya boru hatti ya da tiinel yapim insaatini Ustlenmekten
kaginmasi gerekmektedir®.

Yuklenicinin, insaatin meydana getirilmesine engel olabilecek hukuki ve fiilt
engellerin olup olmadigini arastirmasi gerekmektedir®. Yiklenicinin talep edilen
yapinin meydana getirilmesi icin gerekli 6n sartlarin gerceklesip gerceklesmedi-
gini de arastirmasi gerekmektedir?. Zira yiklenicinin kendisinden meydana ge-
tirilmesi talep edilen bir yapinin veya bir makinenin, daha énceden hazirlanmis
olan ve esas alinmasi istenilen plan, proje, kroki veya taslaklarin, meydana ge-
tirilecek yapinin tahsis edilecek amaca uygunlugu ile kullanilmasi kararlastirilan
malzemenin, istenilen nitelikte bir yapinin meydana getirilmesi igin yeterli olup
olmadigini aragtirmasi gerekmektedir®.

insaatin kapsaminin issahibi tarafindan eksik olarak belirlenmis oldugu bir
durumda, yiklenicinin isi alirken eksiklikleri issahibine bildirmesi ve teklifi buna
gore yapmasi gerekmektedir®. Ayrica insaat sdzlesmesi geregi, malzeme ve arag,
issahibi tarafindan karsilanacak ise, yiklenici daha isi Ustlenirken ne kadar malze-
me ve arac kullanilmasi gerektigini de dogru bicimde hesap etmesi gerekmekte-
dir'™. Zira yUklenici meydana getirilecek olan ingaat icin ne kadar malzemeye ihtiya-
¢l oldugunu ise baslarken dogru hesap etmesi ve issahibine dogru bir hesap cikar-
masl, isin maliyeti ve kendisinin Uicreti hakkinda bilgilendirmesi gerekmektedir®.

Yuklenicinin insaati meydana getirirken issahibinin hukuk tarafindan koru-
nan haklarini, 6zellikle yasama hakki, saglik ve viicut batlnlugu gibi ifa konusu
disinda kalan sahisvarligi ve malvarligi degerlerini tehlikeye sokacak, bunlari ihlal
edecek her tirli davranistan kaginmak ve gerekli tedbirleri almakla yukimli-
dur'®, Zira yiklenici, binanin tuglalarini 6rmesi sirasinda, siva yaparken, kiremit
doserken vb. durumlarda issahibinin veya o sirada oradan gegmekte olan kisile-
rin viicut batunliklerini ihlal edecek davranislardan kacinmasi gerekmektedir'.

% Qgz, Insaat Sézlesmesi, s.139; Yalginduran, Alt [stisna, s.65.

Zevkliler/Gokyayla, Ozel Borg lliskileri, s.527; Gékyayla, “Sadakat ve Ozen Borcu”, .791.
Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s.56; Zevkliler/Gékyayla, Ozel Borg lliskileri, s.528; Gékyayla,
“Sadakat ve Ozen Borcu’, s.791.

Tandogan, Ozel Borg lligkileri, s.56; Dayinlarh, Temerriit, s.40.

Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s.56; Zevkliler/Gokyayla, Ozel Borg lliskileri, s.528; Gékyayla,
“Sadakat ve Ozen Borcu”, s.791.

Seligi, Sorumluluk, s.12.

Zevkliler/Goékyayla, Ozel Borg lligkileri, s.528 Gokyayla, “Sadakat ve Ozen Borcu”, s.791.
Zevkliler/Goékyayla, Ozel Borg lligkileri, s.528; Gékyayla, “Sadakat ve Ozen Borcu”, s.791.

Eren, “Sona Erme”, s.76; ArallAyranci, Ozel Borg lligkileri, s.395; Kocaada, insaat Sézlesmesi,
$.99; Avcl, “Sadakat ve Ozen Borcu’, s.381.

Kocaaga, ingaat Sézlesmesi, $.99.
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insaatin meydana getirildigi santiye alaninin giivenliginden ve énleyici tedbirle-
rin alinmasindan ylklenicinin sorumlulugu bulunmaktadir'®. Ayni sekilde yukle-
nici ifaya yardimci olan kisiler de koruma tedbirlerini almakla yikimli olup; yik-
lenici, ingsaatin yapimini bitirdikten sonra bunu issahibine teslim edinceye kadar
korumakla yikimladr®,

104

105

Seligi, Sorumluluk, s.26; Yargitay 15. HD’nin 11.03.2008 tarih 2007/4780 E. 2008/1576 K., “Mah-
kemece hiikme dayanak yapilan bilirkisi raporunda, taraflarin kusurlari ve davalilarin sorumlu
olduklari tazminat miktari Isci Sagligi ve is Giivenligi Mevzuati hiikiimleri dikkate alinarak tespit
edilmistir. Oysa taraflar arasindaki hukuki iligki hizmet sézlesmesi olmayip, bir eser sézlesmesi-
dir. Bu nedenle somut olaya uygulanmasi gereken hikimler BK.nun eser s6zlesmesine iliskin
olan 355 ve devami maddeleri ile BK.nun genel hiikiimleridir. YUklenici, istlendigi is konusunda
uzman olup, is sahibine karsi bagimsizdir. Is sahibinden isin nasil yapilacagi konusunda tali-
mat almaz, talimat alsa bile bu talimat sadece is sahibinin istedigi sonucun (eserin) nasil olmasi
gerektigi hususundadir. Eser sézlesmesinin konusu olan “her gesit imal veya inga” Tlrk Ticaret
Kanunu’'nun 12/Ill. maddesi uyarinca ticari bir is oldugundan yuklenici, basiretli bir tacir gibi dav-
ranmak, gereken 6zeni gostermek ve gereken givenligi kendisi saglamak durumundadir. YUk-
lenici isin ifasi sirasinda yaninda is¢i galistiriyorsa, calistirdigi isciyle aralarindaki hizmet akdine
iliskin olarak iscisine karsi igsveren durumunda olup, calistigi yerin ve ¢alistirdigi iscilerin glvenli-
ginden ve giivenligin nasil saglanmasi gerektiginden Isci Saghgi ve Is Givenligi Mevzuatina gore
sorumludur. Isgi Saghgi ve is Giivenligi Mevzuatinin gerektirdigi bir 6nlemin alinmamasindan
dolay! hizmet akdinde isveren sorumlu ise de, eser s6zlesmesinin tarafi olan is sahibi bu mevzu-
ata gore sorumlu tutulamaz. Ancak is sahibinin bunun diginda kusuru varsa ondan sorumiu olur.
Dava konusu olayla ilgili olarak bu davadaki davalilar hakkinda ceza davasi agildigi ve mahkumi-
yet karari verildigi anlasiimakta ise de, verilen kararin kesinlestigi hususunda dosyada bir belge
veya bilgi bulunmamaktadir. BK.nun 53. maddesi hiikmi geregince, ceza mahkemesinin belirle-
digi kusur orani ve beraat karari ile hukuk hakimi bagli degilse de, ceza mahkemesince verilen
mahkumiyet karari, eylemin haksizligini degerlendirmede hukuk hakimini baglar. Eldeki davada
BK.nun 355 ve devami maddelerine gére alinacak raporda davalilara kusur izafe edilmese dahi,
kesinlesmis ceza mahkemesi karar ile davalilarin eylemlerinin haksiz eylem olarak kabul edilip
hukuka aykiriligin varhiginin tesbit edilmis olmasi dikkate alinarak tarafindan durumlarina gére
davacilar yararina uygun miktarda manevi tazminata hilkmedilmesi gerekir. Bu nedenle agilan
ceza davasinin sonucu arastirilmali, yukarida agiklanan hukuki durum da degerlendirilerek bu
konuda uzman bilirkisiden alinacak rapor dogrultusunda dava sonuglandiriimalidir. Olayin deger-
lendiriimesinde yanilgiya dusllerek hazirlanmis rapora gore karar verilmis olmasi dogru olmamis,
kararin bozulmasi gerekmistir.” (Legalbank)

Eren, “Sona Erme”, s.76; Kocaaga, ingaat Sézlesmesi, $.99; Yargitay 15. HD'nin 25.09.2014
tarih 2014/4182 E. 2014/5491 K., “Yukaridaki agiklamalar is1ginda, davali R. K’nin sartname-
leri daval kooperatif baskani sifatiyla imzaladigi, sahsi sorumluluguna dair ayrica diizenleme
bulunmadigi anlasildigindan bu davali, hakkindaki davanin reddi dogrudur. Davaci ile daval ...
A. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi arasinda ise, kesim, slriikleme ve tagimaya iliskin eser soz-
lesmesi bulunmaktadir. Eser sézlesmelerinde yuklenicilerin is sahibine kargi sadakat ve 6zen
yukUmldltkleri vardir. Yukleniciler, s6zlesme konusu islerin ifasi sirasinda is sahibinin yararina
hareket etmek, isin gerektirdigi her tiirli 6nlemi almak zorundadir. Sadakat ve 6zen borcunun
sonucu olarak yikleniciler tglnci kisilerin haksiz eylemleri ve taseronlarin s6zlesmeye aykiri
davraniglari nedeniyle verilen zarardan is sahibine kargi sorumludurlar. Agiklanan nedenle davali
kooperatif hakkinda agilan davanin esasi incelenerek sonucuna gére karar verilmesi gerekir-
ken yazili gerekgeyle davanin reddi dogru olmamistir. Diger yandan Orman Genel Midurligu
5018 Sayili Kanuna gore genel biitge kapsamindaki kamu idarelerinden olmadigindan Harglar
Kanunu’nun 13/j maddesi uyarinca yargi harglarindan muaf degildir. 3234 sayili Orman Genel
Muddrligu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’nin Degistirilerek Ka-
buli Hakkindaki Kanunda da har¢ muafiyeti ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Kararda davaci
Orman Genel Midirligi’'nin yargl harglarindan muaf oldugunun belirtimesi de yasaya aykiri
olmustur. Agiklanan nedenlerle kararin bozulmasi gerekmistir.” (Legalbank)
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Yuklenicinin insaati meydana getirmesi sirasinda komsu arsaya veya bi-
nalara zarar vermemesi gerekmektedir®. Uygulamada 6zellikle arsanin ka-
zilmasi sirasinda arsaya veya binalara zarar verilmektedir'. Yiklenici insaati
meydana getirirken komsu arsaya yigdigI molozlar veya komsu binaya vermis
oldugu zarar sonucunda issahibi tasinmaz maliki sifatiyla veya komsuluk hu-
kuku uyarinca bu kisilere tazminat 6demek zorunda kalmissa, yuklenici 6zen
borcuna aykiri davranmasi sebebiyle bu zarari tazmin etmekle yikimli ola-
caktir'®,

Yiklenicinin insaati meydana getirirken henliz denenmemis bir teknik kul-
lanmasi, 6zen borcunun mutlak olarak ihlal edildigi anlamini tasimamaktadir'.
Ozellikle issahibine danisarak ve issahibinin onayini alarak yeni bir teknik dene-
mesi durumunda, yiklenicinin 6zen borcuna aykiri davrandigindan séz edileme-

% Duman, insaat Hukuku, s.209; Yargitay 15. HD’nin 21.04.2015 tarih 2014/3646 E. 2015/2097 K.,
“Davaci yiklenici davasinda davali ile aralarinda dizenlenen 13.12.2011 tarihli s6zlesme ile da-
vallya ait 2 bodrum kat, zemin ve 8 normal kattan olugan mevcut binanin yikimi igini 105.000,00
TL + KDV bedelle ustlendigini ayrica yikilan binadan ¢ikacak demir ve benzeri malzemenin de
kendisine ait olmasinin kararlastirildigini, yikim igini zemin giris kata kadar yaptigini, ancak da-
valinin bu agamadan sonra yikimin bitisik binaya zarar verdigi gerekgesi ile vazgegtigini, yikilan
kisim icin 6denmesi gereken bakiye 11.000,00 TL ile yikilamayan kisim i¢in 29.000,00 TL'nin de
kendisine 6denmesi gerektigini, bdylece toplam alacaginin 40.000,00 TL + KDV oldugunu, ayrica
yikilmayan kisimdan elde edilmesi gereken demir ve enkaz malzemesinden de mahrum kaldi-
gini belirterek gikarilmayan enkaz ve demir icin fazlaya iliskin haklarini sakl tutarak 500,00 TL,
6denmeyen alacak igin 40.000,00 TL + KDV’nin davalidan tahsiline karar verilmesini istemigtir.
Mahkemece s6zlesmenin davalilar tarafindan haksiz olarak feshedildigi, fesihten sonra taraflarin
aralarinda duzenledikleri hakedis ve 6deme tutanagi ile belirlenen 11.000,00 TL ile 500,00 TL'lik
kar mahrumiyeti taleplerinin kabuliine karar verilmistir. Taraflar arasindaki akdi iliski s6zlesme tari-
hi itibariyla uygulanmasi gereken 818 sayil Borglar Yasasinin 355. ve devam eden maddelerinde
dlzenlenen eser sdzlesmesinden kaynaklanmaktadir. Ayni Yasa’'nin 357. maddesi hikmine gére
yuklenici eseri is sahibinin yararina ve ona hicbir zarar vermeden yapmak zorundadir. Eserin
yapilmasini tehlikeye koyacak halin varliginda, bunlarin gideriimesi igin is sahibini uyarmak yuk-
lenicinin 6zen borcunun sonucudur. Ozen borcunun yerine getirilmemesi halinde yiiklenici eserde
olusacak gizli ve agik kusurlardan sorumlu olur. Yiklenici eseri meydana getirirken 6zen borcu
geregi is sahibini bilgilendirmekle ylkimli oldugu gibi is sahibinin verdigi malzemenin, projenin
veya gésterdigi is yerinin kusurlu oldugunu gériince, ya da igsin devamina engel bir durum ile
karsilagirsa derhal is sahibini uyarmak ve bilgilendirmek ile yukimlidir. Bu genel kurala uygun
olarak taraflar arasinda diizenlenen 13.12.2011 tarihli s6zlesmenin 5.2. maddesinde de yikim
esnasinda komsu parsellerdeki binalar ve gevreye verilebilecek tim zararlardan yiklenicinin so-
rumlu olacagi kabul edilmistir. Yargilama sirasinda davali taraf savunmasinda yikim igi sirasinda
yandaki binada yikim tehlikesi olustugunu iddia etmis, davaci taraf ise 04.09.2012 tarihli durugsma
sirasindaki beyaninda ve 07.06.2012 tarihli dilekgesinde yikim tehlikesinin éngoriilemeyen bir
durum oldugunu agiklamis bu konuda davaliyi uyardigina iliskin bir delil sunmamistir. Bu durum-
da yukarida agiklanan genel kural ve buna uygun olarak dizenlenen sézlesme hikmu dikkate
alindiginda yuklenicinin yandaki binada olusan yikim tehlikesi konusunda 6zen borcunu yerine
getirmediginden davalinin sézlesmenin feshinde haksiz oldugunun kabulii mimkin degildir. Bu-
nun sonucu olarak mahkemece davacinin kar mahrumiyeti kapsaminda talep ettigi 500,00 TL'lik
kisim ile ilgili olarak davanin reddi gerekirken kabuliine karar veriimesi dogru olmamis bozulmasi
gerekmistir.” (Legalbank)

Gokyayla, “Sadakat ve Ozen Borcu”, s.793.

Oz, ingaat Sézlesmesi, s.137.

Zevkliler/Gékyayla, Ozel Borg lliskileri, s.529; Gékyayla, “Sadakat ve Ozen Borcu”, s.792.
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yecektir. Ancak issahibinin izninin alinmaksizin yeni tekniklerin denenmesi 6zen
borcuna aykirilik teskil edecektir™.

B. Yiiklenicinin Ozen Borcuna Aykiri Davranmasinin Sonuclari

1. issahibinin Tazminat Talebi

Yiklenici, 6zen borcunu ihlal etmesi durumunda TBK m.112 vd. hikimleri
uyarinca sorumlu olacaktir™. Yiklenici, ancak 6zen borcunun ihlalinde herhangi
bir kusurunun bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir'.

Ozen borcuna aykiri davranis, genel olarak yan yiikiimliliiklerin ve koruma
yUkUmlultklerin ihlali biciminde kendisini gostermektedir™. Zira insaatin veya
insaatin yapiminda kullanilan malzemelerin iyi saklanamamasi, eger isin niteli-
ginden kaynaklaniyorsa veya taraflarca kararlastiriimissa sigorta yaptirilmama-
s, alt yuklenici veya ylkleniciye yardimci kisilerin yeterince denetlenmemesi,
issahibinin yeterince bilgilendirilmemesi gibi yan yukimluliklerin veya koruma

10

Zevkliler/Gékyayla, Ozel Borg lliskileri, s.529; Gékyayla, “Sadakat ve Ozen Borcu”, s.792.

ArallAyranci, Ozel Borg lligkileri, s.395; Tandogan, Ozel Borg lligkileri, s.60; Zevkliler/Gék-
yayla, Ozel Borg lligkileri, s.533; Gokyayla, “Sadakat ve Ozen Borcu’, 5.798; Kocaaga, ingaat
Sézlesmesi, s.101; Seger, Tam Tazminatla Fesih, s.376; Buylkay, Eser Sézlesmesi, s.152; Gii-
miigsoy Karakurt, Borca Aykirilik, s.97; Yakuppur, Teslim Borcu, s.42; Yalginduran, Alt stisna,
s.67; Avcl, “Sadakat ve Ozen Borcu’, s.369.

Seligi, Sorumluluk, s.110; Seger, Tam Tazminatla Fesih, s.376; Gumugsoy Karakurt, Borca
Aykirilik, s.97; Yargitay HGK 12.10.1994 tarih 1994/15-265 E. 1994/600 K., “Taraflarin karsilikli
iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici
nedenlere ve 6zellikle; davaciya ait klrkiin onarim igin davaliya, davall tarafindan da isin ya-
pilmasi i¢in ayni pasajda bulunan dikkan komsusuna teslim edildigi, ancak yagmur sularinin
diikkana dolmasi sonucu kirkin bir daha kullaniimayacak hale gelip ekonomik degerini kaybettigi
hususunda yanlar arasinda cekisme ve yerel mahkemeyle Ozel Daire arasinda da gériis ayki-
rihgr yoktur. Belirtmek gerekir ki, is sahibinin zarar gérdiigl hallerde yuklenicinin sorumlulugu,
BK.nun 356/ilk maddesinden kaynaklanir. Anilan madde hikmtine gére yuklenicinin sorumlulugu
ayni Kanunun 321. maddesinde belirtilen isginin hizmet aktindeki sorumlulugu gibidir. Ogreti ve
uygulamada yiiklenicinin tacir oldugu haller bir yana, is sahibine nazaran bagimsiz ¢alismasi, igin
ehli olmasi da g6z 6niinde bulundurularak sorumlulugu hizmet aktine dayali olarak galisan isgiye
nazaran daha agir kabul edilmektedir. is sahibinin zarara ugramasina neden, olmaktan kaginma-
si yiiklenicinin “dzen borcu” geregidir. Ozen borcu BK.nun 96. maddesinde yerini bulan sorum-
lulugun 6zel seklidir. Yasakoyucu istisna akdinde sorumlulugu akdin sonucuna birakmamis, ézel
hikim getirmis olmakla 6zen borcuna ne denli 6nem verildigini géstermistir. Bu itibarla aksine
davranis halinde is sahibi, sadece zararin varligini ve miktarini ispatlamakla yikiimlidur. Zara-
rin dogmasinda kasti olmadigini, kusur ve dikkatsizligi bulunmadigini, her tirli énlemi aldigini,
beklenen 6zeni gosterdigini ispat kiilfeti ise yiikleniciye aittir. Olayda, yiklenici isi bizzat yapmaya
zorunlu olmadigi icin, kirku dava digi kimseye tevdi etmis olmasi, is sahibine karsi akitten dogan
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Miicbir sebep genel olarak sezilemeyen ve karsi konulama-
yan bir olgudur. Somut olayda ise kirkin 1slanmasi, meydana gelen olaganisti bir tabiat olayi
sonucu dogmus sayllamaz. Dikkanin yagmur sularina kargi énleminin alinmig olmasi aslolandir.
Bu nedenlerle kaginiimazliktan s6z edilemez.Hal béyle olunca davaci zararinin giderilmesinden
davalinin sorumlu oldugunun kabulilyle, zarar miktarina hilkmedilmesi gerektigine isaret eden ve
Hukuk Genel Kurulu’nca aynen benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi yerine énceki
kararda direnilmesi dogru degildir. O halde, usul ve yasaya aykiri olan direnme kararinin bozul-
masi gerekir.” (Legalbank)

Zevkliler/Gékyayla, Ozel Borg lliskileri, $.533.
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yukimlaluklerinin ihlali durumunda, issahibinin tazminat talebi ortaya ¢ikabi-
lecektir™.

insaatin tamamlanmasi ve issahibine teslim edilmesinden sonra insaattaki
ayiplardan dolayr yuklenicinin sorumlulugu, TBK m.474-478 uyarinca aylp
sebebiyle sorumluluk hiikimlerine tabi olacaktir. Bu durumda ayibin 6zen yu-
kimlGlGginin ihlalinden kaynaklanip kaynaklanmadigi bir 6nem tasimamakta-
dir. Zira burada ylklenicinin genel nitelikteki 6zen ylkimllGginln ihlalinden
dogan sorumlulugu, ozel nitelikteki ayip sorumlulugu icerisinde erimistir™. An-
cak ayiptan dogan zararlardan sorumluluk bakimindan 6zen yikimlGlGigi 6nem
tasimaktadir. Bu durumda yiklenicinin kusuru, onun 6zen yukimlaltigine aykiri
davranisindan cikartilacaktir'”.

Yuklenicinin 6zen yukimliligine aykiri davranisindan zarar gérenin sézles-
meye dayanan tazminat alacagi haksiz fillden dogan tazminat alacagiyla yarisa-
bilecektir'®. Ylklenici akdi 6zen yukimltligtne aykiri davranisi sebebiyle issahi-
binin 6limUine sebebiyet verirse, issahibinin desteginden yoksun kalanlarin taz-
minat alacagi TBK. m.114/2 uyarinca akdi sorumluluk hiikiimlerine tabi kilinmasi
gerekmektedir™.

isin yapiimasinda gerekli 6zeni gostermeyen yiikleniciden tazminat talep
edilmesi halinde, yuklenicinin sézlesmeye aykiri davranisi ile zararin bundan
dogdugunu ve miktarini ispatlamak issahibine; isin yapimi asamasinda 6zen
gostermede kusursuz bulundugunu ispat etmek ise ylkleniciye ait olacaktir®.

14

Zevkliler/Gékyayla, Ozel Borg lliskileri, s.533.

Kocaaga, ingaat Sézlesmesi, 5.102.

Kocaaga, ingaat S6zlesmesi, s.102.

Kocaaga, ingaat Sézlesmesi, 5.102.

Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s.61.

Tandogan, Ozel Borg lligkileri, s.61.

W Seger, Tam Tazminatla Fesih, $.377; Yargitay 15. HD’nin 20.03.2013 tarih 2012/1993 E.
2013/1868 K., “Eldeki asil davada is sahibi ayip oraninda is bedelinden indirim talep etmis, ayrica
zarar isteminde bulunmustur. Davall yiklenici ise, eserde ayip bulunmadigini, nitekim dogalgaz
boru hattinda herhangi bir ariza meydana gelmedigini, davacinin isyeri ruhsatini vermedigi gibi
projeye aykiri imalati oldugunu ve 2. kisim imalatini gliglendirmek igin yaptigi masraflari kendi-
lerinden isteyemecegini savunmustur. Gergekten ... tarafindan is sahibi aleyhine acilan davada,
potansiyel heyelan bolgesinden boru hattinin gegirildigi, ... Ltd. Sti.’nin kusuru bulunmadigindan
tazminat isteminin reddine karar verilmis, karar, temyiz incelemesinden gecerek kesinlesmistir.
Eldeki davada yiiklenici, projenin tarafindan hazirlandigi ve ingaa amacina uygun oldugunu, pro-
jenin hatali ve yeterli olmamasindan dogabilecek tium sorumluluklari Ustlendigini, arazi sartla-
rindan is sahibi tarafindan bilgilendirildigini, s6zlesmenin “Muteahhidin Edim ve Sorumluluklari”
baslikli 2.1. maddesinde kabul etmistir. Eser sézlegsmelerinde, is sahibinin zarar gérdigu hal-
lerde, yiklenicinin sorumlulugu, BK. 356/ilk maddesinden kaynaklanir. Anilan madde hikmiine
gore yiklenicinin sorumlulugu, ayni Yasanin 321. maddesinde belirtilen, is¢inin hizmet akdindeki
sorumlulugu gibidir. 6098 sayili Borglar Yasasinin 471. maddesinde yiiklenicinin 6zen borcundan
dogan sorumlulugu, benzer alandaki igleri Ustlenen basiretli bir yiklenicinin géstermesi gereken
mesleki ve teknik kurallara uygun davranis élgiisiinii esas almak bigiminde diizenlenmistir. is
sahibinin zarara ugramasindan kaginmak, yiiklenicinin 6zen borcu geregidir. Ozen borcu, BK. 96.

15
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Yuklenici, yardimcilarinin veya isi devrettigi alt yiklenicinin verdigi zararlar-
dan da TBK m.116 geregince sorumlu olacaktir.

Yuklenicinin imar kurallarina dikkat etmemesi 6zen yikimluligindn ihla-
li sayilacaktir. Yapi, imar kuralina aykiriliktan dolayl tamamlanamamis ve teslim
edilmisse, ayiba karsi tekefflilden dolayi ylkleniciye basvurmak mimkiin olma-
yacak; bununla birlikte ylklenici, 6zen borcunu ihlalden dolayi meydana gelen
zararlari tazmin etmekle yiikiimlQ olacaktir'.

2. TBK m.473/2 Uyarinca issahibinin isin Devamim Uciincii Kisiye Yaptirma
Hakki

a. Genel Olarak

TBK m.473/2, “Meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiklenicinin kusu-
ru ylziinden ayipl veya sozlesmeye aykiri olarak meydana getirilecegi acikca
gorullyorsa, issahibi bunu 6nlemek lzere verecegi veya verdirecegi uygun bir
sure icinde yukleniciye, ayibin veya aykiriligin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve
masraflari kendisine ait olmak lzere, onarimin veya ise devamin bir tglincl ki-
siye verilecegi konusunda ihtarda bulunabilir” hikmine yer vermistir. Madde
hikmi uyarinca issahibinin, yiklenici tarafindan yerine getirmesi gereken bir

maddesindeki (TBK. 112. madde) sorumlulugunun 6zel bigimidir. Yasa koyucu, istisna akdinde
sorumlulugu akdin sonucuna birakmamig, 6zel hikim getirmis olmakla 6zen borcuna nedenli
onem verdigini gostermistir. Bu itibarla, aksine davranis halinde is sahibi, sadece zararin varhigini
ve miktarini ispatlamakla yikimlidur. Zararin dogmasinda kasdi olmadigini, kusur ve dikkatsizli-
§i bulunmadigini, her tiirli 6nlemi aldigini, beklenen 6zeni gésterdigini ispat kdilfeti ise ylkleniciye
aittir. (HGK. 12.10.1994 giin ve 1994/15-265 E. 1994/600 K.). Somut olayda, taraflarin kusur ve
zararlari konusunda bilirkisi incelemeleri yaptiriimis ise de alinan raporlar yukarida deginilen ge-
nel hikiimlere uygun incelemeyi icermediginden hilkme dayanak alinamaz. Zira is sahibinin za-
rari yUklenicinin itirazlarina karsin, is sahibinin dava disi sahislardan aldigi faturalar esas alinarak
hesaplanmistir. Mahkemece de bu édemelerin iksa sisteminin timuyle kullanilamaz olmasindan
kaynaklandigi kabul edilerek hikme varilmistir. Oysa mahkemenin bu kabull, eserin timuyle
reddedilmeyip ayipl kismin bedelinin indirilmesine dair davadaki talebe aykiridir. O halde mah-
kemece yapilmasi gereken is; HMK’nin 281/3. maddesi uyarinca, yeniden olusturulacak uzman
bilirkisi heyetiyle mahallinde kesif yapmak suretiyle iksa sistemindeki ayibin, yiiklenicinin fen ve
teknigine, projesine aykiri davranigindan mi yoksa is sahibinin 2. etabi gliglendirmek igin proje
diginda yaptigi imalattan mi kaynaklandigi hususu denetime elverigli bicimde saptanmali, yiikle-
nicinin ayipli imalatinin 1. kisim isin toplam bedeli olan 283.300,00 USD + KDV bedel karsiligi
488.057,00 TL'den indirilerek hakettigi is bedeli alacagi bulunmali, bundan ihtilafsiz 6deme tutari
461.865,00 TL de dislidikten sonra, fazla 6deme var ise asil davada, kalan alacak var ise birle-
sen davada hiikiim altina alinmalidir. Yiklenici ...A.$.’nin kesin teminata iligkin birlesen davasina
gelince; sdzlesmenin 2.8. maddesince alinan 40.000,00 USD tutarli teminat mektubunun is sahibi
tarafindan irad kaydedildigi anlasiimaktadir. S6zlesmenin anilan maddesinde, irad kaydedilen
teminat bedelinin yuklenici borcuna mahsup edilemiyecegi, dolayisiyla cezai sart niteligi bulun-
madigindan asil davada alinacak bilirkisi raporuna gére ytklenicinin borglu ¢ikmasi durumunda
teminat bedelinin de borglarina mahsubuna, kalan teminat bedelinin ylkleniciye iadesine karar
verilmelidir. Bu hususlar Gizerinde durulmadan eksik incelemeyle, talep asilarak verilen karar, usul
ve yasaya aykiri oldugundan bozulmalidir.” (Legalbank)

21 Aral/Ayranci, Ozel Borg lligkileri, s.395; Seger, Tam Tazminatla Fesih, s.376; Giimiigsoy Kara-
kurt, Borca Aykirilik, s.97.

2 Seger, Tam Tazminatla Fesih, $.377.
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yUkimlilGgan yerine getirilmemesi lizerine, isi baskasina yaptirma ve masraflari
ylkleniciden talep etme hakki bulunmaktadir. Bu hikim uyarinca issahibi
sozlesmede kararlastirilan sekilde bir eseri elde etme ve sozlesmeyle hedefledigi
menfaatlere sorunsuz bir sekilde kavusma hakkina sahip olmaktadir®,

issahibinin yiikleniciye uygun bir siire vermesi ve hasar ve masrafi kendisine
ait olmak Uzere ayiplarin giderilmesini talep etmesi veya isin devaminin Gglinci
kisiye yaptirilacagi ihtarinda bulunmasi gerekmektedir™®. Yikleniciye siire ve-
rilmesinin amaci verilen bu slire igerisinde eserin ayipsiz ve sdzlesmeye uygun
olarak bitirilmesini saglamaktr. issahibi yiikleniciye uygun bir siire verip ihtar-
da bulunmaksizin isin devamini tglinci kisiye yaptirmasi durumunda masraflari
ylkleniciden talep edemeyecektir. Buna karsilik, yliklenicinin verilen sire igeri-
sinde ayibi veya sozlesmeye aykirihgi gidermesi halinde, isi stirdirme niyetini or-
taya koymus sayilacak ve issahibi tarafindan TBK m.473/2 de yer alan haklarini
kullanamayacaktir.

isin Giclincii kisiye birakilmasi halinde issahibi ile onun yerine isi yaptirilacak
olan yiiklenici arasinda, issahibi ile ilk ylklenici arasindaki sozlesmeden bagimsiz
bir insaat sdzlesmesi meydana gelecektir'®. issahibi, yiikleniciye karsi sdzlesme-
den dogan tiim haklara sahip olacagi gibi ona karsi da licret 6deme borcu altina
girecektir. Issahibi ile ilk yiiklenici arasinda ise bir tasfiye iliskisi s6z konusu ola-
cak; ilk ylklenicinin insaat s6zlesmesinden dogan borcunun yerini isin Gglinc
kisiye yaptirilmasinin gerektigi masraflari 6deme borcu alacaktr.

b. TBK m.473/2 Hikkmiiniin Sonuglari

TBK m.473/2 hikmunde belirtilen sartlar gergeklestiginde issahibi igin isi
baskasina yaptirma hakki dogacaktir. issahibi isi mutlaka baskasina yaptirmak
zorunda olmayip; bu durumda isi baskasina yaptirmak yerine baska haklara da
sahip olabilecektir. Buna karsilik issahibinin bu hakki kullanmaya karar vermesi
durumunda vyalnizca isi baskasina yaptirabilecegi gibi, insaatin yapimina devam

' Giindogdu, Fatih: Eser Sézlesmesinde Issahibinin Vadeden Once Isi Baskasina Yaptirma Hak-

ki, istanbul 2019, s.109; Hizir, Fatma: “Tiirk Borglar Kanunu MD. 473/Il Kapsaminda i§sahbinin
isin Devamini Uglincii Kisiye Verme Hakki”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2018, Y. 9, .33,
s.584; Kocaaga, “Ozen Yikimi’®, s.180; Guimiigsoy Karakurt, Borca Aykirilik, s.212; Yargitay
15. HD’nin 13.11.2015 tarih 2015/519 E. 2015/5751 K., “818 sayili BK’'nin 358/l. maddesinde
yUklenicinin ise zamaninda baslamamasi ve s6zlesme sartlarina aykiri olarak isi ertelemesi yahut
sahibinin kusuru olmaksizin ortaya ¢ikan gecikme bitiin tahminlere gére yiklenicinin isi zama-
ninda bitirmesine imkan vermeyecek derecede olmasi halinde is sahibinin teslim icin tayin edilen
zamani beklemeksizin sézlesmeyi feshedebilecegi diizenlenmistir. Ayni maddenin Il. fikrasindaki
dlizenleme ise de imal sirasinda isin yiklenicinin kusuru sebebiyle ayipl ve s6zlesmeye aykiri
yapllacaginin kesinlikle anlasiimasi halinde erken ayipli eseri diizeltme hakkina iligkindir. Bu fik-
rada ayip veya s6zlesmeye aykiriliklarin teslim glininden énce ortaya ¢ikmasi durumu diizenlen-
mektedir.” (Legalbank)

Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s.65; Seligi, Sorumluluk, s.113; Kocaaga, “Ozen Yiikimii’, s.187;
Hizir, “Ugiincii Kisi®, s.593; Duman, ingaat Hukuku, s.336.

Kocaaga, “Ozen Yiikimii’, s.187.
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edilmesi isini baskasina devredebilecektir®. issahibi sartlarin gerceklesmesi du-
rumunda 6nce hareketsiz kalip, bu hakkini daha sonra da kullanabilme hakkina
sahiptir®.

issahibi, insaatin iyilestirilmesi veya tamamlanmasi isini Uglincl kisiye
devrettiginde bunun iki yénlii hukuki sonucu olacaktir. ilk olarak issahibi baska
bir yiklenici ile gecerli bir eser s6zlesmesi yaparak TBK m.473/2 uyarinca isi
bir baskasina verebilecektir®. issahibinin yapacagi bu ikinci sézlesme ilkinden
bagimsiz, taraflari ve konusu ayri bir sdzlesmedir. ilk sézlesmeden dogan edim
yukiumlliklerinin akibeti, ikinci sézlesmenin kapsamina bagli olacaktir. issahi-
binin yikleniciye karsi ileri slirebilecegi ifa talebinin kapsami, isin hangi kisminin
Uglincl kisiye verildigine gore degisiklik gosterecektir. Yalnizca ayibin gideril-
mesi isinin diger ylikleniciye verildigi durumlarda, issahibinin ilk ylikleniciye karsi
ileri sirecegi insaati tamamlama borcunun ifasi devam edecektir. Buna karsilik
insaatin tamamlanmasi isi Gglncd kisiye verildiginde, artik ilk ylklenicinin insaat
meydana getirme borcu sona erecek, issahibi ilk ylkleniciden aynen ifayi talep
edemeyecektir. Her iki durumda da isin Gglincl kisiye yaptirilmasindan dogan
masraflara ve bu sirada ortaya ¢ikan hasara yuklenici katlanacaktir.

Verilen slireye ragmen ayip tehlikesinin giderilmemis olmasi halinde issahibi
TBK m.113’teki gibi isi baskasina yaptirabilecektir®. Uclincii kisiye kural olarak
isin geri kalan kisminin tamami degil yalniz diizeltilecek kisim yaptirilacaktir. Fa-
kat yuklenicinin geri kalan kismi da ayipli insa edecegi tahmin edilebiliyorsa ve
isin ihtilaf olmaksizin zamaninda bitirilemeyecegi anlasiliyorsa, isin tamaminin
baskasina yaptirilmasinin miimkiin olmasi gerekmektedir®'.

BK m.473/2 hiilkmiinde issahibi tarafindan isin Uglincl kisiye nasil yaptiri-
lacagl konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. isin Gglincii kisiye yaptiriimasi,
Uglincl kisi ile issahibi arasinda bir insaat sdzlesmesinin akdedilmesi yoluyla
gerceklesecektir®. Sozlesmenin icerigini ise ya onceki ylklenici tarafindan ya-
pimina baslanmis bir yapidaki ayibin giderilmesi veya tamamlanmasi olustura-
caktr. issahibi tarafindan yalnizca mevcut durumun iyilestirilmesi isinin verildigi
héllerde, ikinci yiklenici yapida ayibi giderme ¢alismalari yapacak, bu galisma-

% Kocaaga, Insaat S6zlesmesi, s.108; Giimiigsoy Karakurt, Borca Aykirilik, s.250; Senocak, Ayi-

bin Giderilmesi, s.205; Giindogdu, isi Baskasina Yaptirma Hakki, s.253; Avci, Mehmet ézgﬁr:
“Eser Sézlesmesinde Yiklenicinin Sahsen ifa Borcu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hu-
kuk Arastirmalari Dergisi, C. 22, .3, 2016, s.318.

Giindogdu, isi Baskasina Yaptirma Hakki, s.253.

Kocaaga, Insaat Sézlesmesi, s.108; Giimiigsoy Karakurt, Borca Aykirilik, s.250; Giindogdu,
Isi Bagkasina Yaptirma Hakki, $.253.

Giindogdu, /si Bagkasina Yaptirma Hakki, 5.254.
Kocaaga, insaat Sézlesmesi, s.109; Kursat, Insaat Sézlesmesi, $.219.

Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s.64; Kocaaga, “Ozen Yikimi’, s.191; Kurgat, insaat Sézlesmesi,
s.219.

Senocak, Ayibin Giderilmesi, s.204; Giindogdu, isi Bagkasina Yaptirma Hakki, $.257.
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lar tamamlandiktan sonra insaati ilk yUkleniciye teslim edecek, ilk yiklenici ise
insaati yapmaya kaldigi yerden devam edecek ve tamamlayacaktir. Buna karsin
issahibi GglincU kisiye insattaki ayibin giderilmesiyle birlikte insaatin yapimina
devam etme isini de vermisse, bu durumda artik yapiyi issahibine vadesinde ikin-
ci yuklenici teslim etmekle yikimli olacaktir™,

ikinci yikleniciyle yapilan sézlesmede yiikleniciye, ilk sézlesmenin kapsami
disinda kalan isler de verilmis olabilecektir. Bu isler ikinci s6zlesme g¢ercevesinde
gecerli olmakla birlikte, ilk s6zlesme bakimindan géz 6niine alinmayacaktir. Bu
durumda ilk s6zlesme kapsami disinda kalan ve insaattaki ayibin giderilmesi
veya ilk s6zlesmeye gore tamamlanmasi isiyle baglantisi olmayan islerin masrafi
ilk yiikleniciden talep edilemeyecektir®. ikinci yiiklenicinin kendisine verilen isi
yaparken, insaatin ayipli veya sdzlesmeye aykiri yapilacaginin acikga anlasiimasi
halinde issahibi, TBK m.473/2 hikminde belirtilen duruma ikinci insaat sozles-
mesi bakimindan da sahip olacaktir. Dolayisiyla bu durumda issahibi ihtara rag-
men ikinci yliklenicinin durumu diizeltmemesi halinde borcun ifasindan vazgece-
rek ikinci yUkleniciye verdigi isi de bir baska yUlkleniciye yaptirabilecektir. Ancak
bdyle bir durumda, isin bir baskasina yaptiriimasi masraflarina, yapilan ilk insaat
sdzlesmesindeki yiiklenici katlanmak zorunda kalacaktir™®. ikinci yiiklenici, issahi-
bine ayipli bir yapi teslim etmisse, bu durum sanki ilk yiklenici yapiyi ayiph teslim
etmis gibi ele alinacak ve ilk yiklenici bu sefer bu ayiplar i¢in TBK m.475’te sirala-
nan secimlik haklarla karsi karsiya kalacaktir™. ikinci yiiklenici yapiyi ayipli olarak
teslim ederse, ilk yliklenicinin yani sira ikinci yuklenici de bu ayiplardan sorumlu
olacaktir. Buna gore issahibi TBK m.475’teki haklari kural olarak her iki yikleni-
ciye karsi da ileri slrebilecektir. Burada yikleniciler arasinda mteselsil sorum-
luluk s6z konusu oldugundan, issahibi diledigi yukleniciye basvurabilecektir®.
ikinci yiiklenicinin ayipli eser teslim etmesi durumunda issahibi TBK m.475’ten
dogan secimlik haklardan ayibin giderilmesi hakkini yalnizca ikinci yUkleniciye
karsi ileri stirebilecektir™.

isin Gglinci kisiye yaptirilmasindan dogan licret, muhtemel tehlikelerden
meydana gelecek zarardan ve kéti isin tevdi edilen kisi tarafindan giderilemeyen
sonuglarindan dogan sorumluluk yikleniciye ait olacaktir’®. Yiklenicinin eser
meydana getirme edimi, ikame ifanin masraflari ve gerektiginde tazminat 6de-
me borcuna dénisir. Is sahibinin ikinci yikleniciyle sézlesme yaptg anda ilk
yiuklenicinin sorumlulugu dogacak ve is sahibi yaptigi masraflari istemeye hak

133

Giindogdu, isi Bagkasina Yaptirma Hakki, $.258.
Giindogdu, isi Bagkasina Yaptirma Hakki, $.258.
Giindogdu, isi Bagkasina Yaptirma Hakki, $.261.
Giindogdu, isi Bagkasina Yaptirma Hakki, $.267.
Senocak, Ayibin Giderilmesi, s.205.

Giindogdu, isi Bagkasina Yaptirma Hakki, $.268.
Hizir, “Ugiincii Kisi”, $.597.
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kazanacaktir®. Bunun disinda is sahibi, Uglincli kisiye 6demis oldugu tutari da
talep edebilecektir. Bu bir tazminat talebi niteliginde olmayip; bilakis eserin
tamamlanmasinda, Uglincu kisinin kullanilmasindan dogan bir alacak hakkidir*.

ilk yiklenicinin sorumlu oldugu masraf miktari, isin ikinci yikleniciye
yaptirildigi miktarla sinirli olacaktir. issahibi en az maliyetli yiikleniciyi secmek
zorunda olmadigl gibi isi en yilksek maliyetle yapan yukleniciyi tercih etme
yetkisi de bulunmamaktadir'. issahibi, ikinci yiikleniciyle daha masrafli ve liiks
bir metot kararlastirmissa, bu masraflari ilk ylkleniciden talep edemeyecektir.
Burada 6nemli olan masraflarin diristlik kuralina uygun yapilmis olmasidir.

issahibi, insaattaki ayibin giderilmesi veya tamamlanmasi isini mutlaka
Gglincd bir kisiye yaptirmak zorunda degildir'. issahibi sartlar olustugunda ayibi
giderme veya tamamlama isini baska bir yikleniciye verebilecegi gibi, bu isleri
kendisi yirutebilecek ve bu durumda da hasar ve masraflar yine ylkleniciye ait
olacaktir. Her ne kadar TBK m.473/2 hiikkmuinde issahibinin isi kendisinin ya-
pabilecegi dizenlenmemis olmakla birlikte, boyle bir durumda TBK m.113/1’in
kiyasen uygulanmasi mimkuinddr.

' Kocaaga, “Ozen Yiikimi’, s.193.

"' Hizir, “Ugiincii Kisi”, $.597.

2 Yargitay 15. HD’nin 12.12.2005 tarih 2005/7466 E. 2005/6769 K., “Asil dava, eser sdzlesmesinden
kaynaklanan bakiye is bedelinin tahsili icin, birlesen dava, eserin ayipli imal edilmesi nedeniyle
ugranilan zararin tahsili igin yiklenici ve is sahibi tarafindan yapilan ilamsiz icra takiplerine itiraz
Uzerine itirazin iptali istemlerine iliskindir. Mahkemece yapilan yargilama sonucunda yuklenicinin
actigi asil davanin kabuliine, is sahibinin actigi birlesen davanin reddine ve koétliniyet tazminati ile
sorumlu tutulmasina dair verilen karar daval ve birlesen dosya davacisi is sahibi vekili tarafindan
temyiz edilmistir. Uyusmazlik, BK’'nin 355. ve devami maddelerinde diizenlenen eser sézlesme-
sinden kaynaklanmaktadir. Eser sézlesmelerinde kural olarak yuklenicinin is bedelinin tamamina
hak kazanabilmesi icin eseri s6zlesme ve is sahibinin ondan bekledigi amacina uygun ve ayipsiz
olarak yapip teslim etmesi gerekir. Eserin eksik ve kusurlu yapiimasi nedeniyle is sahibi eksik ve
kusurlu iglerin bagkasina yaptiriimasindan dolayi alacak talebinde bulunabilecegi gibi, eserin ta-
mamen reddini gerektirmiyorsa is bedelinin eksik ve kusurlu islere iliskin kismini 6demekten kagi-
nabilir. Somut olayda, yanlar arasinda diizenlenmis yazili eser s6zlesmesi bulunmamakla birlikte,
ylklenici tarafindan hazirlanip is sahibine verilen 13.08.1999 tarihli teklif mektubu is sahibi tara-
findan da uygun gériilerek imzalanmis oldugundan yiklenicinin icabinin is sahibi tarafindan kabul
edilmis olmasi nedeniyle akdi iligkinin kuruldugu anlasiimaktadir. YUklenicinin teklif mektubunun
ikinci sahifesinde yapilacak standin en az sekiz fuar kullanimina uygun oldugu garanti edilmistir.
Standin garanti edilen bu vasiflarina uygun olmamasi, eksik ve kusurlu imal edilmis olmasi halinde
eser, sozlesme ve is sahibinin ondan bekledigi amaca uygun olarak yapilmis sayllamayacagin-
dan yiklenicinin is bedelinin tamamina hak kazandigini kabul etmek mimkiin olmayacaktir. Bu
durumda, dava konusu fuar standinin garanti edildigi gibi, sekiz fuar kullanimina uygun yapilip
yapilmadigi, var oldugu belirlenen hasarlarin imalat hatasi, kullanim hatasi veya harici etkiler so-
nucu olusup olugmadigi is sahibinin BK 360. maddesine gére bedelde indirim ve tazminat hakki
olup olmadidi ve miktarinin bilirkisiler kurulundan alinacak ek raporla saptanarak sonucuna uygun
bir karar verilmelidir. Mahkemece, bu hususlar Gizerinde duruimadan eksik inceleme sonucu yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis kararin bozulmasi gerekmistir.” (Legalbank)

Hizir, “Ugiincii Kisi®, $.598.

Giimiigsoy Karakurt, Borca Aykirilik, s.260; Hizir, “Ugdinci Kisr”, $.598.

% Kocaaga, “Ozen Yiikimi’, s.193; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s.191.

6 Giindogdu, isi Baskasina Yaptirma Hakki, s.255.
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issahibinin isi bizzat kendisi yapabilmesi icin insaattaki ayibi giderecek veya
tamamlayabilecek bilgi ve tecriibeye sahip olmasi gerekecektir. insaattaki ayibi
giderme veya tamamlama bakimindan yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmadan
bu isleri kendisi yapmaya kalkan issahibi hasar ve masraflara kendisi katlanmak
zorunda kalabilecektir'.

issahibi, isin Gglincii kisiye yaptirilmasindan dogacak masraflari karsilamak
amaciyla, ilk yiikleniciden avans isteyebilecektir. issahibinin avans isteyebilme-
si icin sozlesme gorismelerine baslanmis olmasi yeterlidir. Avans en erken, issa-
hibinin ayibin veya s6zlesmeye aykiriligin ilk ylklenici tarafindan giderilmesinden
vazgectigi anda talep edilebilecektir. Avans olarak istenecek miktar, isin Gglincl
kisiye yaptirilmasinin muhtemel masraflarina baghdir. ilk yiikleniciden alinacak
bu avans, daha sonra onun 6deyecegi masraflardan indirilecektir. issahibinin
avans isteyebilmesi icin onun isi Uglinci kisiye yaptirma amacinin bulunmasi ge-
rekmekte olup; issahibinin bdyle bir amacinin bulunmadigini ispat yika de ilk
ylkleniciye ait olacaktir®,

c. Sozlesmeden Donme Hakki

Yiklenicinin 6zen borcunun yerine getirilmesi sebebiyle eserin ayipli veya
sozlesmeye aykiri sekilde meydana getirilecegini tahmin edebilmesinin kesin
oldugu durumlarda, yiklenicinin isi dlizeltmesi veya s6zlesmeye uygun hareket
etmesi igin verilen sire igerisinde gerekeni yapmaz veya yararsiz olacagl igin hig
slire verilmezse, issahibinin isi baskasina yaptirmak yerine s6zlesmeden dénme
yoluna bagvurulup basvurulmayacagi hususunda TBK m.473/2 de bir hikkiim bu-
lunmamaktadir. Doktrin ve uygulamada™, bu durumda issahibinin, isi Uglincu

" Gilindogdu, Isi Bagkasina Yaptirma Hakki, 5.255.

Kocaaga, “Ozen Yiikimi’, s.194.
Kocaaga, “Ozen Yiikimii’, s.195.

Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s.68; Seligi, Sorumluluk, s.113; Kocaaga, insaat Sézlesmesi,
s.114; Kocaaga, “Ozen Yikimi’, s.195; Yargitay 15. HD’nin 30.05.1996 tarih 1996/1303 E.
1996/3035 K., “Taraflar arasindaki uyusmazlik insaat s6zlesmesinden kaynaklanmis olup dava-
Il igsahibi, davaci ylklenicinin kusurlu ingaat yaptigini ileri strerek, akdi feshetmis; bu ylizden
davacinin agtigi dava, fesihte davalinin kusurlu bulundugu kabul edilerek, s6zlesmenin 33.
maddesindeki tazminat ile manevi tazminata hiikmedilmek suretiyle sonuglandiriimigtir. Yanlar
arasindaki ihtilaf, ingaatin kétl yapimi, 6zellikle 20/60 yerine 20/50 ebadinda kiris yapimindan
dogmus, davalinin yaptirdigi tesbitte bu durumun, projeye aykiri olup, dizeltiimesi gerektigi,
aksi takdirde binanin statigi agisindan tehlike arzettigi anlasiimis ve davaciya ¢ekilen ihtarla-
rin da sonugsuz kalmasi izerine akit feshedilmistir. Mahkemece, alinan bilirkisi raporunda da,
durumun dizeltiimesi gerektigi sonucuna varilmistir. Kiriglerin 20/60 yerine 20/50 yapilacagi
hakkinda davalinin muvafakatinin oldugu ispat edilemedigi gibi, béyle bir halde dahi davacinin
ingaat icin tehlike arzeden bu durumu davaliya bildirip, projeye uygun insaat yapmasi, tedbirli
bir ylkleniciden beklenmesi gereken bir harekettir. O halde; davali, BK.’nun 106. maddesinin
sagladigi sonuglardan yararlanmak Ulzere, ayni yasanin 358/Il. maddesi uyarinca akdi feshe-
debilecegine ve olusa gore de, davaciya verilecek bir mehilden de sonug¢ alinamayacaginin
(BK. 107. md.) anlasiimis bulunmasina gére davali Kooperatifin fesihte hakl oldugunun kabuli
gerekir. Bu sebeple, s6zlesme kurallarina uymayan yiklenici bu kosula bagli donme cezasini
isteyemez” (Legalbank)
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kisiye yaptirmak yerine, ylkleniciye yeniden siire vermek zorunda kalmaksizin
TBK m.125 hiikm igerisinde yer alan segimlik haklardan birini kullanabilecegi
kabul edilmektedir. Bir baska ifadeyle yiklenicinin 6zen borcuna aykiri davran-
masi durumunda kendisine taninan siire igerisinde ayipl veya sézlesmeye aykiri
insaatin dlizeltilemeyecegi anlasilirsa issahibi sézlesmeden dénebilecektir®. Zira
isin zamaninda tamamlanamayacagi kesinlik kazanmis ve issahibinin s6zlesme-
den kaynaklanan menfaati ortadan kalkmistir. Bu sebeple de issahibinin isi ticlin-
cli kisiye yaptirmasinin zorunlu oldugunu savunmak s6zlesmenin amacina uygun
olmayacaktir®?. Burada gergeklestirilen dénme islemi gegmise etkili olarak sona
erecektir.

Sonug

insaat s6zlesmelerinde yiiklenicinin 6zen ve sadakat borcunun temelini TBK
m.471 olusturmaktadir. TBK m.471 hikmi uyarinca yiklenicinin issahibi igin
bir yapi meydana getirmesi sirasinda, issahibinin hakli yararinin veya ¢ikarinin
gozetmesi gerekmektedir. Yiklenicinin sadakat ve 6zen borcu TMK m.2 hikm{i
uyarinca duzenlenen durastlik kuralinin bir uzantisi olup, Yargitay kararlari
uyarinca da bu durumun ahde vefa ilkesinin bir geregidir. Ytklenicinin Ustlendigi
isi, kendisine duyulan glivene uygun olarak sadakat ve 6zenle yapmalk, is sahibine
zarar verecek her tlrll davranistan kaginarak yerine getirmesi gerektigini ve ta-
raflarin kendilerine diisen yikiumlillkleri objektif iyiniyet kurallari iginde yerine
getirmeleri gerekmektedir.

Yuklenici, Gstlenmis oldugu insaatin yapiminda ve bunun issahibine teslimin-
de benzer bir insaatin yapimini Ustlenen basiretli bir ylkleniciden beklenen her
turll dikkat ve gabayi gostermek, bilim ve teknigin temel kurallarini uygulamak
zorundadir. Yiklenicinin 6zen borcu sadece s6zlesmenin kurulusu asamasinda
degil, insaati meydana getirirken ve insaatin meydana getirilmesinden sonra da
devam edecektir.

Yiklenicinin insaati meydana getirirken issahibinin hukuk tarafindan koru-
nan haklarini, 6zellikle yasama hakki, saglik ve vicut butUnltGgu gibi ifa konusu
disinda kalan sahisvarligi ve malvarligi degerlerini tehlikeye sokacak, bunlari ihlal
edecek her turli davranistan kaginmak ve gerekli tedbirleri almakla yikimladdir.
Ayrica yiklenicinin komsu arsa veya komsu binalara zarar vermekten de kagin-
masi gerekmektedir.

Yuklenicinin sadakat ve 6zen borcuna aykiri davranmasi durumunda, issa-
hibinin tazminat talebi, isin baska bir tg¢lincl kisiye yaptiriimasi ve s6zlesmeden
doénme haklari bulunmaktadir.

5 Zevkliler/Gékyayla, Ozel Borg lliskileri, s.535; Gékyayla, “Sadakat ve Ozen Borcu”, s.801.
52 Zevkliler/Gékyayla, Ozel Borg lliskileri, s.535 Gékyayla, “Sadakat ve Ozen Borcu’, $.802.
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